SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA

ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA

SENTENCIA N° 78/2021

EXPEDIENTE = 1122017

DEMANDANTE ; : Gerencia Distrital La Paz Il del Servicio de
Impuestos Nacionales.

DEMANDADO (A) i : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
- AGIT '

TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA : Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

1103/2016 de 12 de septiembre.
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Carlos Alberto Egiiez Ahez

LUGARY FECHA - Sucre, 25 de junio de 2021

VISTOS EN LA SALA: La demanda contenciosa administrativa
interpuesta por Ranulfo F5rieto Salinas en representacion legal de la Gerencia
Distrital La Paz Il del Servicio de Impuestos Nacionales cursante de fs. 19 a 25
vta., impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1103/2016 de
12 de septiembre, promfmciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), corrienté de fs. 3 a 16, la respuesta de fs. 80 a 96, 1a réplica de
fs. 100 a 106 vta., la duplica de fs. 110 a 116 vta.; la notificacién con la provision
compulsoria a Eduardo anuji OchiayAlvizuri en su calidad de tercero interesado
de fs. 34 a 49; y, demas ahtecedentes procesales, y

l. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1 Antecedentes de hecho de la demanda.
Que, la Gerencia Distrital La Paz Il del SIN a través de su representante

|
legal, se apersond interponiendo demanda contenciosa administrativa,
expresando en sintesis lo isiguiente:

k
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Que en fecha 8 de septiembre de 2015, se notifico a Eduardo Shuji Ochiay
Alvizuri con el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 140995011695 de 13
de abril de 2015, por medio del cual se le comunica el incumplimiento de la
presentacion de la informacién del libro de ¢ompras y ventas IVA a través del
software Da Vinci, Modulo LCV, correspondiente a los periodos fiscales de
febrero a diciembre del 2011.

De esta manera se notificé con el Auto Inicial de Sumario Contravencional
en contra del contribuyente por incumplimiento al Deber Formal de informacién,
con una multa de UFVs 200.- por los periodos de febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto y septiembre de 2011, de acuerdo a la RND N° 10-0037-07 de
14 de diciembre de 2007, y de UFVs 1.000.- por los periodos de octubre,
noviembre y diciembre de 2011, de acuerdo a la RND N° 10-0030-11 de 7 de
octubre de 2011, otorgéndole el plazo de 20 dias a partir de la notificacion con el
Auto Inicial de Sumario Contravencional para presentar descargos.

En virtud de lo aﬁterior. siendo que el contribuyente no efectud el pago de
la multa establecida, el 21 de diciembre de 2015, la administracién Tributaria
emiti6 la Resolucién Sancionatoria N° 18-2754-15 la cual ratifico el Auto Inicial
de Sumario Contravencional N° 140995011695 de 13 de abril de 2015,
sancionando al contribuyente con la muita de UFVs 4.600.- por no haber
presentado la informacién de los libros de compras y ventas a través del software
Da Vinci Modulo LCV, de los periodos de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011.

El 28 de marzo de 2016 el contribuyente presento Recurso de Alzada
contra la Resolucién Sancionatoria N° 18-2754-15, la cual fue resuelta mediante
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-.LPZ/RA 0492/2016 de 4 de julio, que
dispuso confirmar la Resolucién Sancionatoria N° 18-2754-15 de 21 de diciembre
de 2015, emitida por la Gerencia Distrital La Paz ! del Servicio de Impuestos
Nacionales, manteniendo firme y subsistente las multas por incumplimiento a

deberes formales de informacion.

Finalmente, a raiz de ello, activada la instancia jerarquica por el
contribuyente, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria pronuncio la
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Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-1103/2016 de 12 de septiembre que
anul¢ la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0492/2016 de 4 de julio
de 2016 emitida por la.Autoridad Regional de iImpugnacién Tributaria La Paz con
reposicion hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta el Auto Inicial de Sumario
Contravencional N° 140995011695 de 13 de abril de 2015, a fin de que la
Administracion Tributaria@emita un nuevo acto administrativo, que se ajuste a
derecho con la debida fufndamentacién legal acorde a la normativa especifica
aplicable al caso.

1.2.- Fundamen,toq de la demanda
1.2.1.- Sefialé que la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
1103/2016, no efectu6 un correcto anadlisis de los antecedentes

administrativos, ni la fomdamentacién de derecho establecida en el acto
impugnado. :

Manifiesta lo sefialado en el Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
140995011695 de 13-de| abril de 2015, respecto a la sancién sefialada en los
articulos 1, 2 y 3 de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0047-05 de 14
de diciembre de 2005, que establece el Deber Formal de presentacion de la
informacion del libro de fcompras y ventas IVA a través del software Da Vinci
Modulo -LCV, asimis,mo?, dispone que la informacion debe ser presentada al
Servicio de Impuestos Nécionales en el mes siguiente al periodo fiscal concluido
y hasta el tercer dia habil posterior al vencimiento de la presentacion de la
Declaracién Jurada del impuesto correspondiente, de igual manera sefiala lo
mencionado en el art.;f 168 paragrafo | de la Ley N° 2492 respecto al
procedimiento para llevar a cabo un sumario contravencional, entre otros,
demostrandose que a Administracién Tributaria si efectud la fundamentacion del
Auto Inicial de Sumario Contravencional.

|

Por otra parte, se ':observa también qué se sanciond al contribuyente con
la multa de 4.600 UFV por el incumplimiento a la prestacién de los libros de
compras y ventas IVA a través del Médulo Da Vinci, sin embargo la
Administracién Tributariaitomo en cuenta para su fundamentacion a Ja Ley 2492,
fa RND N°® 10-0047-05, la RND N° 10-0037-07, la RND N° 10-0030-11 y la RND
N°® 10-0004-10, no' correspondiendo de esta manera la sancién a la
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Administracion Tributaria, ya que no es un requisito indispensable sefialar a la
RND N° 10-0023-10 en el Auto de Inicio de Sumario Contravencional (AISC) ni
en la Resolucién Sancionatoria, no pudiendo la AGIT anular obrados cuando se
cumplié con lo establecido en el inc. e) del art. 28 de la Ley N° 2341.

12.1.- La AGIT no considerd las causales especificas para la
procedencia de la anulacion de obrados, conforme establece la ley N° 2341.

Al respecto aclaré que la AGIT aplica de manera errénea la anulacion de
obrados establecida en el art. 36 paragrafo Il de la Ley 2341, puesto que la
decision de anular obrados no puede proceder por la falta de mencion de una
Resoluciéon Normativa de Directorio, ya que el contribuyente tenia conocimiento
por medio de la AISC y la Resolucidn Sancionatoria, no existiendo ninguan estado
de indefensién, ademas que el contribuyente tuvo participacion en el proceso,
prasentando descargos y recurriendo a instancias de la ARIT y AGIT.

Agreg6, que el art. 36 paragrafo |l de la Ley 2341, se constituye en la
excepcién para la anulacién de obrados, siendo necesario demostrar e! estado
de indefension, lo cual no ocurrid en el presente proceso, siendo evidente que no
procede {a nulidad por aspectos que ho causaron indefensién al contribuyente.

.2.3.- La AGIT en [a Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1103/2016 no aplicé el principio de Trascendencia.

Seitala que en e} presente caso se debe tomar en cuenta el principio de
transcendencia como fue aplicado en la Sentencia Constitucional N° 1262/2004-
R de 10 de agosto de 2004, y la Sentencia Constitucional N° 0876/2012 de 20 de
agosto de 2012, puesto que en el presente caso no corresponde la nulidad de

obrados.

1.2.4.- Ningdn contribuyente puede alegar desconocimiento de la
norma para evitar el cumplimiento de sus deberes formales.

Sefala que en el presente caso debe prevalecer la Ley N° 2492, junto con
las Resoluciones Normativas de Directorio, aplicandose el principio de legalidad,
con el fin de que el contribuyente como la AGIT no eviten el cumplimiento de las
diferentes Resoluciones Normativas de Directorio que el Servicio de Impuestos
Nacionales emite para regular los deberes y obligaciones de los contribuyentes.
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1.3 Petitorio.

En base a los argumentos esgrimidos, solicita se declare probada la
demanda contenciosa‘adiministrativa y se revoque totalmente la resolucion del
Recurso Jerarquico AGITAERJ 1103/2016 de 12 de septiembre y en consecuencia
se mantenga firme y consistente la Resolucién Sancionatoria N° 18-2754-15.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que admitida la demanda por decreto de 10 de enero de 2017 cursante a
fs. 28, se cormri6 traslado, a:I demandado Daney David Valdivia Coria, en su calidad
de Director Ejecutivo de la AGIT, quien se apersond por memorial de fs. 80 a 96,

en tiempo habil, contestaﬁdo negativamente la demanda, expresando en sintesis
lo siguiente:

Que, de acuerdo a fia entidad demandante, la demanda no demuestra de
que manera la AGIT habria lesionado derechos del demandante, al contrario de
la revisién de los antecedentes se puede evidenciar que se aplicé de manera
correcta la norma, veIanchJ los derechos y principios de las partes.

Sobre la nulidad diépuesta, senald que se dispuso la nulidad de obrados
hasta el Auto Iniciai de Sumario Contravencional 0014109306228 de 13 de abril
de 2015 inclusive, porque: contenia vicios en cuanto a su formacion, puesto que
se evidencié de su lectura que identificé que el incumplimiento a deberes
formales consistid en, eli no envio de la informacion en el plazo sefialado;
asimismo, de acuerdo a I:(a previsién de la RND 10-0032-15, establecié que la
contribuyente no cumpli6 con el deber formal de presentacion de ia informacion
de LCV-IVA a través del software Da Vinci Médulo LCV.

De la descripcién anterior, se advierte que el indicado Auto Inicial, en
principio identificé como conducta contraventora el no envio de la informacion en
el plazo, seﬁalando que el incumplimiento se encuentra previsto en el numeral
4.2, del anexo de la RND 10-0037-07, modificada por la RND 10-0030-11; sin
embargo, de manera contfadictoria a fin de sustentar la aplicacion det art. 150 del
CTB, indicé que la normativa sancionadora, estd referida al no envio de LCV-IVA;
finalmente, dispuso el inicio del proceso sumario contravencional considerando
que la contribuyente no pfesenté- la informacion de los indicados libros a través
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del software Da Vinci, Madulo LCV, refiiendo que esa conducta constituye

incumplimiento al deber formal previsto en los arts. 1 y 3 de la RND 10-0047-05.

Asi se demuestra que la administracion tributaria no dio a conocer al sujeto
pasivo, de manera clara, precisa y concreta, la conducta que pretendia sancionar ni

la normativa incumplida.

IL. 1 Petitorio.

Concluyd solicitando se declare improbada la demanda contenciosa
administrativa, manteniendo firme y subsistente la resolucion del Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1103/2016.

lll. Antecedentes Administrativos y Procesales

-El 8 de septiembre de 2015, la Administracion Tributaria notificé a Eduardo
Shuji Ochiay Alvizur, con el Auto Inicial de Sumaric Contravencional N°
140995011695, de 13 de abril de 2015, por incumplimiento del Deber Formal de
presentacion de la informacion del Libro de Compras y Ventas IVA a través del Moddulo
Da Vinci-Médulo LCV, correspondiente a los periodos fiscales febrero a diciembre de
2011, contravencion tributaria sancionada con 200 UFV, para los periodos febrero a
septiembre, y 1.000 UFV para los periodos octubre a diciembre 2011, haciendo un
total de 4.600 UFV. |

-El 12 de octubre de 2015, la Administracion Tributaria emite el Informe
SIN/GDLPZ- 1/DF/VECP/AISC/INF/5477/2015, que sefala que el contribuyente no
presenté descargos y no canceld la sancidn impuesta mediante Auto Inicial de
Sumario Contravencional N° 140995011695, de 13 de abril de 2015, por lo que

recomienda fa emision de la Resolucién Sancionatoria.

- El 7 de marzo de 2016, la Administracion Tributaria notificd a Eduardo Shuji
Ochiay Alvizuri, con la Resolucion Sancionatoria N° 18-2754-15, de 21 de diciembre
de 2015, que resuelve sancionar con la multa de 200 UFV, por los periodos fiscales
febrero a septiembre de 2011 y con 1.000 UFV por los periodos octubre a diciembre
de 2011, por incumplimiento de la presentacion de la informacion del Libro de

Compras y Ventas IVA a través del Modulo Da Vinci-LCV.
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v, IDEN'I'IFICACIOI';\I DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a realizar el control
de legalidad, se establece ;que, el motivo de la litis dentro del presente caso versa
sobre si la Resolucién impugnada obré correctamente al anular obrados hasta el Auto

[nicial de Sumario Contr‘ave;ncional por la violacién del debido proceso y el derecho a
la defensa. |

V. ANALISIS DE LA/PROBLEMATICA PLANTEADA.

Reconocida la comp:etencia de esta Sala para la resolucién de este tipo de
controversias, de confonnidéd al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014:
en concordancia con el art 775 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC) y la
Disposicién Final Tercera de la Ley N° 439 (Cédigo Procesal Civil), que sefiala; “De
conformidad a lo previsto por la Disposicion Transitoria Décima de la Ley N° 025 de
24 de junio de 2010, Ley de{ Organo Judicial, quedan vigentes fos Articulos 775 al 781
del Codigo de Prooedimien%o Civil, sobre Procesos: Contencioso y Resultante de los
Contratos, Negociacionesg y Concesiones del Poder Ejecutivo y Contencioso
Administrativo a que dieren )ugar las resoluciones del Poder Ejecutivo, hasta que sean
regulados por Ley como | jurisdiccion especializada™ y tomando en cuenta la
naturaleza del proceso Cointencioso Administrativo que reviste un juicio de puro
derecho, en el que sélo se analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos
expuestos por la parte.dei‘nandante, comresponde realizar el control judicial y de
legalidad sobre los actos ejércidos por la AGIT en el caso presente.

‘

En el caso de Autos, la controversia radica en que la entidad demandante
observa que la autoridad de:mandada, en la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1103/2016 de 12 de septiembre, anul6 la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-

LPZ/RA 0492/2016, con reposicion hasta el Auto Inicial de Sumario Contravencional
N° 140895011695 de 13 de; abril de 2015.

Conforme consta en ?ntecedentes, es evidente que el NIT del contribuyente no
se encuentra consignado eh el art. 1 y 2 de la RND 10-0047-05 de 14 de diciembre
-de 2005, que establecen qui%nes estan obligados a llevar Libros de Compras y Ventas
IVA mediante el sistema de software Da Vinci, Médulo LCV y tampoco se consigna el
Anexo al contribuyente Eduardo Shuiji Ochiay con NIT 2715591013. Por lo que dicha
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nomativa no contribuye un fundamento juridico clerto y especifico que sustente tal

sancion.

Si bien es cierto que todos los ciudadanos tienen la obligacion de conacer las

normas nacionales, y las tributarias cuando somos contribuyentes, no es menos cierto

que no se puede asumir un cargo que no_Nos corresponde, en ese sentido la RND
N°10-0047-05 de 14 de diciembre de 2005 dice textuaimente “Articulo 2.- (Deber

Formal) 1. Los sujefos pasivos_clasificados -en las categorias PRICO, GRACQO o
RESTO, eslos ultimos siempre v cuando sus nimeros de NIT estén consignados en

ol Anexo de la presente Resolucion, gue vienen presentando fa informacion mediante

ol Sofiware del Libro de Compras y Ventas IVA, deberan continuar haciéndolo en el

nuevo formato, sin necesidad de efectuar tramite adicional ante el Servicio de

Impuestos Nacionales, en la forma y plazos establecidos en la presente Resolucion.

. Los sujetos pasivos clasificados .como RESTO cuyvos ntumercs de NIT estén

consignados en el Anexo de la presente Resolucién, deben presentar la informacion
del Libro de Compras y Ventas IVA a través del Médulo Da Vinci — LCV, en la forma
y_plazos establecidos en la_presente Resolucion. ” no_obstante, el NIT del

contribuyente, no se encuentra_consignado en la citada RND, por lo que no se

establece especificamente el deber formal del sujeto pasivo.

Por otra parte, la Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10-0023-10 en
su art. 3... establece que: “Los contribuyentes sefialados en el Anexo de la presente
Resolucién. estén obligados a presentar sus declaraciones juradas y boletas de pago,
realizar solicitudes de dosificacion de facturas y envio del Libro de Compras y Venta
Da Vinci. Gnicamente a través del Portal Tributario habilitado en la Red Internacional
de Comunicaciones e Intercambio de Informacién (INTERNET) de acuerdo a lo
astablecido en la Resolucion Normativa de Directorio 10. 0004.10 de 26 de Marzo de

2010.” en ese marco y por los antecedentes del caso de autos, se evidencia gue la

Administracién Tributaria no sefial6 de forma especifica ni la normativa por la cual

atribuve la comisién de la contravencion al recurrente, como tampoco individualizé el

NIT del sujeto pasivo, incurriendo de esta manera en vulneracién del debido proceso
en su elemento de la fundamentacién y el derecho a la defensa del contribuyente.

De igual forma, conforme refiere el art. 36.1l de la Ley N° 2341, el defecto de
forma sélo determina su anutabilidad cuando el acto carece de los requisitos formales
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indispensables para alcanzz'-:ar sufinodélugarala indefens_ic')n de los interesados; vale
decir, que para que un acto administrativo sea anulado o no, debe considerarse si el
resultado final hubiere sidoidistinto de haberse cumplido con el trémite formal o se
hubiese cumplido el requisito exigido en la noma o el procedimiento omitido, para
determinar que el acto administrativo logré su fin o causd indefensién, al no poder
asumir defensa dentro del proceso administrativo.

Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la autoridad demandada, actué
correctamente al anular obrados administrativos con reposicion hasta el Auto Inicial
de Sumario Contravencional inclusive, ordenando se pronuncie uno huevo que se

ajuste aderechoy contenga: la fundamentacién legal acorde a la normativa especifica,

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda deI:TribunaI Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida por los arts. 778 y 781 del Cédigo de
Procedimiento Civil, los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,
falla en dnica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos

Nacionales en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1103/2016 de 12 de septiembre.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
tribunal por la autoridad demandada

/
Registrese, notifiquese y cimplase.

gistrado elatof: Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

MAGISTRADO |

ALA CONTENCIOSA, ONTSEE:EDG \JANPI;?ﬁuM'
RATY

SOCIAL Y ADMINHIRA

TRIBUNAL SURFEMO DE JUSTICIA

— =

Pr. Cesar Camargd Hlfaro

SECEETARID DL SALA
SALA CONTINEIOSH, TEHCIOSA ADM.
SOUIALY ADHIMISTRATIYA SEGUNDA
TR NAL G I T
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

i

;%
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.12/2017

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 08:05

minutos del dia LUNES 09 de AGOSTO del afio 2021,
Notifique a: !

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNAGION TRIBUTARIA — AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA:N® 78/2021, de fecha 25 de junio de 2021, mediante

copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de |a Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO: : TESTIGO

.

LuisA, Ciffuca Parraga
C.1 10321619 Ch.




