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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 78/2020 :
EXPEDIENTE : 203/2018
DEMANDANTE : Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana
Nacional de Bolivia A
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativp Lo
RESOLUCION IMPUGNADA - Resolucion Jerdrquica AG1"|l' ~R1.0548/2018 de
| 19 de marzo. : !
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar !
LUGAR Y FECHA - Sucre, 16 de julio de 2020, ., vl

VISTOS: La demanda contencioso-administrativa, ide fs.: }1:1 a 17,
interpuesta por Flavio Antonio Roman Balderrama, Maneyva LulizagawVelasco,
Grecia Whitney Pefaranda Moreira, en representacion legigal d%a W:illl'ian Elvio
Castillo Morales, Gerente Regional Santa Cruz a.i, de I3 Adlulania Nzicional, en
virtud al Testimonio N° 369/2018 otorgado por la Notaria de-Fje' PLEIb”CE:I?Nc’ 88 de
Primera Clase de |g ciudad de Santa Cr_uz,lque impugna%la Besléllucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RY 0548/2018.de 19 de marzo, emitiqé por.la:Autoridad

General de Impugnacién Tributaria, contestacion de fs. 23 4 ?3'3.'\'/Ita., los
antecedentes administrativos A

CONSIDERANDO |- ;

1.1, Antecedentes de [a demanda, f

|
' |
; ' F

De la revisidn de antecedentes.,' se evidencia lo siguiente: | ' :

3) Bl 20 de abril de 2017, la Agencia Despachante de IA:dUaHa; (ADA)
Tamengo SRL,. valids Y tramitd la DUI C-4917, por cuenta de Orion Buses, e
Implementos Rodoviarios SRL., para la, importacion de un semi?rembldue, él

. . . . |
mismo que fue sujeto a cana| rojo. v

de Intervencion Contravenciona] PSUZF-C0022/2017 de 22 de junio, segun la
cual el 21 de abril de 2017, la ADA Tamengo SRL presento la DUI C-4917, por
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cuenta de su comitente Oridén Buses e Implementos Rodovarios SRL., a efectos
de nacuonallzar la mercancia consistente en un semirremolque. Tramite que fue
sorteado a canal r010 efectuando el aforo fisico y documental del despacho
aduanero ev1den01aron que segln documentos soporte declaré ‘el
semlrremolque sm neumaticos, cuando en el aforo fisico se evidencio la
existenciaj de 8 neumatlcos con aros no declarados en la DUI, por tanto se
procedioi a la elaboracmn del Acta de Intervencion, determinando un total de
1.596,35 UFV por. tnbutos omitidos, calificando la conducta como contrabando
contravelnc:onal conforme el art. 181 inciso b) del Caédigo Tributario Boliviano,
asimismo; otorgo un plazo de tres dias para la presentacion de descargos,
computables a partlr de su legal notificacion.

)\El 15y 16 de agosto de 2017, la Administracion Aduanera notifico en
forma personal a Marco A Ayl!on Carrasco representante de la ADA Tamengo
SRL. y, por secretana a Marcelo Valverde Gonzales, representante de Oridn
Buses ‘e Implementos Rodovarios SRL! respectivamente, con la Resolucion
Sancionatoria PSUZF-RC- 29/2017, que declaré probado el contrabando
contravencional, dlsponlendo el comiso definitivo de la mercaderia descrita en el
Acta de Intervencion Contravencional PSUZF- C0022/2017, para su adjudicacion
o destriiccion en aphcamon de la Ley N° 615.

d) Contra'esta decision, el sujeto pasivo interpuso recurso de alzada el
cual méreci6 la emision de la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT- SCZJRA
0825/2017 de 11 de diciembre, que REVOCA parciaimente la Resolucnon
Sancionatoria PPSUZF-RC 29/2017 de 13 de julio, en la parte referida al comiso
de la mercaderia detallada en ol ftem SC-8 del Acta de Intervencion
Contravencional PPSUZF-C- 222017 de 22 de junio, estableciendo la
inexistencia de la contravencién aduanera por contrabando y por consiguiente la
devolucién de los aros, asimismo dispone mantener firme y subsistente la
comision de la contravencion aduanera de contrabando y el comiso definitivo de
los items SC-1 al SC-5, toda vez que Ia misma carece de documentacion soporte.

e) Interpuesto el recurso jerarquico por Orién Buses e Implementos
Ridovarios SRL y la Agencia Despachante de Aduana Tamengo SRL, contra la
Administracion de Aduana Frontera Puerto Suarez de la Aduana Nacional, la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria emitié la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0548/2018 de 19 de marzo que resuelve Confirmar la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0825/2017 de 11 de diciembre,
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dejando parcialmente sin efecto la Resolucion Sancionatoria PS UZF-RC-29/2017
de 13 de julio réspecto al comiso del item SC-6.

l.2.Fundamentos de Ia demanda.

En mérito de estos antecedentes, |la Gerencia Regional éanta Cruz de la
Aduana Nacional de Bolivia, interpusp demanda contenciosa administrativa
argumentando que Ia Administracion Aduanera se encuentra sorprendida al
evidenciar una escasa interpretacién de Ig normativa tributaria aduanera e
incorrecta compuisa de la documental por la Autoridad General de Impugnacion
Tributar@a, al emitir su resolucion jerarquica, evidenciando los sig@nientes, agravios:

Dentro de los antecedentes administrativos, se puede|dbservar que los

al referirse al ftem SC-6, no cumpliendo con o establecido en los incisos b, ¢, d

y e del art. 28 de |a Ley N° 2341, g carecer la resolucion jerarquica de causa,
objeto, procedimiento y fundamento. ' g s

arcas del Estado.
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Sefiala también, que la AGIT no respetd la seguridad juridica,
considerando que mediante interpretaciones juridicas, pretende aplicar normas
que no se encuentran en vigencia, actuando de manera extrapetita, al no haberse
solicitado la prescripcion de la Ley N° 2492, por lo que la resolucién jerarquica
carece de motivacion, fundamentacion, viola el debido proceso, haciendo
referencia a la siguiente jurisprudencia: SC 0070/2010-R de 3 de mayo, SC N°
2016/201d-R de 9 de noviembre, asi como las Sentencias Constitucionales N°
752/20024'2, 1369/2001-R y 119/2003-R que mencionan el debido proceso y la
obligacion de emitir resoluciones fundamentadas.

1.3. Petitorio.

Enla parte lfin_al, solicitan que la demanda contenciosa administrativa, sea
declarada PROBADA, revocando el Item SC-6 de la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0548/2018 de 19 de marzo emitida por la Autoridad General
de Impug'riwacién Tributaria y en consecuencia se declare firme y subsistente la
Resolucic’laln Sancionatoria PSUZF-RC-29/2017 de 13 de julio, referente al comiso
definitivo de los items SC-1 al SC-6 descritos en el Acta de Intervencion PSUZF-
C0022/2017 de 22 de junio. | |

L.4. De la contestacion a la demanda.

La,AGIT, m:ediante escrito de fs. 23 a 33, contesto a las pretensiones de
la parte actora enfforma negativa, en merito a los siguientes argumentos:

De la'revision de antecedentes y lectura de la Resolucion Jerarquica
impugnada, se establece que la mismase pronuncio sobre todos y cada uno de
los motivos y puntos observados por las partes, identificando los puntos de
controversia y desarrollando [os fundamentos técnico juridicos, en el marco de
las atribuciones conferidas por el art. 139 inc. b) de la Ley N° 2492 y art. 211 de
la Ley N° 3092, tal cual exigen los arts. 28 inc. e) y 30 inc. a) de la Ley N° 234,
de manera fundada y motivada.

Aclara, que las fotografias cursantes de fs. 15 y vita. de antecedentes
administrativos, describen al semirremolque con aros y llantas, aspecto que
también es advertido por la instancia de alzada, es decir se observa que el
semirremolgue cuenta con aros sin llantas y aros con llantas y si bien la
Administracion Aduanera observa 'y decomisa los 8 aros con llantas, la DUl y su
documentacion soporte declaran que el semirremolque cuenta con 13 ruedas de
disco sin neumatico, de modo que no se advierte diferencia entre la cantidad

declarada y lo decomisado, respecto a los aros. En ese sentido, se constata que
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de los documentos soporte de la DUI C-4917, el semirremolque fue declarado
con aros y sin neumaticos, por tanto el Item SC-6 descrito en el acta de
Intervencion Contravencional S€ eéncuentra amparado en la DU| y documentacion
soporte que se acompario en el despacho aduanero.

Manifiesta también que la demanda interpuesta carece de carga
argumentativa, al demandar solo la reiteracion de o expuesto en instancia
administrativa recursiva, refiere también €n su contestacion, sobre el
incumplimiento de [os requisitos establecidos en ef art. 327 del Cédigo de

Procedimiento Civil, limitaAndose a realizar una copia textlu'aL de: su Acto
Administrativo. | T
Continta sefalando que, las sentencias constitd¢ionaiefs citadas,
NG pueden ser sujetas de estudfo, al no haber sido utilizadas o!porturh;aélmente en
fase jerarquica, eéncontrandose serioé indicios de que Ia bw!alnal féf;no1 es un
principio. atribuible a la parte actora. Al contrario; la resolucién jerla'trq uicfali'contiene
la debida fundamentac_ién y mﬁtivacién, por lo que las normas del debiq¢ proceso

* fueron efectivamente cumplidas al momento de emitir a resolucién’ |

|
|
1.5 Petitorio. ‘ !

|
|:
L
En virtud de estos argumentos, pide que este ,Tinna}[,géldeclare
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta{' pdr la !Gerencia

1
H
i

Regional de Santa Cruz de la Aduana Naciopal, manteniendo firri'ne y s’djﬁsistente
la Resolucion de Recurso Jerarquico : AGIT-Ry 0548/2018 -‘d% 19 Idé marzo,
erpitida por la Autoridad General de lmplugna‘cién Tributaria. |

i
'

e L Ci
. Afs. 72 de obrados, cursa notificacion personal g tercero Interesado,
A

I g
representante de |a Empresa Rion Buses e Impiémentos Rodovarios SR!_., quien
] A[.i :
no contests a la demanda, 4 ¥

WA
&l

, Afs. 88 cursa decreto el cual sefiala que la autoridad dem%mdan’t'? no hizo
AL

uso de ia réplica, por lo que se tiene por renunciado sy derecho.| I
CONSIDERANDO I, M

Il.1. Naturaleza de| Proceso contencioso administrativo. L

En mérito a los antecedentes descritos, Ia documentacién cursarjteé'en el



tomando en cuenta, que esta clase de procesos, sé constituyen en un medio por
el cual se Iogra efectwnzar el control judicial de legalidad, respecto a determinados
actos admmtstratwos vinculados a la correcta o incorrecta forma de interpretar o
aplicar pre;ceptos juridicos, de caracter sustantivo o adjetivo, en el desarrollo del
proceso a;imlnistratlvo previo a la presente demanda contenciosa administrativa,

conforme i‘lo previsto en el art. 4 inc. i) de la Ley de Procedimiento Administrativo
y art. 131 del Ciddigo Tributario Boiiviano.

I1.2. De la problematica planteada.

Que el motwo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con las
supuestas. Vulneramones que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica
al pronungiar la resolucion hoy impugnada, de acuerdo con lo siguiente: 1) Sl es
evidente que 'la mercadena declarada en la DUl C-4917 y documentacion
soporte, .no descrlben gue en los semirremolques se encontraban neumaticos,
|dentlf|candose en el aforo fisico llantas usadas, con 8 aros no declarados,
adecuando su conducta al ilicito de contrabando contravencional. 2) Si'es
evidente. que| la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al emitir su
resolucion jerarquu;a ocasiond un dafio econémico al Estado. 3) Si es evidente
que la Resolu:cic')n de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 548/2018 de 19 de marzo,
carece de fundamentacion, motivacion y de un debido proceso.

I1.3. Fundamentos de la decision.

i%y_iden‘ciadas las vulneraciones por la parte demandante, corresponde
sefialar lo siguiente:

1). Sobre el contrabando, la doctrina ensefia que, de la revision del
ordenamiento juridico boliviano, se advierte que cada ilicito aduanero, se
encuentra tipificado y sancionado en !a normativa aduanera vigente, en cada
conducta especifica en la cual podrian incurrir los administrados, en ese
entendido teniendo en cuenta el principio de legalidad ylo reserva de la Ley, un
individuo para ser procesado por un ilicito aduanero tiene que vulnerar una de las
previsiones del ordenamiento juridico para que su conducta sea sancionada
(Molina Bascopeé, Daniel Eduardo).

'En ese sentido en el ilicito de contrabando, el bien juridico protegido es el
adecuado ejercicio de la funcion aduanera de control sobre la introduccion y
extraccion de mercaderias respeto a territorios aduaneros. (Calsina Garcia
Vizcaino, Derecho tributario, tomo I, pag. 16). Nuestra Ieg|s|ac:|on hace

referencia en el art. 181 de la Ley N° 2492 que preve: “(Contrabando) Comete
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" [I
contrabando el que incurra en alg;luna de las conductas.descnl'tas a continuacion:
...b) Realizar trafico de mercaderia sin |a documentacién legal o infringiendo los
requisitos esenciales exigidos por normas aduaneras o por disposiciones
especiales...” Corresponde también referirnos al art. 101 del Decreto Supremo
N° 25870, Reglamento de I Ley General de Aduanas, modificado por el
paragrafo I de! ért. 2 del Decreto Supremo N° 0784, el cual prevé: “Se modifica
el Articulo 101 de/ Decreto Supremo N° 25870, de 11 de agosto de 2000, con ef

de mercancias Y su documentéjbién soporte\ en version, digii.fal deberan
presentarse por medjos informaticos; (..).La c;’eclaracién de n'rlercanic'ias deberd
ser cohvpleta, correcta y exacta: a) Compléta, cuando contengaltéd?é los datos
requerildos por las disposiciones vigentes. b) Correcta, cuandd fos datos

i

requeridos se encuentren libres de errores de flenado, tales comp’ faphaduras,

TORARE
enmiendas, borrones y ofros defectos que inhabiliten sy aceptacion, fc) EXxacta,
cuando los datos contenidos en elfla correspondan en todos Sus términos a Ja

Supremo N° 1487 que contiene modificaciones a| Reglamento dle'la- Ley General
de Aduanas aprobado por decreto Supremo N° 25870 de 11 de agdsto'ge 2000,
Que prevé: “ (Documentos Soporte de Ja Declaracién de. ﬂfercadeﬁas). El

Comercial 0 documento equivalentesegiin corresponda... e) Dec',l;aracirljﬁ Jurada
. I 1o .
del Valor de aduanas, suscrita por el importador. .. J) Certificados 0 autorizaciones

previas, original...”, por sy parte la R"esolucic’m de Directorio N° 031 I-0‘15,'—16 de 22
de septiembre de 2016 en Descripcion dé procedimientos A. Aspectos Generales
2. Requisitos de la Declaracién Unica de Importacion (DUI) 2.4, hace referencia
a los documentc_Js que integran Ia Declaracién Unica de Importacion. -

De acuerdo a Io prescrito Por las.normas, en log proced imiento’s tributarios
administrativos Y jurisdiccionales, quien pretende hacer valer 'SUS. -derechos,
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debera probar los hechos constitutivos de los mismos, lo que significa que la
Gnica forma de probar fehacientemente la legalidad de la misma, es con la
Declaraéibn Unica de Importacion que debe guardar correspondencia de manera
correcta, completa y exacta con la merc_:'aderia y el respectivo pago de fributos
aduaneros, en aplicacion de los art. 74,88 y 90 de la Ley General de Aduanas
N° 1990 y 100 del DS. 25870 Reglamento de la Ley General de Aduanas

Ap;liéando al presente caso de atgj{os y de la revision de antecedentes se
advierte que el 2'0 de abril de 2017, la ADA Tamengo SRL tramito y valido la DUI
C-4917, por cuenta de la empresa Oric’ur; Buses e Implementos Rodovarios SRL,,
para ia irln‘portacién de un semirremolque, adjuntando documentacién soporte
como la Fact'ura Comercial N° 742/2017 de 31 de marzoy Lista de Empaque N°
742!201? | que detalla: Semirremolque volcador con 13 ruedas disco sin
neumaticos modelo 2017, cursante de fs. 11-11 vita. y 9 vita. de antecedentes
respectivamente, ademéas de otra Idocumentacién soporte: DANFE N°
000070924, 00079919, 00079920, 06079923; Carta Porte BR177903893,
MICIDTA'BR177901726‘ y Certificado de Origen N° BR0O8SA36170000087600,
cursant; en obrados de fs. 1a 17 de antecedentes administrativos, la misma gue
fue sujeté a canal rojo.

[Ejfdrante ol aforo fisico la Administracion Aduanera evidencid la existencia
de 8 llantas con aros no declarados, elaborando en consecuencia el Acta de
Interve'r!ijcién Contravencional PSUZE-C-22/2017 de 22 de junio, notificada el 28
de junio de 2017 en secretaria al representante de Orién SRL, adecuando su
conduc;ta al ilicito de contrabando contravencional establecido en el art. 181 inc.
b) de la ley N° 2492y al no haber presentado el sujeto pasivo, segun sefiala,
documentacién de descargo, el proceso concluyd con la notificacion de la
Reso!qpién Sancionatoria PSUZF-RC-29/2017, de 13 de julio.

:En esle contexto, nos remitimos al item SC-6 descrito en el Acta de
lntervel:ncién Contravencional PSUZF-C-0022/2017 de 22 de junio, la DUI C-4917
y su 'ddcumentacién soporte, la cual guardan conformidad con lo dispuesto en el
art. 111 del Reglamento de la Ley General de Aduanas, modificado por el DS. N°
1487 y la RD N° 01-015-16 de 22 de septiembre, que aprobo el procedimiento de
importacion a consumo GNN-Mo1 Versién5, literal A, numeral 2, Punto 2.4, asi
como ‘el muestrario fotografico. Por su parte el ftem SC-6 sefiala: Descripcion.
Aros Usados, en una cantidad de 8 aros.

| lgualn']ente la Factura Comercial y Lista de Empaque N° 742/2017,

i
pay 8



sefalan que los semirremolques cuentan con 13 aros sin neumaticos, en ese
entendido se tiene que los 8 aros del semirremolque se encuentran declarados
en la DUI C-4917 en sy péginaﬁde‘ informacion adicional (fs. 11-16 vlta de
antecedentes), cuyos impuestos” fueron cancelados, resultando que los
neumaticos constituyen la mercaderia no declarada en |g DUI, todd vez que los

aros se. encuentran amparados en la DU C-4917, como describe la factura
comercial.

fotografico, donde se puede apreciar que en g semirremofquie;- Cuenta con aros
sin llantas y aros con llantas, no'adyirtiéndose en las dichallls:.ifofdgrafias una
diferencia entre |a cantidad declarada y lo decomisado, resb‘ectql a los aros,
aspecto corroborado tanto por |a AI';-'\iiT.féomo por la AGIT., [

. (M N |
Por lo anteriormente expuesto, se concluye que de acuerdo!a‘ las pruebas
1 i i 1 ]

o e S ..
Rresentadas v Ia documentacidn 'cursante en_antecedentes, |a administracion

. . . . ol ' X o e

tributaria aduanera comiss 8 aros!con ocho llantas, evndenmandbse un error,
‘ \ i, P N

considerando que en el jtem SC‘—S,.descrito en_el Acta.de!llntervencton

' ' [P
Contravencional PSUZF—C-0022/20'17. el cual se encuentra ampé'ratlié en.la DUI
' H |

) ! . Lo | ' Y
C-4917 v su documentacion Soporte, guarda correspondencia con la:Declaracion

. . . | ATl .
Unica de Importacion, cumpliendo cF‘éﬁ lo normado en Ia Ley N° 1990 Ley General
. g § . ! N iITI
de_Aduanas v sy Reqlamento, modificado por e paragrafo li. Art.|2 'del DS N°
ool MU SN
184, que en su art 88 prevé: "ng,%'rtacron para el_consume les|é/ regimen
T . o i h

.. L ¢ ' ) R ,
aduanero, Este regimen implica e-rl paqo ftotal de los tributos i.adurlmeros de
. e ,

Importacién exigibles v el cumplimiento de las formalidades aduanérasf’; asi'como

. . P '
Su_importacién”_concordante con lo dispuesto en el art. 101 del Reglamento

. | : SRR
Aduanero, que preve gue la DUI debe!der completa, correcta Y exdcta, debiendo
i n T \ + H LN
. » - l" 1 - ”- 'y T - .
dejar sin efecto SU_comiso tal v“t':’omo dispone |a Resolu0ton|-derarqmca
' Ll ' '
: )

|
Impugnada, L {



respectivo pago de tributos aduaneros, en aplicacién de los art. 74, g8y 90 dela
Ley General de Aduanas N° 1990 y 100 del DS 25870 Reglamento a la Ley
General de Aduanas, en ese sentido, se constata que de los documentos soporte
de la DU| C-4917, el semirremolque fue declarado con aros y sin neumaticos, por
tanto el ltem SGC-6 descrito en el acta de Intervencion Contravencional se
encuentra amparado en la DUy documentacion soporte que se acompaii6 en el
despacho aduanero, en consecuencia la conducta del sujeto pasivo, no se ajusta
al contrabando, pues no se evidencio trafico de mercaderia, la misma que tiene
como caracteristica la inexistencia de documentacion o infraccion de normas
aduanerés, no enmarcandose el sujeto pasivo, dentro lo establecido en el art.
181, inciso b) de la Ley 2492, estableciéndose la inexistencia de la contravencion
aduanera por contrabando. '

2),En relacion ala afirmacion de la Administracion Aduanera, al manifestar
que la A;utoridad General de Impugnacion Tributaria, al emitir su Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0548/2018 de 19 de marzo, causd un dafio
econémico al Estado, no se debe olvidar que el demandante, no puede aducir tal
agravio, pues corresponde tanto a las autoridades administrativas, como la AGIT
y a los _tribuna\es que imparten justicia dentro del Estado Plurinacional, velar por
el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en una materia en
la que las normas que la rigen se encuentran consideradas en el ambito del orden
puiblico, que significa que sé hallan fuera de las posibilidades de ser modificadas
por acuerdo o voluntad de las par{és; es decir, que Ia obligatoriedad' de
observancia de las normas aduanera$ no constituye un deber impuesto por la
autoridad, sino derivado del cumplimi'ento de la constitucion y las leyes, por lo
que no es evidente que lo dispuesto en la Resolucion Jerarquica ocasione un
dario econémico al Estado.

3) El derecho a una resolucion fundamentada y motivada, como uno de los
elementos del debido proceso, reconocido como derecho fundamental, garantia
jurisdiccional 'y derecho humano, estan contenidas en el art. 11511 de la
Constitucion Politica del Estado, el cual dispone: “El Estado garantiza el derecho
al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones”, asi como lo establecido en el art. 117.1 de la CPE:
“Ningjuna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada
previamente en un debido proceso”, el art. 119.1.11 dispone: “Las partes en

conflicto gozaran de igualdad de oportunidades para gjercer durante el proceso
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por la-via ord.'nana o por la
indigena originaria campesina. Ii. Toda! rpersona tiene derecho inviolable g la

defensora o un defensor gratuito, en, Ios casos en que éstas no cuenten con los
recursos econdmicos necesarios”, concordante con lo sefialado en elart. 8de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADHY); v, 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles yl Polttrcos (PIDCP), estando leglslado el
debido proceso tambign en el art. 68.6 def’ CTB, que refiere a los derechos de los .
sujetos pasivos: “Constituyen derechos deil sujeto pasivo fos s.'gu:en}‘es El debido
Proceso y a conocer ef estado de Ia tram:tac.'on de los procesos tr:butanos en los
que sea parte inferesada...” Desarrolfandose al respecto una amplia
jurlsprudencra constitucional, siendo uno de los antecedentes ',el erlltendlmrento
contenido en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre, Ia c:ual1 estﬁplecen como
emgenma de! debido proceso, que toda' resolucaon debe exponer los hechos y el
fundamento legal de la decisién, de maneira que en caso de'’ om:s:o , se estarna
vulnerando dicho derecho. Postenormentejien la SC 0946/2004”R d ,ns de junio,

se aclara que esta garantia es apllcable tamblen en procesos admlmstratrvos y
I

- i [
dlSClphnanos I |

':iI |

Enla SC 0871/2010-R de 10 Hé ;égogtb, se determinan Ic”Js 'réquisitos que

debe contener toda resolucion Junsdlcmonal O administrativa con la f" nalrdad de

garantizar el derecho a g fundaghénta%ic’in’ y motivacién f;c:orr!1'_o1 eiemento
configurativo del debido proceso, asi'en sy Fundamento Juridi'c':o lil: |3 sefiala:
b) Debe contener Una exposicicn claireélfde f/os aspectos facticos pertmentes c)
Debe describir de manera expresai)[clas supuestos de hecho conté;?:dos en la
norma jgr‘idica aplicable af caso| concr to a) Debe descnbm, de forma
individuaiizfadé todos los medios de ,c')f'ue'ba i:-;porfados por Ias pa;fes{;grocesales
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dicho fallo debe exponer los hechos y citar las normas que sustentan la decision,
ademas de: pronl.1n0|arse sobre todos y cada uno de los aspectos impugnados en
el recurso o demanda. i

! Exphcado |ast el debido proceso y de la lectura inextensa de 1a Resolucion
AGIT-RJ 054812018 de 19 de marzo, resulta evidente que 1a referida resolucion,
respeta la fundamentacton y la miottvac;:gln Icomo elementos esenciales del

debldo proceso -ldentlﬂcandose la exposicion de hechos en €l “Considerando IV

— V. 1 Antecedentes de hecho” al igual que contiene razones O elementos de

h
juicio que permiten conocer cuales han_sido los criterios _juridicos vya

admlmstrativos que fundamentan_su_decision, expresados a partir del “IV.2

Antecedente-]s de Derecho, 1V.3 Fundamentacron Técnico-Juridica”, el cual cita

k
las normas que sustentan la decision, ademas de pronunciarse sobre todos '

cada uno delios aspectos impugnados en el recurso jerarquico, estando la misma

en consecuenma debidamente *fundada \fi !notivada, en resguardo del debido

proceso.

De lo compulsado ademas se establece que, el hecho de haber dejado
sin éfecto €l comlso de la mercadena descrita en el item SC-6, no constituye
inobservancia del debido proceso como sefiala la parte demandante, aplicando
la norma conforme a derecho, respectando el debido proceso en resguardo de la
primacia’ »constitucional, pues de nmguna manera se puede considerar como
pretende hacer ver el demandante, que no ) ise esta velando por los intereses del
Estado en su funcion recaudadora de trlbutos siendo mas bien el Estado el que
debe velar por el adecuado cumpllmlento. de la norma, en resguardo de la
seguridad jundlca estando asi dispuesto en el art. 108, que dispone: “Son
deberes de las bolivianas y fos bolivianos: 1. Conocer, cumplir y hacer cumplir la
Constitucion y las leyes...”, por lo que corresponde cumplir con o dispuesto en
las leyes, |c:oncordante con lo dispuesto por el art. 5 del Codigo Procesal Civil
dispone; “Las normas publicas son de orden publico y de cumphmiento obligatorio
y, en consecuenc;a de obligado acatamiento, tanto por la autoridad judicial, como
por las partes...

Respecto a la jurisprudencia senqlada por el demandante, la misma esta
referida aila fundamentacion y motivacion como elementos del debido proceso,
principios; constitucionales que como ya menciond fueron respetados por la
Resolucion Jerarquica. |

Por Gltimo y solo como aclaracion, el demandante hace referencia a la

| 4 -
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Fl

!
seguridad juridica sefalado que la AIGIT pretende aplicar norm;as que no se
encuentran en vigencia, actuando de manera extrapetita, al nd Ihab’:%rlse solicitado
la prescripcion de la Ley N° 2492, extrafiando el supuesto agravio,/cuando en el
presente caso de autos, enla probleméftica No se identifico aspectols:' rélacionados
con la prescripcion, entendiendo que fye un lapsus calami del demandante, por
lo que no corresponde otorgar mayor rélevancia al respecto. ; |
Iii.- Conclusiones L i
En el marco de |a fundamentacién juridica precedente Yy de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente: o |
Por lo fundamentado, se conclu'y:e”que la Resolucién AGilT-F:{JI 0548/2018
de 19 de_f marzo, fue emitida en cumplirjw%é%niib de la normativa lééél ':a{%_ljrninistrativa
aplicable en su momento, no habiendo IevilL‘:c'jenciado agravio aléunq' menos aun

T L
justificado ni demostrado su pretensic';’r!q,i;por cuanto la AGIT a Iflrr'momento de '
[ OE ! l"

IIdl

. s . N ,\“l I ' l: i " ..
pronunciar la resolucién Impugnada ]H?allzo una correcta fun amentacion,
N und

H

1
valoracién e interpretacion de los hech!los,L prueba y normativa le
H .’ i

|

jgéll aplicable,
respetando los principios de legalidé}ﬁ : y seguridad juridfc&a :Eiafnforme su
argumentacion técnica-juridica, ajusténd:c:‘.gs‘t_é la misma a derecho‘.‘ ' Ii

POR TANTO: La Sala Contencios!,% y Contenciosa Admihistrat’irya Social y
Administrativa Segunda del Tribunal S!.:l?ﬁgllr:emo de Justicia, en .ejé'cicio de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 de la*Legé!l\ii?.‘:’: 620 de 31 de dici‘el.-'mbl'r;,ide 2014 y

Ly v . . ! .
781 del Cédigo de Procedimiento Civi_‘[',j,,]j‘élla en Unica mstanc:ei (_*?Ieclarando

IMPROBADA |3 demanda contencioséJ"é'dfninistrativa de fs. I1’1 !?;17 per la
Gerencia Regional de Santa Cruz dela A&uéna Nacional de Bolivia, r:i . Fresentada

[ [ . I] 1:.
POr su gerente, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT),

ol . oo
representada legalmente por Daney David Valdivia Coria; en consecuencia se
f

W L
mantiene firme y subsistente Ia Resoluciéﬂ Jerarquica AGIT-RJ ;0548::)2018 de 19

o g
de marzo, cursante de fs. 4 5 10. , H,|'= ! oo

1

- ' T e, R .'1 "
Procédase a la devolucién de los antécedentes admlmstfr‘atlvqsi,remltldos
i

v

. . il i I X I
a este Tribunal por la autoridad demandai{']tei Sea con nota de atencig
‘llii. E‘,l ’
Registrese, notifiquese y devuél\:.ras?.
P

Magistrado Relator: Ricardo Tq ijrejs".Echa ar

\-\jﬂ __“_A g
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Al

Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

———

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP. 203/2018 |

y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 08:55

minutos del dia LUNES 03 de AGOSTO del afio 2020.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 78/2020, de fecha 16 de julio de 2020, mediante copia
de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Sociai y Administrativa Segunda, del Tribunal
Supremo de Jdusticia, quien impuesto de su tenor se notifica, segin se

establece en los Arts. 82 y84 delaley N° 439, en presencia de testigo que
firma.

CERTIFICO: TESTIG

- .
Carla’J./Berrio arrios.
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