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SALA PLENA
SENTENCIA: 78/2018
FECHA: Sucre, 31 de enero de 2018
EXPEDIENTE: 862/2014
PROCESO: Contencioso Administrativo
PARTES: TOYOTA BOLIVIA S.A. contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria

MAGISTRADO RELATOR: Dr. Juan Carlos Berrios Albizt

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa interpuesta por

TOYOTA BOLIVIA S.A., impugnando la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ

0815/2014 de 03 de junio (fs. 277 a 282); la contestacién de la Autoridad General de

Impugnacién Tributaria — AGIT (fs. 317 a 323); la réplica (fs. 327 a 330); el

apersonamiento del tercero interesado (fs. 287 a 291); y demads antecedentes del proceso
. por el cual se emiti6 la Resolucién impugnada.

I

CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Gumercindo Alfredo Illescas Martinez en representacién legal de TOYOTA
BOLIVIA S.A., interpone demanda contencioso administrativa contra la Resolucién

de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0815/2014 de 03 de junio, bajo los siguientes
argumentos:

1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Sefiala, que en virtud a lo establecido en el articulo 55 del Cédigo’ Tributario y
antes de ser notificado con cualquier actuacién de la Administracién Tributaria
(AT), tramitd ante la Gerencia Distrital GRACO Santa Cruz del SIN, la concesion
de un Plan de Pagos para el cumplimiento de las obligaciones tributarias
contenidas en las Declaraciones Juradas por el IVA, IT e IUE de las gestiones 2007
y 2008. Otorgado el Plan de Pagos, habria efectuado el pago en los montos y
fechas acordadas, cancelando la cuota inicial en octubre de 2008 y las siguientes
35 cuotas, antes del ultimo dia habil de cada mes, conforme establece la RND N°
10.0004.09, concluyendo el pago de las 36 cuotas en el mes de agosto-de 2011.

Afiade, que efectuado el pago de la ultima cuota, solicit a la AT la emision del
Auto de Conclusion de Tramite y la Devolucion de las Garantias presentadas, y por
informe verbal de los funcionarios del SIN y no asi a través de una respuesta
escrita, se les comunico de la existencia de una diferencia en los pagos realizados;
por ello, a fin de que se emita el auto solicitado, la empresa habria cancelado la
diferencia del pago total de la deuda comprendida en el Plan de Pagos, haciendo
constar que se hacia un pago en protesto, ya que la diferencia pendiente de pago,
habrfa sido generada por la AT a momento de calcular las cuotas, y no asi por el
incumplimiento de la empresa.

No obstante, notificados con el Auto Inicial Sumario Contravencional (AISC) que
les impone una sancién por el incumplimiento del Plan de Pago, presentaron

descargos y pese a ello, estos no habrian sido aceptados, emitiéndose Resolucién
Sancionatoria.

2. Fundamentos de la demanda.

a) Sefiala que la AGIT, no consideré que el pago del Proveido de Inicio de
Ejecucion Tributaria (PIET), tenfa como intencién, que la AT emita el Auto
de Conclusién y proceda a la Devolucién de las Garantias ofrecidas, y no la
de admitir el incumplimiento del plan de pagos. Afiade, que al hacer



efectiva la dltima cuota, la entidad fiscalizadora le informé de la existencia
de una diferencia en los pagos realizados, diferencia que debia cancelarse y
que no estaba incluida en el Plan de Pagos, por lo que resultaria ilegal
sancionar a TOYOTA por el incumplimiento del plan de pagos, cuando fue
la AT quien, por errores en los célculos de las cuotas a pagar, habria
inducido al contribuyente a efectuar pagos en defecto.

Manifiesta que las instancias recursivas de alzada y jerarquica, no valoraron
estos aspectos, limitdndose a confirmar la muita establecida en la
Resolucién Sancionatoria, bajo el argumento de que la empresa TOYOTA
demostrd el incumplimiento del plan de pagos, en tanto que, no se
pronuncié respecto a la responsabilidad de la AT al generar el
incumplimiento por errores cometidos en el célculo de las cuotas, hecho
que desvirtuaria la existencia de una sancién en contra del demandante.

Agrega que todos los meses, antes de efectivizar el pago, solicitaba a la AT
la liquidacion del monto a pagar por concepto de la cuota de ese mes, para
luego proceder a cancelar la misma de acuerdo al plan de pagos, tal como se
demostraria de las liquidaciones presentadas y sobre las cuales, las
instancias administrativas no emitieron pronunciamiento o valoracién
alguna, demostrando asi su parcializacién con la AT en vulneracién de la
presuncion de buena fe a favor del contribuyente

b) Refiere que no debié tipificarse la conducta como Omision de Pago, al no
configurarse los elementos de la contravencién tributaria previstos en el
articulo 165 del Coédigo Tributario, ya que iniciado el proceso
administrativo contravencional, la obligacién tributaria se encontraba
cancelada en su totalidad; motivo por el cual, debié dejarse sin efecto la
sancion establecida en la Resolucion Sancionatoria, al demostrarse que no
se incumplié el plan de pagos, y que en el peor de los casos, correspondia la
sancién del 20% sobre el saldo pendiente del plan de pagos y no sobre el
total.

Afiade que la AT no consideré que el plan de pagos comprende varios
tributos y periodos fiscales y no asi, todo el monto contendido en el plan de
pagos, y conforme dispone el pardgrafo II del articulo 18 de la RND N° 10-
0006-13, la imputacién de los pagos que realiza el contribuyente, estaria
destinado a cubrir las deudas mis antiguas; consecuentemente, la multa
deberia aplicarse al impuesto mds reciente que no fue cubierta; de igual
manera, la citada RND, permitiria que en cada pago exista una diferencia
del 0,5% que se cubriria con el pago de una nueva cuota, con excepcion de
la dltima, reconstruyendo asi los pagos faltantes.

3. Petitorio.

Solicita se declare probada la demanda contencioso administrativa y en
consecuencia, se revoque la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
0814/2014 de fecha 03 de junio, y deliberando en el fondo, se deje sin efecto la
totalidad del cargo tributario establecido en la Resolucion Sancionatoria N° 18-
00609-13 de fecha 14 de octubre.

II. De la contestacién a la demanda.

i

Daney David Valdivia Coria en su condicién de Director Ejecutivo de la AGIT,
responde negativamente la demanda contencioso administrativa incoada por TOYOTA
BOLIVIA 8.A., con los siguientes argumentos:

a) Previamente a responder los aspectos de fondo de la demanda, sefiala que pone en
evidencia la existencia de incongruencia entre los fundamentos de hecho y de
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derecho de la misma, donde el demandante cita a las Resoluciones Jerarquicas
AGIT-R] 0811/2014 y AGIT-RJ 0814/2014 como los autos impugnados,
circunstancia por la que se establecerfa, que el demandante no tiene certeza clara
de que numero de resolucion jerarquica se estaria impugnando, vulnerando de esta
manera los numerales 5) y 9) del articulo 327 del Cédigo de Procedimiento Civil
(CPC), requisitos que deberian tenerse presente a momento de dictar resolucidn,
siendo que la demanda no tiene una relacién ordenada de los hechos acorde al
petitorio y los actos administrativos que motivan la misma, errores y omisiones
que no pueden ser corregidos a fin de no vulnerar el principio de equidad.

En cuanto a la valoracidn, si bien el demandante sefiala haber presentado cuatro
documentos prueba (copia de la RA N° 20-000019-09, Certificaciones de las
Boletas de Pago F-1000, liquidaciones efectuadas por la AT y nota de solicitud del
Auto de Conclusién de Tramite), Ginicamente cursa en el expediente dos, y que uno
de ellos es la boleta de Pago F-1000 del periodo Julio/2008 que se relactona con el

objeto de la impugnacién, evidenciando que la instancia de alzada se pronuncié
sobre la prueba presentada.

Con respecto a la falta de pronunciamiento de los pagos realizados en las fechas y
montos sefialados en el plan de pagos, manifiesta que no seria evidente lo
argumentado, ya que tanto las resoluciones de alzada como la jerarquica, se
habrian pronunciado sobre todos los puntos demandados, valorando las pruebas
presentadas por el demandante, por lo que no serfa aplicable el articulo 65 de la
Ley N° 2492 y el inciso g) del articulo 4 de la Ley N° 2341, asi como tampoco el
articulo 69 de la citada norma, toda vez que la AT probé el incumplimiento a las

facilidades de pago, misma que habria sido aceptada por el demandante al haber
confirmado el pago en defecto. '

Seflala que presentados los descargos al AISC N° 25-01542-13, estos no eran
suficientes para desvirtuar el incumplimiento, por lo que en aplicacion del
contenido del pardgrafo IV articulo 17 de la RND 10-0004-09, se procedid a
calcular la sancion segin las previsiones de los articulos 165 de la Ley N° 2492 y,
8 y 42 del DS N° 27310, calificando la conducta del contribuyente como Omision
de Pago ademds de imponerle la multa del 100% del tributo omitido a la fecha de
vencimiento. Afiade, que segiin el articulo 165 de la citada Ley, la sancién por
omisién de pago es el 100% del monto total calculado para la deuda tributaria, y
no como sefiala el demandante sobre el saldo pendiente de pago; por lo que
corresponderia desestimar lo sefialado por el demandante.

Petitorio.

Solicita se declare improbada la demanda contencioso administrativa planteada por
TOYOTA BOLIVIA S.A.; y, en consecuencia, se mantenga firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0815/2014 de 03 de junio.

III. REPLICA.

TOYOTA BOLIVIA S.A, a través de su representante legal, presenté memorial de

réplica a la contestacion de la demanda contencioso administrativa, reiterando los
argumentos ya vertidos.

IV. INTERVENCION DEL TERCERO INTERESADO.

Lilian Moreno Cuellar, en su condicién de Gerente GRACO Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales, como tercero que podria ser afectado en sus derechos, se apersona
a la presente demanda, rechazando la misma, y sin el hecho de contestar, ratifica

plenamente todos los aspectos y cargos determinados en la Resolucién Sancionatoria N°
18-00609-13.

V. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.



VI.

a) El 27 de mayo de 2009, la AT notific6 a TOYOTA BOLIVIA S.A., la Resolucién
Administrativa No 20-000019-09 de 25 de mayo, concediendo las facilidades de
pago de las Declaraciones Juradas por el IVA de los periodos fiscales marzo, abril,
mayo, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre/2008, y por el IT
de los periodos febrero, marzo, abril, mayo, julio, agosto, septiembre y
octubre/2008, todas pagaderas en 35 cuotas mensuales consecutivas y crecientes,

b)El 13 de abrili de 2012, la AT emiti6 el informe CITE:
SIN/GGSC/DGRE/COF/INF/00115/2012, concluyendo que TOYOTA BOLIVIA
SA., incumpli6 las facilidades de pago al tener un pago en defecto mayor al 5% y
sobrepasar los dias de tolerancia méxima permitida, recomendando la ejecucién de
la Boleta de Garantia y la emisién de AISC por omisién de pago.

¢) El 18 de abril de 2012, la AT notificé al contribuyente, el PIET N° 0665/2012 de
16 de abril, dando inicio a la ejecucién tributaria de la Declaracién Jurada del IVA
e IT, de los periodos febrero a diciembre/2008, por un saldo pendiente de pago de
Bs. 8.526 de tributo omitido y 6.698 UFV’s de multa por incumplimiento de
deberes formales.

d) El 14 de agosto de 2013, la AT notificé al contribuyente, el Auto de Conclusién N°
25-01538-13 de 23 de julio, resolviendo declarar extinguida la deuda tributaria
determinada por la AT a través del incumplimiento de la Resolucion
Administrativa No 20-000019-09, que dio origen al Proveido de PIET N°
665/2012, al haber cancelado el Impuesto Omitido actualizado mas los accesorios
de Ley mediante Boletas de Pago el 19 de abril de 2012; asimismo, sefiala que al
haber incumplido la Facilidad de Pago, corresponde el inicio del proceso
sancionador por la contravencion de omisién de pago.

e¢) El 29 de agosto de 2013, la AT notificé al contribuyente, el AISC N° 25-01542-13
de 23 de julio, estableciendo la Contravencion por Omisién de Pago de la
Declaracion Jurada del IVA con No de Orden 7931548321, correspondiente al
periodo julio/2008, otorgdndole el plazo de 20 dias para presentar descargos y
ofrecer pruebas que hagan a su derecho.

f) El 17 de septiembre de 2013, el contribuyente presenté memorial de descargos
sefialando que no corresponde imponer la sancién de omisién de pago, toda vez
que la Resolucion Administrativa que concedia Plan de Pagos, fue cancelada
oportunamente, por lo que debe dejarse sin efecto la sancion.

g) El 12 de noviembre de 2013 la AT notific6 a TOYOTA BOLIVIA S.A, la
Resolucién Sancionatoria N° 18-00609-13 de 14 de octubre, resolviendo sancionar
al contribuyente con una multa de 19.322 UFV’s, al evidenciarse el
incumplimiento de la Resolucién Administrativa No 20-000019-09, intimandole a
pagar en el término de 20 dias a partir de su legal notificacién, bajo conminatoria
de iniciarse la ejecucién tributaria y la consiguiente aplicacién de medidas
coactivas.

h) Impugnada la Resoluciéon Sancionatoria por el contribuyente, por Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0122/2014 de 10 de marzo pronunciada por la
ARIT, se resuelve confirmar la misma, manteniendo firme y subsistente la misma.

i) Impugnada la Resolucién de Alzada por el contribuyente, por Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0815/2014 de 03 de junio pronunciada por la AGIT,
se confirma la misma, manteniéndose firme y subsistente la Resolucién
Sancionatoria N° 18-00609-13 de 14 de octubre.

ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La problematica legal sujeta a resolucion en el presente proceso contencioso
administrativo se circunscribe a los siguientes puntos:



L 1)

Ertado Pluninacionad do Bolsvia
Organo Judisial

a) Si la resolucién jerdrquica emitida por la AGIT, vulneré la presuncién de buena fe
a favor del contribuyente, al no emitir pronunciamiento o valoracién alguna con

respecto a los argumentos y descargos presentados que desvirtuarian la existencia
de una sancién en contra del demandante.

b) Sila Resolucién Sancionatoria emitida por la AT, no debié tipificar la conducta del
contribuyente como Omisién de Pago, ya que la obligacién tributaria se encontraba
cancelada en su totalidad; asi como tampoco, corresponde la sancion del 20%
sobre el total del plan de pagos, sino sobre el saldo pendiente.

a) Sila resolucién jerdrquica emitida por la AGIT, vulneré la presuncién de buena
fe a favor del contribuyente, al no emitir pronunciamiento ¢ valoracién alguna
con respecto a los argumentos y descargos presentados que desvirtuarian la
existencia de una sancién en contra del demandante.

TOYOTA BOLIVIA S.A., demanda la falta de valoracion correcta de las pruebas
presentadas a lo largo del proceso administrativo, ademds de omisién de
pronunciamiento sobre todos los argumentos planteados en los recursos de Alzada y
Jerarquico, demostrando asi su parcializacién con la Administracién Tributaria.

Al respecto, el demandante en ambas instancias recursivas, ratificé y ofrecié como
prueba de descargos, la fotocopia de la Resolucién Administrativa No 20-000019-09,
certificaciones de las boletas de pago F-1000 del periodo julio 2008, liquidaciones
efectuadas por la AT y la nota de solicitud de emisién del Auto de Conclusién de
Tramite; pronuncidndose la entidad demandada en su oportunidad: “...si bien el
recurrente, en el memorial de Recurso de Alzada, sefiala que presentd cuatro
documentos como prueba, se evidencié que tnicamente cursa en el expediente dos
documentos y que uno de ellos, las Boletas del Pago F-10000, corresponden al
periodo fiscal julio 2008, siendo que el periodo objeto de impugnacion es julio de
2008, por lo que resulta evidente que la instancia de Alzada se pronuncié sobre la
prueba efectivamente presentada y que se relaciona con el objeto de la impugnacién,
en consecuencia la Resolucion de Alzada fue emitida conforme establece el Articulo
211 del Cédigo Tributario Boliviano.” Afiade, lineas mds abajo: “...no cursa en
antecedentes administrativos ni en el expediente las solicitudes Jormales realizadas a
la Administracién Tributaria sobre las liguidaciones de la cuota a pagar, por lo que
esta instancia no se puede pronunciar al respecto...”.

Ingresando al andlisis, notificado el contribuyente con el Auto de Conclusién N° 25-
01538-13, se resolvio declarar extinguida la deuda tributaria determinada porla AT a
través del incumplimiento de la Resolucién Administrativa N° 20-000019-09 de 25 de
mayo de 2009, dejando sin efecto la ejecucion tributaria del PIET N° 0665/2012 al
haber cancelado el Tributo Omitido actualizado mas los accesorios de Ley mediante
las Boletas de Pago de 19 de abril de 2012; no obstante, el punto TERCERO del Auto
de Conclusidn, establece: “En consideracion a que el contribuyente INCUMPLIO Ia
Facilidad de Pago N° 20-000019-09, corresponde el inicio del proceso sancionador
por la contravencién de Omision de Pago de acuerdo a lo establecido en el Art. 18 de
la RND 10.0004.09” (fs. 23 y 24 de Antecedentes Administrativos). Emitido el AISC
N° 25-01542-13, el mismo resuelve iniciar sumario contravencional en contra de
TOYOTA BOLIVIA S.A., otorgando el plazo de veinte dias improrrogables a partir
de la notificacién con el citado acto, para que el contribuyente formule descargos
por escrito y ofrezea pruebas que hagan a su derecho, o en su caso efectué el
pago del importe de la multa (fs. 25 y 26 de Antecedentes Administrativos).

Notificado el contribuyente con el AISC N° 25-01542-13, el 17 de septiembre de 2013
presentd memorial de descargos, sefialando: “...tal como se acredita con los
Jormularios de pago que a 36 fojas se adjuntan al presente memorial, se acredita que
TOYOTA BOLIVIA S.A. cumplié a cabalidad con el plan de facilidades de pago



b)

concedido por la Administracion Tributaria...” (fs. 32 de Antecedentes
Administrativos); al respecto, la Resoluciéon Sancionatoria manifesté que “...los
descargos presentados por el contribuyente no se consideran suficientes para
desvirtuar dicho incumplimiento gque da origen a la sancién por omisién de pago...”.
Posteriormente, impugnado este acto ante la ARIT, se puede establecer que el
demandante no aporto mayores elementos de prueba que permitan deducir que la
facilidad de pago en cuestién hubiera sido cumplida (fs. 27 — 32 de Antecedentes
Administrativos).

Entonces, cuando la AGIT seifiala que “...no cursa en antecedentes administrativos ni
en el expediente las solicitudes formales realizadas a la Administracion Tributaria
sobre las liquidaciones de la cuota a pagar, por lo que esta instancia no se puede
pronunciar al respecto...”, actué de manera correcta, ya que si dicha documentacién
no fue presentada, mal puede ahora demandarse falta de valoracién y
pronunciamiento de estos documentos, si nunca fueron presentados; y conforme
dispone el articulo 76 de la Ley N° 2492, “En los procedimientos tributarios
administrativos y jurisdiccionales quien pretende hacer valer sus derechos deberd
probar los hechos constitutivos de los mismos™, la carga de demostrar y sustentar su
pretensién en documentacién que permita establecer lo aseverado, le pertenecia al
contribuyente, lo que no ocurrié tanto en la fase administrativa como jurisdiccional,
por lo este tribunal no puede suplir esa falencia probatoria, en consecuencia, no se
vulnero Ia presuncion de buena fe a favor del contribuyente.

Si la Resolucién Sancionatoria emitida por la AT, no debié tipificar la conducta
del contribuyente como Omisién de Pago, ya que la obligacién tributaria se
encontraba cancelada en su totalidad; asi como tampoco, corresponde la sancién
del 20% sobre el total del plan de pagos, sino sobre el saldo pendiente.

El demandante sefiala que ha momento de la notificacién con el AISC, cancel$ el total
de la deuda establecida en la Resoluciéon Administrativa de Plan de Pagos, por lo que
la AGIT debi6 dejar sin efecto la tipificacién de la conducta y la sancién establecida
en la Resolucién Sancionatoria.

Al respecto, el 25 de mayo de 2009, la AT emitié la Resolucién Administrativa N° 20-
000019-09 que otorga al contribuyente facilidades de pago de las Declaraciones
Juradas por el IVA e IT de la gestién 2008, todas pagaderas en 35 cuotas mensuales;
posteriormente, por el Informe CITE: SIN/GGSC/DGRE/COF/INF/00115/2012, se
establecié que el contribuyente incumplié con las facilidades de pago “...al tener un
pago en defecto mayor al 5% y sobrepasar los dias de tolerancia mdxima
permitida...”, recomendando la ejecuciéon de la Boleta de Garantia y la emisién de
AISC por omisién de pago si corresponde. En base al citado informe, la AT emitio y
notificé al contribuyente, el PIET N° 0665/2012 dando inicio a la ejecucién tributaria,
a cuyo efecto TOYOTA BOLIVIA S.A., pago el saldo de la Facilidad de Pago
incumplida, emitiéndose el Auto de Conclusién que dispone dejar sin efecto la
gjecucion tributaria del PIET y en consideracion a que el contribuyente incumplié la
facilidad de pago, iniciar proceso sancionador por la contravencién de omisién de
pago.

Presentado el memorial de descargos por el sujeto pasivo, por la Resolucién
Sancionatoria N° 18-00609-13, la AT establece que si bien el contribuyente cancelo el
saldo impago del titulo de ejecucion tributaria, “...diche pago omitié incluir la multa
por omision de pago”, adecuando la conducta del contribuyente, a la contravencién

tributaria de Omisién de Pago prevista en los articulos 165 del Codigo Tributario y 42
del DS N° 27310, con la reduccion en el 80% del tributo omitido.

En este contexto, se advierte que la normativa tributaria ha previsto otorgar al
contribuyente la posibilidad de efectuar una sola solicitud de facilidades de pago para
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la cancelaciéon de varios adeudos tributarios, sin embargo, ha condicionado esta
situacion a‘la fusién de las deudas individuales y la emergencia de un solo titulo de
ejecucion tributaria, como es, la Resolucién Administrativa de Aceptacion de las
Facilidades de Pago, en el que tal como dispone la normativa reglamentaria ya no se

consideran a las deudas de forma disgregada sino en forma conjunta, como un solo

adeudo, situacion que en el caso de autos, se trasluce en el articulo primero de la RA
20-00019-09.

Ahora bien, al constituirse la RA 20-00019-09, en un nuevo titulo de ejecucion
tributaria por el importe global, resulta correcto inferir que al incumplirse el pago
total o parcial de cualquiera de las deudas iniciales que la conforman, corresponde la
ejecucion del nuevo Titulo de Ejecucién Tributaria, sin disgregacion alguna, motivo
por el cual, en el caso de autos, la AT de forma correcta, tras determinar la existencia
de saldos impagos, ¥ en consecuencia el incumplimiento de las facilidades de pago,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la RND 10-0004-09, que prevé:
“c. En caso de incumplimiento, remitida la informacién al Departamento Juridico ¥y
de Cobranza Coactiva, se procederd a la notificacion del Proveido de Inicio de
Ejecucién Tributaria por los saldos impagos de la deuda, por medio de la ejecucion
automdtica de las garantias constituidas y/o la adopcidn de las medidas coactivas
establecidas en el Articulo 110 del Cédigo Tributario para la deuda no garantizada
en la forma establecida en la Disposicién Final Tercera de la Resolucién Normativa
de Directorio 10.0037.07 de 14 de diciembre de 2007”: dispuso la ejecicion de la RA
por los saldos impagos a través del PIET N° 0665/2012, adeudo que ha sido
debidamente pagado por el sujeto pasivo; no existiendo registro alguno de que
hubiese realizado este pago er profesta, como expone en su demanda.

Establecidas las caracterfsticas que revisten a la deuda contenida en las facilidades de
pago, corresponde aclarar que la individualizacién de las deudas parciales a efectos de
céleulo y actualizacién de la deuda tributaria, no inciden de forma alguna en la
consolidacion del adeudo global, siendo esta descomposicion necesaria solo a efectos
de cilculos matematicos para la determinacién de los pagos a efectuarse y saldos
pendientes de pago, pues al tratarse de varios impuestos y periodos fiscales, debe

considerarse para su actualizacion las fechas de vencimiento de pago que corresponde
a cada una de ellas. ‘

Ingresando al andlisis de la imposicion de sanciones emergentes al incumplimiento de
las facilidades de pago, el paragrafo IV. del articulo 17 de la RND N°10-0004-09,
limita con mayor exactitud y precisién aquello que debe interpretarse como deuda
emergente del incumplimiento del plan de pagos, sefialando que “se considerara
como deuda el saldo no pagado de la facilidad”, disposicion cuya aplicacién resulta
mas acertada, pues en los hechos, este se constituye en el importe que el estado
efectivamente ha dejado de percibir, en virtud a la negligencia o resistencia del sujeto
pasivo, ya que si este ha efectuado un pago parcial de su deuda, no puede
desconocerse su voluntad de reconocer y cancelar oportunamente ese porcentaje de su
obligacién tributaria, debiendo alcanzar la sancién solo a aquel importe que se ha
constituido efectivamente en deuda, y sobre el cual la AT, se vio obligada a ejercer su
poder de coercidn, con la finalidad de asegurar su cobro o recuperacion.

Asimismo, este entendimiento resulta congruente con el contenido del articulo 165 de
la Ley N° 2492, que establece: “(OMISION DE PAGO). El que por accién u omision
no pague o pague de menos la deuda tributaria, no efectue las retenciones a que estd
obligado u obtenga indebidamente beneficios y valores fiscales, serd sancionado con
el cien por ciento (100%) del monto calculado para la deuda tributaria’;
encontrandose limitado su alcance por el art. 47 de la misma ley que a su vez
establece: “(COMPONENTES DE LA DEUDA TRIBUTARIA). Deuda Tributaria
(DT) es el monto total que debe pagar el sujeto pasivo después de vencido el plazo



para el cumplimiento de la obligacion tributaria, estd constituida por el Tributo
Omitido (TO), las Multas (M) cuando correspondan, expresadas en Unidades de
Fomento de la Vivienda (UFV's) y los intereses (r),(..)”; de cuyo anilisis e
interpretacion se desprende que la deuda tributaria, tiene como base de calculo el
Tributo Omitido, constituyéndose este, en aquel importe que el sujeto pasivo no ha
pagado oportunamente ante [a AT, tal como en el caso de autos reconoce la propia
AT, cuando en el informe CITE: SIN/GGSC/DGRE/COF/INF/00115/2012 detalla en
el Cuadro N° 18 como Tributos Omitidos los saldos impagos determinados para el IT
de los periodos febrero, abril, mayo, julio, agosto y septiembre de 2008, mismos que
sirvieron de base para la emisién del PIET N° 0665/2012, y que deberan ser
considerados como tal para la determinacién de la sancién por omisién de pago.

Por otra parte, el criterio asumido por el articulo 18 de la RND N°10-0004-09, que
establece la determinacion de la sancidn a partir del importe total consignado en la
Resoluciéon Administrativa de Aceptacion de Facilidades de Pago, no puede ser
aplicado por este tribunal al caso de autos, toda vez que debe considerarse que la
facilidad de pago es un mecanismo de ayuda y beneficio al contribuyente que la ley le
otorga para cancelar y regularizar la deuda tributaria generada por el incumplimiento
de las obligaciones fiscales, para que el sujeto pasivo dé cumplimiento al pago de su
deuda, lo cual de ninguna manera puede interpretarse a contrario; vale decir, como un
mecanismo perverso de auto-entrampamiento del contribuyente, que en caso de
incumplir con parte del pago de la deuda tributaria tenga que asumir una sancion
desproporcional por la totalidad del tributo y peor alin al momento del vencimiento,
sin tomar en cuenta la voluntad del sujeto pasivo de regularizar sus obligaciones, y en
total desconocimiento de los pagos ya efectuados por el contribuyente, resultando
contrario a la verdad material el pretender desconocerlos para la aplicacion de la
sancion pretendida por la AT y la AIT, hecho que ademds va en directa contraposicion
al principio de proporcionalidad de la sancién administrativa, principio que supone
una correspondencia entre la infraccién y Ia sancién; concluyéndose que la sancién a
aplicarse al sujeto pasivo sea aquella prevista por norma, esto es, sobre el saldo de la
deuda impaga conforme claramente lo ratifica el pardgrafo IV del art. 17 de la
Resolucién Normativa de Directorio N° 10-0004-09, considerando ademis el
beneficio del Régimen de Reduccién de Sanciones previsto por el art. 156 de la
Ley 2492 CTB.

Asimismo, corresponde extrafiar que en el caso que nos atiende, la AT, de forma
ilegal e injustificada, ha dispuesto el inicio del sumario contravencional en contra del
contribuyente a través del AISC N° 25-01542-13, disgregando ¢l importe de la deuda
tributaria contenida en las facilidades de pago, pretendiendo sancionar
individualmente la Omisién de Pago de la DDJJ IVA del periodo julio 2008, cuando,
tal como se ha establecido en el acdpite anterior, las deudas de las diecisiete (17)
DDJI iniciales, se consolidaron en un importe tinico y global establecido en la RA 20-
00019-09, constituyéndose este actuado en el nuevo Titulo de Ejecucion Tributaria,
correspondiendo, en consecuencia, iniciar solo un procedimiento sancionador,
determinandose el importe de la sancion en la proporcidon en la que fueron
incumplidas las facilidades de pago.

Otras consideraciones

Con respecto a los defectos en la demanda, si bien la pretension de TOYOTA BOLIVIA
S.A. es confusa en su estructura, ademas de citar resoluciones jerarquicas que no son
objeto de impugnacion en el presente proceso, no son aspectos determinantes que
influyen en la decisién del presente fallo; y si no obstante, estas observaciones
provocaron la vulneracion de algin derecho en la entidad demandada, debio efectuarse el
reclamo respectivo en el desarrollo del proceso a través de la respectiva excepcién.

Conclusiones,



Organo Judicial

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la Autoridad Genera)l de
Impugnacién Tributaria al pronunciar la Resolucion impugnada, incurrié en error, al no
considerar los principios constitucionales que rigen al proceso administrativo, habiéndose
identificado infraccién y vulneracién de derechos, acto sobre el que la autoridad
jurisdiccional ejerci6 el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia
de los actos realizados en sede administrativa, En consecuencia, conforme a los
fundamentos expuestos corresponde enmendar el error y dejar sin efecto la Resolucién
Impugnada, y en consecuencia revocar la RS 18-00609-13 de 14 de octubre, debiendo la

AT iniciar el proceso sancionador conforme los argumentos expuestos en la presente
sentencia.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts. 4 y 6 de la Ley 620 Ley
Transitoria para la Tramitacién de los Procesos Contencioso y Contencioso
Administrativo y art. 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, falla en tnica instancia
declarando PROBADA EN PARTE Ia demanda, consiguientemente, se deja sin efecto la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0815/2014 de 3 de Junio, y en su mérito se
revoca la Resolucién Sancionatoria N* 18-00609-13 de 14 de octubre, debiendo la

Administracién Tributaria ajustar el proceso sancionador a los parametros considerados
en este fallo.

No suscribe la Magistrada Maria Cristina Diaz Sosa por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Esteban Miranda Terdn
MAGISTRADO
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