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SENTENCIA: 78/2015.
FECHA: Sucre, 10 de marzo de 2015.
EXPEDIENTE N°: 600/2008.
"PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Fermin  Orellana  Sejas  contra la

Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo interpuesto
por Fermin Orellana Sejas representado por Jorge Ricardo Lépez Davalos
impugnando la Resoluciéon de Recurso Jerarquico STG-RJ/0380/2008 de
7 de julio, pronunciada por la Superintendencia Tributaria General.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 25 a 28, la respuesta de fs.
35 a 38, la réplica de fs. 58 a 61, la duplica de fs. 65 a 67, los
antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Que Jorge Ricardo Lépez Davalos en representacion
de Fermin Orellana Sejas, interpone la presente demanda sefialando que:

La Administracién Tributaria notificd a Fermin Orellana Sejas con la Vista
de Cargo N° 300-80.220-0036-96, para posteriormente notificarle el 10 de
abril de 1997 con la Resolucion Determinativa N° 80-220-003-97, y
finalmente el Pliego de Cargo N° 275/97 de 15 de mayo de 1997,
estableciéndose una deuda tributaria de Bs. 706.595 por omisién de pago,
respecto a la cancelacion de los impuestos IVA, IT e IRPE, producto de una
auditoria por los periodos fiscales de enero a diciembre de 1994, respecto a
las actividades de vendedor comisionista de la agencia. de cemento
“Comercial Klever” de la ciudad de Cochabamba, legalmente autorizado
por la Empresa de COBOCE Ltda.

Agrega que el 21 de noviembre de 2007 plante6 la extinciéon de la
obligacion tributaria por prescripcion bajo el sustento juridico del art.
52 y siguientes de la Ley 1340, los cuales sefialan los actos que
interrumpen la prescripcion, y bajo €l fundamento de que por parte de la
Administracién Tributaria se ignordé el art. 54 de la Ley 1340 que
claramente expresa las 3 tinicas causales interruptivas de la prescripcion;
en respuesta la Administracién Tributaria mediante decreto de 27 de
noviembre de 2007 sefialdé que la notificacién con la Resolucién
Determinativa interrumpié la prescripcion del derecho que tiene la
Administracién Tributaria para realizar Fiscalizaciones, Investigaciones y
la Determinacién de adeudos, actos que si no se los realizaba, hubiera
prescrito dicho derecho el afio 2002, aspecto totalmente diferente al
emitir el Pliego de Cargo que determina el cobro del adeudo tributario
y la ejecucion del mismo, y que las acciones periédicas, que importan el
gjercicio de la potestad de cobro, son actos que también interrumpen la

- prescripcion en funciéon del art. 1503.I1 del Cédigo Civil; disposicién
aplicada por analogia, que no es compartida debido a la existencia de
una Ley especial que norma la actividad tributaria, no existiendo un
vacio legal para su aplicacién supletoria.



contra la Superintendencia Tributaria General.

Exp. 600/2008. Contencioso Administrative.- Fermin Orellami -Si;-:jas =

Sefiala que frente a dicha determinacion interpuso recurso de alzada con
lgs mismos fundamentos |sefialados precedentemente, el cual fue
rechazado por Resolucion de Recurso de Alzada STR-CBA/0038/2008 con
el fundamento juridico contendido en los arts. 52, 53 y 54 de la Ley 1340,
pEara finalmente acceder a la via jerarquica, el cual fue resuelto mediante
Resolucién de Recurso Jerarquico STG-CBA/0038/2008 de 10 de abril,
confirmando la resoluciéon de alzada con el argumento de que los actos
Pidministrativos de la Administracién Tributaria interrumpieron la

prescripcién, basdndose en normas supletorias o analogas, como la Ley
civil, afirmando que no corresponde la prescripcién alegada; interpretacion
ue considera errada pues la Ley 1340 es la dnica que dilucida la
prescripcién tributaria y pt;:r ende la Resolucién Determinativa es el
anico acto que interrumpié la prescripciéon en funcién al art. 54 num.
1) de la Ley 1340, obrando la Administracién Tributaria al margen de
la Ley, al haber incurrido/ en una indebida y errénea aplicacién e
i! terpretacion de dicha nolrmativa tributaria, recurriendo a normas
supletorias y andlogas para resolver la presente controversia, sin
tomar en cuenta la prelacién de normas, refiriéndose a las SSCC Nos.
0992/2005-R de 19 de agosto de 2005; 1362/2004-R; 001709/2004-R;
04432/97-R; 1036/2002-R;!0351/2004—R; 0205/2006-R; y AASS Nos.
792 de 8 de noviembre de 2007; 706 de 14 de septiembre de 2007 y 141 de
3 de noviembre de 1998, qucf sientan jurisprudencia sobre la prescripcién
discutida y sobre la aplicacion de las normas por analogia.

|
En mérito a lo expuesto, y al amparo de los arts. 778 y 779 del Codigo de

?rocedimiento Civil (CPC), y‘r la S.C. N° 90/2006 de 17 de noviembre,
solicita se declare probada ia demanda y dejar sin efecto la Resolucion
impugnada, revocando totalmente la Resolucién Determinativa N° 80.220-
003-97.
I
CONSIDERANDO II: Que corrida en trasiado la demanda, se apersoné
Rafael Rubén Vergara Sandoval en representacion legal de la
Superintendencia Tributaria |General (STG), quien contesté negativamente
A la demanda, sefialando que:
|
Pe acuerdo con la Ley 13401, vigente hasta el 3 de noviembre de 2003 y
aplicable a los hechos generadores acaecidos durante su vigencia, existen
dos fases diferentes: primef‘a fase, de determinacién hasta que quede
firme, y la segunda fase, de cobranza coactiva; a su vez indica que en la
primera fase, la prescripcion se encuentra claramente regulada por los
arts. 52 a 57 de la Ley 1340 !y la segunda fase, solamente por el art. 52 de
dicha Ley, concluyendo que|para la fase de cobranza coactiva existe un
vacio legal en cuanto a la r#zgulacién de la prescripcién, explicando que
los arts. 53 a 57 de la precitada Ley tributaria regulan Unicamente la
prescripcion aplicable a la fase de determinacién tributaria, ya que el
hecho generador, el inicio del computo y las causales de suspension e
interrupcién estaban definidos con relacion precisa a esta y no regulaban
dichos aspectos en cuanto a la prescripcion de la cobranza coactiva.
Afiade que el art. 52 de la I'Eey 1340, hace una simple mencién a que el
derecho de exigir el pago de tributos prescribe a los 5 afios, sin establecer
desde cuando se computan €sos cinco afios, ni las causales de suspension

e interrupcion; realizando u'fla comparacién con la Ley 2492, aplicable a
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I, pues sus arts, 59-4, 60-I1 ¥ 109 establecen Ias
ucién tributaria ¥ su extincién por prescripcioén.

naturaleza coercitiva, refiriéndose aj texto de “exigir el pago de tributos,
multas, intereseg ¥ recargos”, caso contrario implica Sostener que Ia
facultad - de cobro coactiyvo de la Administracign Tributaria  eg
imprescriptible.

Argumenta, dentro de] caso de autos, que existe una Resolucién
Determinativa firme, por 1o que no es aplicables Jos arts. 53 a 57 de Ia Ley
1340, toda vez que se trata de lg Segunda fase, de cobranza coactiva, y que
Nno corresponde considerar la Resolucién Determinativa, sino Unicamente
verificar g prescripcién  de] derecho de cobro de 1Ig Administracign

Tributaria, en funcién al art, 305 de la Ley 1340,

1997, quedando firme e] mismo, debiendo el término de la prescripcion
quinquenaj concluir el 31 de diciembre de 2003; sin embargo, |Ia
Administracion Tributaria, dentro de este periodo de prescripcién, realizg

Corrida en traslado 1a respuesta, fue formulada g réplica y consiguiente
- duplica, disponiéndose “Autos” para sentencia,



con!

al | Tribunal Supremo de .Justicia, analizar si fueron aplicadas
cor:rectarnente las disposicior;les legales con relaciéon & los hechos
expuestos POr la parte demandante ¥ realizar €l control judicial de

legalidad sobre los actos ejeficidos por la Superintendencia Tributaria
General. |

!
C NSIDERANDO IV: Que dellla compulsa de los datos procesales ¥ la

resolucion administrativa jmpugnada, se concluye que:

El objeto de la presente controversia radica en determinar si en ejecucion
tributaria corresponde aplicar!supletoriamente las normas del Codigo Civil
ol si por el contrario tnica ¥ exclusivamente la Ley 1340, ¥ en
cbnsecuencia si operd 1a p1:‘escripci6n de la obligacion tributaria del

Qrédito Fiscal IVA, IT e IRPE porrespondiente a los periodos fiscales enero
4 diciembre de 1994, o si exi‘istieron actos que interrumpieron el computo

de la misma.

para resolver esta controve1|*s'1a es preciso sefalar queé la prescripci()n
. extintiva s€ constituye €n aquella figura juridica en virtud del cual una

persona en su caracter de |sujeto pasivo de una obligacion, obtiene la
liberacion de la misma por inaccion del sujeto activo o titular del derecho,

durante el 1apso previsto po¥ ley.

En ese contexto el art. 52 de la Ley 1340 seiala que la acciéon de la
Administracion Tributaria para determinar 1a obligacion impositiva, aplicar
multas, hacer veriﬁcaciones'l, rectificaciones O ajustes ¥ exigir el pago de
tributos, multas, interese:s y recargos, prescribe a los cinco afios;
asimismo, el art. 54 inc.1) ¥ altima parte del mismo cuerpo legal,
determina que el curso . de la prescripcic‘m se interrumpe por la
determinacion del tributo sea esta efectuada por la Administracion
Tributaria 0 POT el contribuyente, tomandose COmMO fecha la de la
notificacion O de la presemtacién de la liguidacion respectiva, indicando
finalmente que jnterrumpida la prescripcién comenzard a computarse
nuevamente el término de un puevo periodo @ partir del 1° de enero
del ailo calendario siguie:nte a aquel en que ge produjo la jnterrupcion
«ias negrillas son nuestrr%.ts”', si bien esta normativa hace referencia

curso de la interrupcion de la prescripcion por la notificacion de la
Resolucion Deterrninativa:; sin embrago, 1o menciona nada respecto al
computo de la prescrip:cic‘)n de la ejecucion tributaria, aspecto due
posibilita la aplicacion del art. 53 de la Ley 1340 y por analogia, de los
arts. 1492y 1493 del Cc‘?digo Civil por supletoriedad, en prevision de los
arts. 6 y 7 de la Ley 13f|-0, que establecen qué la analogia sera admitida
para llenar los vacios legales, ¥ los casos que no puedan resolverse por las
disposiciones de este Codigo 0 de las lLeyes expresas sobre cada materia,
se aplicandose supletoris:;trnente los principlos generales del derecho y €n

su defecto los de otras ramas juridicas que correspondan 2 la naturaleza ¥
fines del caso particular.
|

De igual forma el art. 1492.1 del Codigo Civil enfatiza que los derechos s€
extinguen por la prescr}pcién cuando su titular no los ejerce durante €l
tiempo que la Ley establece; de la misma manera el art. 1493 de la norma
sustantiva civil, sefiala hue la prescripcic‘)n comienza & COTTeT desde que el
derecho a podido hacerse valer o desde que el titular a dejado de ejercerlo.
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Bajo este enfoque, de la compulsa de antecedentes, se puede evidenciar
que la Administracién Tributaria notificé el 23 de diciembre de 1996 a
Fermin Orellana Sejas con la Vista de Cargo N° 300-80.220-0036-96 de
9 de diciembre de 1996 (fs. 368 a 369) comunicandole que como
resultado de la fiscalizacion practicada se ha observado que en sus
declaraciones juradas presentadas por los periodos enero a diciembre de
1994, no se determinaron los impuestos conforme a Ley; es decir, por
ventas no facturadas; posteriormente el 10 de abril de 1997 se notificé al
contribuyente con la Resolucién Determinativa N° 80,220-003-97 de 21
de enero de 1997 (fs. 373 a 375) que resolvié determinar las obligaciones
impositivas del mismo en Bs. 412.277 por concepto de tributo omitido
mas accesorios de Ley por el IVA, IT e IRPE de los periodos fiscales de

~enero a diciembre de 1994 y sancionar la conducta del contribuyente como
defraudacién en Bs. 294.318, acto administrativo que no fue impugnado
por el sujeto pasivo; posteriormente el 28 de octubre de 1997 se le
notificé con el Pliego de Cargo N° 275 de 15 de mayo de 1997 (fs. 384)
por concepto de impuesto omitido, calificando la conducta también como
defraudacién sobre el tributo omitido, haciendo un total de Bs. 706.595,
quedando ejecutoriada dicha Resolucién Determinativa.

Posteriormente el 21 de noviembre de 2007 (fs. 457 a 458) Fermin
Orellana Sejas, solicité la extincion de la obligacién tributaria por
prescripcion sefialando que la Resoluciéon Determinativa es del 21 de
enero de 1997 y el Pliego de Cargo de 15 de mayo de 1997, actos
administrativos que segun el contribuyente se hallaban prescritos por
haberse perfeccionado entre el nacimiento del hecho generador y la
notificacién de la resolucién determinativa, asi como la preclusién del
derecho a realizar cualquier cobro coactivo por el tiempo transcurrido de
acuerdo a la Ley 1340; peticién que fue respondida mediante decreto de
27 de noviembre de 2007 (fs. 461), negando dicha solicitud,
argumentando que la prescripcién no se opera por el sélo paso del tiempo,
sino porque el acreedor no ejercié su derecho en ese tiempo, habiendo la
Administracién Tributaria realizado una serie de actos tendientes al cobro
del adeudo tributario en previsién del art. 1503.11 del Cédigo Civil, acto
administrativo que fue objeto de impugnacién en la via recursiva de alzada
y Jjerarquico, para posteriormente emitirse la respectiva resolucién
jerarquica que no fue favorable a Fermin Orellana Sejas, ahora impugnada
en el presente proceso y ante cuya confirmacién interpuso demanda
contencioso administrativa.

En el presente caso, el demandante denuncia- que el Unico acto que
interrumpe la prescripcién es la Resolucién Determinativa conforme al art.
54. inc.1) de la Ley 1340 y que las normas aplicadas por analogia y
supletoriedad por la autoridad demandada, serian incorrectas; al respecto,
de antecedentes se tiene que la Administracién Tributaria estableci6é deuda
contra Fermin Orellana Sejas, posteriormente se emitié y notificé a su
poderdante la Resolucién Determinativa, actuado que conforme al art. 54
inc. 1) de la Ley 1340 interrumpi6 el término de la prescripcién respecto a
esta determinacién; la misma que no fue objeto de impugnacién por el
demandante pese a su legal notificacién el 10 de abril de 1997, y ante la
falta de pago se emitié el Pliego de Cargo N° 275 de 15 de mayo de
1997, que dio inicio a la cobranza coactiva conforme a los arts. 305 y
307 de la Ley 1340, que fue notificado el 28 de octubre de 1997,
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ejecutoriandose dicha resolucion e iniciandose la cobranza coactiva por
Bs. 706.595, en este sentido habiéndose interrumpido el término de la
prescripcion y estando ejecutoriada dicha resolucién, la Administracion
Tributaria procedié a la ejecucién de tributos, computo que se inicié el 1
de enero de 1998 en previsié!n del art. 53 y la iltima parte del art. 54
de; la Ley 1340, y que concluye el 31 de diciembre de 2002, periodo de
tiempo de prescripcién en el que la Administracién Tributaria realizé una
se;rie de actos administrativos "de cobranza coactiva, tales como: Solicitar a
la| Direccién Departamental de Migracion el 14 de mayo de 1998 el arraigo
de Fermin Orellana Sejas (fs| 391 a 934); impedimento de clausurar el
lobal del contribuyente, representandolo el 8 de diciembre de 1998 (fs.
396); acto administrativo de 15 de diciembre de 1998 por €l que se ordeno
el| embargo de los bienes de Fermin Orellana Sejas (fs. 398); solicitud y
reiteracion de retencién de fon‘ldos de 12 de junio de 2000 y 18 de julio de
2(:)01 (fs. 400 y 406 a 408); solicitud a la Alcaldia Municipal de
Cochabamba y Derechos Reales sobre el registro de bienes muebles e
inmuebles de 31 de octubre y 4 de noviembre de 2003 (fs. 420 a 421 y 424
a[425); solicitud al Organismo Operativo de Transito sobre el registro de
vehiculos de 8 de junio de 2005 (fs. 436 a 437); y solicitud de retencién de
fondos de 4 de agosto de 2005 (fs. 438), entre otras medidas coercitivas
méas, materializadas en actos administrativos, con el fin de ejecutar el

tributo adeudado.

Acontecimientos y actos administrativos que permitieron la interrupcién
del término de prescripcion du‘lentro este lapso de tiempo, evidencidndose
que en ningin momento operd la inaccion por parte del acreedor,
pues la Administracién Tributaria hizo seguimiento y realizé todas las
diligencias necesarias (medidlas coercitivas), para ejercer su derecho de
ciobro.

Con lo sefialado hasta aqui, scta puede establecer que se procedié a realizar

a!ctos tendientes a la ejecucion coactiva a efectos del cobro de la deuda
tributaria, no existiendo por lo tanto presupuestos que den lugar a la
prescripcién respecto al IVA, IT e IRPE de los periodos fiscales de enero a
diciembre de 1994, consiguientemente la Superintendencia Tributaria
General (ahora Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria) aplico
correctamente las disposiciones legales que configuran el presente caso de
analisis, efectuando un razonamiento juridico correcto al determinar que
eEn gjecucién tributaria los derechos se extinguen por prescripcion cuando
el sujeto activo o Administracion Tributaria no los ejerce durante el tiempo
efialado por Ley y que dicha\ prescripcion comenzaria a correr desde que
el derecho ha podido hacerse valer o desde que el titular ha dejado de
ejercerlos, circunstancias que no han ocurrido en la especie, por aplicacion
de los arts. 1492 y 1493 del Cédigo Civil, en prevision de los art. 6y 7de
la Ley 1340, consecuentemente, no es posible aplicar las Sentencias
Constitucionales y los Autos Supremos citados por el demandante, por
carecer de vinculatoriedad al caso concreto objeto de estudio, como es la
cobranza coactiva, por lo que,|lo alegado por el impetrante no tiene asidero
legal para que este Tribunal acoja su pretension, siendo correcta la
aplicacién € interpretaciéni normativa por parte de la Autoridad
I

demandada.

‘ 6
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Del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que la
Superintendencia Tributaria General, no incurrié6 en conculcacién de
normas legales, efectuando una cortecta valoracién e interpretacion de la

normativa aplicable, por lo que corresponde declarar improbada la
demanda. : .-

POR TANTO: LaSala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia; ei €jércicio de la atribucién conferida por los arts.
778 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, los arts. 4 y 6 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda, consecuentemente deja firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0380/2008 de 7 de julio.

Procédase a l; devolucién de los ﬁﬁtecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

usana Nava Duran
MAGISTRADA

" MAGISTRADO _

3. LRENGAYIA DF B3ALA
LALE B BN
TRIBUNAL SUFRLL OC JUSTICIA
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