SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA 77/2020

Expediente : 289/2018
Demandante : Gerencia Distrital | Santa Cruz — SIN

Eduardo Mauricio Garcés Caceres
Demaqldado (a) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Tipo de proceso : Contencioso Administrativo.
Resolucion impugnada : AGIT RJ 1398/2018 de 12/06/2018
Magist’rado Relator : Dr. Ricardo Torres Echalar
Lugar jy fecha : Sucre, 186 de julio de 2020.

VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 18 a 26,
complementada a fs. 38 de obrados, presentada por la Gerencia Distrital |
Santa Cruz del SIN representado por Eduardo Mauricio Garcés Céaceres, por la
que impugna la Resolucién AGIT RJ 1398/2018 de 12 de junio, pronunciada por
la Autoridad de Impugnacién Tributaria en via de Recurso Jerarquico
interpuesto por la parte ahora demandante; la respuesta negativa a la demanda
mediante memorial de fs. 47 a 58 vita. por la AGIT, memorial de réplica de fs.

105 a| 111, memorial de ddplica de fs. 115 a 118; notificacién al tercero
interes?do segln diligencia de fs. 99;

CONSIDERANDO I.-
}JONTENIDO DE LA DEMANDA
.1 Antecedentes de hecho de la demanda.
Que, Gerencia Distrital | Santa Cruz del SIN representado por
Eduardo Mauricio Garcés Caceres, se apersoné interponiendo demanda
contencioso administrativa, contra la resolucion AGIT - RJ 1398/2018 de 12 de
junio, en apoyo de los arts. 778, 779 y 327 - 4 del Cddigo de Procedimiento
Civil, Ley N° 2341, expresando en sintesis lo siguiente:

Il_a Adminjstracién Tributaria conforme las facultades por el CTB, inicio la
ejecucion tributaria de la deuda auto determinada del sujeto pasivo Pando
Villalta| Freddy Ernesto con NIT 2920120012 en la que se emitieron los
Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria Nos. 7455/2009, 7456/2009,
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7457/2009, 7458/2009, 7459/2009, 7460/2009, 7461/2009, 7462/2009,
7463/2009 y 7464/2009 de 25 de noviembre de 2009, por] el IT

correspondientes a los periodos enero, febrero, marzo, julio, 'agosto,

septiembre, noviembre y diciembre de 2005 y el IUE, correspondiente a la
gestion diciembre 2005, todos ellos ejecutoriados, notificados mediante edictos
de fecha 28 de diciembre de 2011, con excepcion del PIET N° 7464/2009, que
fue notificada mediante cédula el 31 de diciembre de 2009.

El 25 de julio de 2013, se solicitd a la ASFI retencién de fondos del

contribuyente, en el sistema financiero.

El 26 de julio de 2013, se solicitd al Registrador de Derechos Reales
informacién de los inmuebles; |la hipoteca de las lineas telefénicas y se solicitd
informacién de propiedad de vehiculos.

El 25 de abril de 2014, el sujeto pasivo solicitd liquidacion actualizada,
entregada personalmente.

El 20 de junio de 2014, conforme lo establece el art.110 de la Ley 2492,
se clausurd el lugar donde el sujeto pasivo realizaba sus actividades

economicas.

El 7 de julio de 2017, el contribuyente, presenta nota solicitando
prescripcién en aplicacién de lo indicado en el art. 5 del DS 27310 y pide
levantamiento de medidas coactivas aplicadas, las misma que es atendida por
la Resolucion Administrativa N° 231770000781 de 12 de diciembre Je 2017,
notificada el 26 de diciembre de 2017 ahora impugnada.

El 29 de diciembre de 2017, el contribuyente presenté recurso de alzada
contra la mencionada resolucidn.

El 19 de febrero de 2018 la ARIT, mediante su Resolucion N° ARIT —
SCZ/RA 0305/2018, resolvid confirmar la resolucion impugnada.

El 20 de abril de 2018, el contribuyente interpuso el correspondiente
recurso jerarquico, para que luego de cumplido el tramite respectivo, la AGIT,

dicte Resolucion Jerarquica N° 198/2018 disponiendo revocar totalmente la

Resolucién de Alzada, declarando la prescripcion de la facultad de ejecucion
tributaria de los Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria Nos. ?4i5512009,
7456/2009, 7457/2009, 7458/2009, 7459/2009, 7460/2009, 74£|3112009,
7462/2009, 7463/2009 y 7464/2009 de 25 de noviembre de 3009 de
conformidad a lo dispuesto por el art. 212, paragrafo | inciso a) del CTB
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% l.2.- Fundamentos de la demanda.

i La AGIT al revocar la resolucién de alzada no ha considerado las
actuacliones realizadas por la Administracion Tributaria en la etapa de ejecucion
Tnbutana como ser las medidas coactivas efectivizadas, las que configuran
|nterrup0|on de la prescripcion de los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria
Nos. 7455/2008, 7456/2009, 7457/2009, 7458/2009, 7459/2008, 7460/2009,
7461l2|009, 7462/2009, 7463/2009 y 7464/20089 de 25 de noviembre de 2009,

El numeral 8 del paragrafo | del art. 108 del CTB, determina que la
ejecucion tributaria se realizara por la Administracion Tributaria por Declaracion
Jurada presentada por el sujeto pasivo que determina la deuda tributaria,
cuando ésta no ha sido pagada o ha sido pagada parcialmente, por saldo
deudor concordante con el art. 4 del DS 27874 de 26 de noviembre de 2004,
senala‘ que la ejecutabilidad de los titulos de ejecucion tributaria procede al
tercer éiia de su notificacién con el PIET.

:Claramente existe un vacio legal, en cuanto a la interrupcion de la
prescripcic’m en la etapa de ejecucion tributaria; por lo que se hace plenamente
apllcable al tenor de lo establecido en el paragrafo 11l del art. 8 yelart. 74 de la
Ley 24!92 por supletoriedad y analogia, el paragrafo 11 del art. 1503 del CC que
establece que la prescripcion puede interrumpirse por cualquier otro acto que
constltuya en mora al deudor.

La AGIT, no tomé en cuenta que al haberse efectivizado acciones
concretas para cobreo de la deuda, se constituyen en interrupcién, tal cual
sucedié en el presente caso mas aun cuando la Administracion Tributaria
efectivizé la hipoteca judicial, y el registro del embargo de en la oficina de
DDRR; antes de que ocurra la fecha de conclusién del periodo de prescripcion
de cad'a caso, por ejemplo el de propiedad del contribuyente registrado bajo la
matncula computarizada N° 7011060061669 de 21 de noviembre de 2016,
reglstrado como gravamen el 17 de mayo de 2017, o el apersonamiento del
contnbuyente con el objeto de recepcionar fotocopias el 8 de junio de 2017,
reln10|andose nuevamente el cémputo el 1 de agosto de 2017, al 31 de julio de
2021, de acuerdo a lo establecido en el art. 61 del CTB.

BeSpecto a Las PIETS, arriba referidas, el cémputo para su prescripcion
iniciaria el 29 de diciembre de 2011 concluyendo el 28 de diciembre de 2015,
sin emlbrago se tienen las medidas coactivas que constituyen interrupcién a la

prescripcién como ser la clausura del comercio, el apersonamiento del
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contribuyente para reconocer su deuda, solicitud de liquidacién actualizada, lo

que conlleva a demostrar que la AGIT, ha vulnerado el debido proceso en su

elemento de no valoracion de la prueba contraviniendo la CPE, y la Convencion

Americana de Derechos Humanos, derechos que no puedes ser ignorados ni

obviados bajo ningun justificativo o excusa por autoridad alguna.
1.3 Petitorio.

En base a los argumentos resumidos, solicita se Admita y se |declare
probada la demanda contenciosa administrativa en contra de la Resolucion
AGIT RJ 1398/2018 de 12 de junio y en consecuencia la Revocatoria de la
misma, por ende se mantengan firmes las resoluciones previas.

1.4 DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que admitida la demanda por providencia de fs. 39 de 14 de diciembre

de 2018, es corrida en traslado a la autoridad demandada y al tercer interesado,
quienes fueron legamente citados; mediante memorial cursante de fs. 47 a 58
vita. se apersono Daney David Valdivia Coria, en representacién de la ALtoridad
General de Impugnacion Tributaria, quien luego de exponer los antecledentes
administrativos, en tiempo habil contesté negativamente la demanda,
expresando en sintesis lo siguiente: l

Que la Resolucion de Recurso Jerarquico esta debicjiamente
fundamentada y motivada. |

De la misma forma, establece que la demanda es reiteracidn de lo
expuesto en la instancia recursiva, siendo para el Tribunal Supremo deiJusticia
un impedimento para ingresar al fondo de la accidn. ’

RESPECTO EL OBJETO DE LA DEMANDA Y PRESCRIPCION! -

La demanda refiere:

“... la AGIT, no consideré ni analizé que las causales de interrupcion
previstas en dicha norma, se refiere uGnicamente a la etapa de
determinacion...” (textual) |

“.... pese a la aplicacion de medidas y acciones tendientes al cobro, o no
logra recuperar lo adeudado por la insolvencia del deudor, :operaria
iremediablemente la prescripcion, sin que la Administracion Tributaria pueda
fomar alguna accién, hecho que evidencia claramente un vacio legal e%w cuanto
a la interrupcion de la prescripcion en la etapa de ejecucion tﬁbutaq'fa. En

efecto, se hace plenamente aplicable, por supletoriedad y analogia en virtud del
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art. 5 paragrafo Il de la Ley 2492, el paragrafo Ii del art. 1503 del Cédigo Civil..”
(textual)

En ese sentido, sobre la aplicabilidad por analogia de las disposiciones
contemdas en el Cédigo Civil, es necesario aclarar que esta norma es supletoria
cuando existen vacios legales en materia tributaria, expresamente en la Ley
1340 iconforme a las Sentencias Constitucionales Nos. 1606/2002-R y
992/2005 que en el presente caso no corresponde, al tratarse de ejecucion de
deudas debidamente determinadas en plena vigencia de la Ley 2492, misma
que en sus arts. 60 — I, 61 y 62, disponen el computo, suspensién e
lnterrupCIon del término de prescripcion en la etapa de Ejecucion Tributaria, lo
que determma que no existe vacio para aplicar por analogia y/o subsidiaridad
prev15||ones del Cddigo Civil sobre prescripcion en tal etapa.

|La Resolucién Jerarquica fue taxativa al establecer la aplicabilidad de la
Ley 2492 sin modificaciones y ta razén de la inaplicabilidad del CC, es mas
cuando la parte demandante refiere que la interrupcion del computo del término
de la p:)rescripcic'zn no estaria referida a la fase de ejecucién y solamente de Ia
determﬂnativa, ello constituye un punto mas que se aleja de la verdad material.

La Administracion Tributaria, notifico el 28 de diciembre de 2001, al
contribuyente con los PIETS, antes indicados, por lo tanto, el computo de Ia
prescnpcnon de 4 arios, previsto en el art. 59-1, Num. 4 del CTB se inici6 el 29
de d|0||embre de 2011 y concluira el 29 de diciembre de 2014, encontrandose
prescrita la facultad de la Administracién Tributaria para la ejecucion de
adeudos tributarios.

Respecto de que las mediadas coactivas adoptadas, las mismas no se
encuentran contempladas como causales de interrupcién o suspension del
computo de la prescripcion en los arts. 61 y 62 del CTB, por lo que los
argumentos de la Administracion Tributaria que dispone el art. 61 del CTB son
modificaciones.

I:En reiteradas oportunidades la Administracion Tributaria, afirma que en
ningtin momento demostré negligencia, cuando activé mecanismos para el
cobro lde la deuda, destacando entre otros la hipoteca de los vehiculos

registrédos a nombre del contribuyente, o el registro de propiedad en DDRR,
Retenc[ién de fondos.

|
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Debiendo tener presente que ninguno de estos actos administrativos
coactivos, descritos, estan previstos en la Ley 2492 como causales de
interrupcién o suspension de la prescripcion.

1.5 Petitorio.

Concluyd solicitando se declare improbada la demanda y se mantenga
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1398/2018 de 12 de
junio.

1.6. - CONTESTACION DEL TERCERO INYTERESADO. -

Pese a haber sido debidamente citado, el tercero interesado no se
apersono al proceso.

.7 REPLICA Y DUPLICA

De fs. 109 a 111, la parte demandante hace uso de la réplica; y de fs.
115 a 118 de obrados, la parte demandada, hace uso de la ddplica.

CONSIDERANDO L.

Il.1. Naturaleza del proceso contencioso administrativo.

En mérito a los antecedentes descritos, la documentacion cursante en los
anexos y el expediente, previo a pronunciarse a las pretensiones contenidas en
la demanda contenciosa administrativa, corresponde precisar que, por|imperio
de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014, se tiene reconocida la
competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Segunda, para conocer y resolver la presente
controversia, tomando en cuenta, que esta clase de procesos, se constit‘uyen en
un medio por el cual se logra efectivizar el control judicial de legaiidad, respecto
a determinados actos administrativos, vinculados a la correcta o incorrecta
forma de interpretar o aplicar preceptos juridicos, de caracter sustgntivo 0
adjetivo, en el desarrollo del proceso administrativo previo a la |‘Jresente
demanda contenciosa administrativa, conforme lo previsto en el art. 4 i{nc. i) de
la Ley de Procedimiento Administrativo.

il.2. De la problematica planteada.

De los argumentos expuestos por la Gerencia Regional La Paz de la
Aduana Nacional, mediante su representante, en su escrito de demanda, se

concluye en que la controversia planteada, radica en que:

Si la AGIT, al declarar la prescripcién de la facultad de la Administracién
|
Tributaria para el cobro de adeudos Tributarios, ha desconocido, hue por

supletoriedad de la norma se debié basar la interrupcion de la prescripeidn
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estabIeCIda en el art. 1503 del CC, siendo que hay un vacié legal respecto a la
|nterrup0|on de la prescripcién en el CTB sin modificaciones; tomando en cuenta
que se solicitaron y efectivizaron medidas coactivas en contra del patrimonio del
deudor que constituyen interrupcion del plazo de la prescripcién.

'|II.3. Fundamentos de la decision.

'3.1. En principio se debe tener presente que dentro un proceso de
derecr:m, como es un contencioso administrativo, el expediente y demas anexos
se coﬁstituyen en el medio idéneo para acreditar la verdad material, por cuanto
el mis!mo contiene los actuados administrativos, como judiciales que fueron
oportunamente activados por los sujetos procesales y las autoridades
competentes en cada una de sus etapas.

|En merito a lo manifestado, corresponde en principio realizar las
S|gu1entes puntualizaciones facticas judiciales:

\3 1.1. El actor en su memorial de demanda manifestd que, la Resolucién
del Recurso Jerarquico AGIT - RJ 1398/2018 de 12 de | junio, no ha considerado
que los actos administrativos, como sef las medidas coactivas efectivizadas,
mterrumpen la prescripcion de la deuda tributaria del contribuyente, tal cual
establece el art. 1503 del CC como norma supletoria, al existir vacié legal en el
CTB, respecto a la prescripcion en la etapa de Ejecucion Tributaria, vulnerando
el deblldo proceso y derecho a la defensa.

{A mérito de lo explicado, es imperativo aclarar que el control judicial de
legalidad que realizara este tribunal, dentro la presente causa, esta circunscrito
a acrel?iltar 0 no, que la autoridad administrativa, a tiempo de emitir su decision,
incurrié en la infraccion acusada por la parte actora, respecto al punto anterior.

:3.2. En coherencia con lo anteriormente manifestado, a continuacion,
corresbonde tener presente los siguientes antecedentes:

La Administracion Tributaria, inicié la ejecucion tributaria de la deuda
auto determmada del sujeto pasivo Pando Villalta Freddy Ernesto con NIT
2920120012 en la que se emitieron los Proveidos de Inicio de Ejecucion
Tributdria Nos. 7455/2009, 7456/2009, 7457/2009, 7458/20009, 7459/2009,
7460/2009 7461/2009, 7462/2009, 7463/2009 y 7464/2009 de 25 de noviembre
de 20Q9 por el IT correspondientes a los periodos enero, febrero, marzo, julio,
agosto‘;; septiembre, noviembre y diciembre de 2005 y el IUE, correspondiente a
la gestion diciembre 2005, todos ellos gjecutoriados, notificados mediante

edictosl de fecha 28 de diciembre de 2005, con excepcién del PIET N°
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7464/2009, que fue notificada mediante cédula en fechas 24 y 28 de dicE:iembre
de 2011, y el PIET 7464/2009 en fecha 31 de diciembre de 2009. (ver Psfags. 37,
62, 63 a 72, 128, 129 de antecedentes) |

El 25 de julio de 2013, se solicitd a la ASFI retencion de fondos del
contribuyente, en el sistema financiero. l

El 26 de julio de 2013, se solicité al Registrador de Derechos,Reales
informacion de los inmuebles; la hipoteca de las lineas telefonicas y se ' solicitd
informacion de propiedad de vehiculos. (ver pags. 85 a 97 de antecedentes)

El 7 de julio de 2017, el contribuyente, presenta nota solicitando
prescripcion en aplicaciéon de lo indicado en el art. 5 del DS 27310 y pide
levantamiento de medidas coactivas aplicadas, las misma que es atendida por
la Resolucidén Administrativa N° 231770000781 de 12 de diciembre de 2017,
notificada el 26 de diciembre de 2017 ahora impugnada. (ver pags. 178 a 185
de antecedentes)

El 29 de diciembre de 2017, el contribuyente presenté recurso del, alzada
contra la mencionada resolucion. |

[
El 19 de febrero de 2018 la ARIT, mediante su Resolucion N"iARIT -

SCZ/RA 0305/2018, resolvié confirmar la resolucién impugnada. i

El 20 de abril de 2018, el contribuyente interpuso el correspcl)ndiente
recurso jerarquico, para que luego de cumplido el tramite respectivo, I!a AGIT,
dicte Resolucién Jerarquica N° 198/2018 disponiendo revocar totaln%ente fa
Resolucion de Alzada, declarando la prescripcion de la facultad de efecucién
tributaria de los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria Nos. 7455/2008,
7456/2009, 7457/2009, 7458/2009, 7459/2009, 7460/2009, 7461/2009,
7462/2009, 7463/2009 y 7464/2009 de 25 de noviembre de 2009 de
conformidad a lo dispuesto por el art. 212, paragrafo | inciso a) del CTB.

Una vez compulsados los antecedentes y Ilas Resoluciones
Administrativas base de la impugnacién contenida en la demanda con las
normas aplicables, se extraen los siguientes datos relevantes para reéolver la
controversia: '

El demandante cuestiona la validez del acto administrativo contenido en
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1388/2018 de 12 de junio| emitido
por la AGIT al haber declarado [a prescripcion de la facu]tadf de la
Administracion Tributaria para el cobro de deuda tributaria, porque considera

que alejado de los antecedentes del proceso como ser las medidas coactivas
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efectivlizadas y de la norma 'que con caracter supletorio (art. 1503 del CC), al
existirjun vacio legal en el CTB, siendo que las mismas han interrumpido la
prescripcion de la facultad para el cobro de adeudos tributarios, ha vulnerado el
debido proceso.

En ese marco, el art. 198 paragrafo | de la Ley 2492 establece que en la
interposicién de los recursos administrativos el recurrente debera sefalar los

fundamentos de hecho y/o de derecho, segun sea el caso, en que apoya su

impugnacion; __es _decir, _en materia administrativa la _necesaria

correspondencia que debe existir entre las cuestiones impugnadas por el

| C
recurrente en el recurso de alzada o en el jerarquico y lo resuelto, o la

| . . . .
congruencia que debe existir entre las pretensiones  alegadas v lo resuelto
i

por el juzgador; dicho de otra forma, el recurrente debera sefalar _los
fundafnentos de hecho ylo de derecho, segiin sea el caso, en que se

apoya| la_impugnacién; ergo, debera fijar con claridad ia razén _de su
impugnacion, exponiendo fundadamente los aqgravios que se invoquen e
|

indicando con precisién lo dque se pide.

|
La prescripcion, “es una categoria general del Derecho, cuya finalidad es

modular el efecto del paso del tiempo sobre la inactividad de quien pudiendo
ejercer un derecho no lo hace” (Garcia Novoa Cesar, Presidente del Instituto
Latinoamericano de Derecho Tributario ILAT. Memoria Il Jornadas Bolivianas
de Derecho Tributario 2010); y al decir de este autor, “su fundamenfo radica en

la seguridad juridica, pues las pretensiones deben ejercitarse en un lapso

temporal razonable no siendo aceptable que cualquier sujeto de derecho quede
indeﬁnfdamente a merced de la actuacioén de otro.”

El instituto de la prescripcion esta contemplado en nuestro ordenamiento
juridiccT en la Ley 2492 CTB, precisamente en la Subseccion V, de la Seccién
VI, deidicada a las formas de extincion de la obligacion tributaria, como una
categoria juridica por la que, se le atribuye la funcién de ser una causa extintiva
de la c{:bligaciéri tributaria, necesaria para el orden social, que responde a los
principios constitucionales de certeza y seguridad juridica, puesto que: “Ef
fundamento del instituto de la prescripcion estriba en evitar la inseguridad que
trae aparejada el transcurso del tiempo sin el ejercicio de un derecho. En otros
términos, su objefo es evitar la falta de cerfeza en las relaciones juridicas,
producto de la inactividad de un sujeto titular de un derecho” (Buitrago Ignacio
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Josué, Presidente del Tribunal Fiscal de la Nacion Argentina. Merﬁoria I\
Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario 2011). |
La irretroactividad como principio juridico, se funda en la necesidad de
fortalecer la seguridad juridica, uno de cuyos tres componentes es la :certeza,
en sentido de que “las reglas de juego no sean alteradas para atrds”. La
doctrina al respecto sostiene que las leyes tributarias pueden tener leficacia
retroactiva siempre que estén establecidas expresamente en estas y no
contravengan principios constitucionales como la seguridad juridiéa o la
capacidad contributiva. !
Articulo 59° CTB (Prescripcion). |. Prescribiran a los cuatro (4) éﬁos las
acciones de la Administracién Tributaria para: 1. Controlar, investigar, \i(eriﬁcar,
comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer
sanciones administrativas. 4. Ejercer su faculfad de ejecucion tributaria. Il. EI
término precedente se ampliara a siete (7) afios cuando el sujeto ﬁasivo o
tercero responsable no cumpliera con la obligacién de inscribirse' en los
registros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que no le
corresponda Ill. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones
tributarias prescribe a los dos (2) afos. i
Articulo 60° CTB (Cdémputo). I. Excepto en el numeral 4 del pa}égrafo /
del Articulo anterior, el término de la prescripcion se computara desdei el 1 de
enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del
periodo de pago respectivo. Il. En el supuesto 4 del pardgrafo | del lArﬁculo
anterior, el término se computara desde la noftificacion con los titlulos de
efecucion tributaria. Ill. En el supuesto del paragrafo Il del Articulo anferior, el
término se computara desde el momento que adquiera la calidad de titulo de
ejecucion tributaria. !
Artfculo 62° CTB (Suspensién). El curso de la prescripcion se suspende
con: 1. La notificacion de inicioc de fiscalizacion individualizada en ef
contribuyente. Esta suspensién se inicia en la fecha de la notificacion reépectiva
y se extiende por seis (6) meses. ll. La interposicion de recursos adminiétrativos
0 procesos judiciales por parte del contribuyente. La suspension se inicia con la
presentacion de la peticién o recurso y se extiende hasta la recepcion formal del
expediente por la Administracion Tributaria para la ejecucion del re=spectivo

fallo. (sin modificaciones).

shg 10



!3.3. - DEL CASO CONCRETO

iEn el caso de autos, se evidencia que la Administracién Tributaria no
ejercid su facultad de ejecucion tributaria en el plazo de los cuatro afios
dispu(?sto por el art. 59-1, numeral 4 de ia Ley 2492 CTB sin modificaciones,
vigente en las fechas de las notificaciones con [os PIETS, segln se evidencian
de Ios antecedentes adjuntos, nos permiten determinar que, el inicio del
computo de la prescripcién comenzo:

|AI haber notificado el 31 de diciembre de 2009, al contribuyente, con el
PIET 6474/2009 de 25 de noviembre, segun el art. 59. [, numeral 4 de la Ley
2492 CTB sin madificaciones, concordante con el art. 60 - Il. Que establece,
que en el supuesto 4 del paragrafo | del Articulo anterior, el término se
computara desde la notificacion con los titulos de ejecucién tributaria, el término
de la prescnpmon se computara desde el 4 de enero de 2010 y concluyé el 4 de
ener0|de 2014, habiendo prescrito la facultad de ejecucion tributaria; de la
mlsma forma, al haber notificado con los PIETS7455/2009, 7456/2009,
7457/2'009 7458/2009, 7459/2009, 7460/2009, 7461/2009, 7462/2009,
7463/%009 el 28 de diciembre de 2011, segun el art. 59. I, numeral 4 de |a Ley
2492 CTB sin modificaciones, concordante con el art. 60 - Il. Que establece,
que e‘tn el supuesto 4 del paragrafo | del Articulo anterior, el término se
computara desde la notificacién con los titulos de ejecucién tributaria, se dio
inicio él 29 de diciembre de 2011 y concluyd el 29 de diciembre de 2015,
habien‘do prescrito la facultad para la ejecucion tributaria.

En cuanto a que correspondia a la Autondad recurrida aplicar
supletoriamente las previsiones del Cédigo Civil sobre prescnpc:lon establecido
el art, |1 503 respectlvamente .se debe sefialar que la citada normativa civil, no
es apllcable al caso, ya que no existe- vacio alguno respecto a la interrupcién de
la prescanIon tal cual se ewdenma en el art. 61 de la Ley 2492 sin
modlflcamones T

Articulo 61° CTB (Interrupcién). La prescripcion se interrumpe por: a) La
notificacién al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa. b) El
recono{cimiento expreso o tacito de la obligacién por parte del sujeto pasivo o
tercerof responsable, o por la solicitud de facilidades de pago. Interrumpida la
prescn'})cién comenzara a computarse nuevamente el término a partir del

primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo la interrupcion.
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No siendo como consecuencia factible, la aplicacion supletoria ‘que se
indica en la demanda, habiendo sido erroneamente interpretado dicho extremo.

3.4. - Conclusiones,

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la
autoridad jerarquica demandada al emitir la Resolucién impugnada; aplicd
correctamente la normativa tributaria para el caso presente, no habiéndose
encontrado infraccion y vulneracién de derechos en la Resolucion impugnada,
acto administrativo sobre los que la autoridad jurisdiccional ejercié el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados
en sede administrativa. En consecuencia, conforme a los fundamentos
expuestos corresponde mantener firme y subsistente la resolucion impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la afribucién contenida en los arts. 4 y 6
de la Ley 620 de 31 de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda, en su mérito mantiene firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1398/2018 de 12 de junio,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Magistrado Relator: Dr. Ricardo Torres Echalar.
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

EXP, 289/2018

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Adminigtrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Suprema de Justicia, a horas 09:25

minutos del dia MIERCOLES 05 de AGOSTO del afo 2020.

Notifique a:

' AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 77/2020, de fecha 16 de julio de 2020, medjante copia
de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala Contencigsa y
Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda, del Tribunal
Supreme de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica, segin se
establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de testigo que

firma.

CERTIFICO: : TESTIGO
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