DI:EL.ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 175/2015 — CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

* Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, 2 horas 09:55 del dia 04 de ENERO

de 2021, notifiqué a:

ADUADA INTERIOR COCHABAMBA

CON SENTENGIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020;_.rr'1ediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de io
obrado. '
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CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo.de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y hébil por ley, quien firma en constancia de lo
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA

SENTENCIA N© 77
Sucre, 3 de agosto de 2020
Expediente : 175/2015-CA
Demandante : Aduana Interior Cochabamba
Demandado 1 Autoridad General de Impugnacion Tributaria |
Proceso . : Contencioso Administrativo

Resolucion Impugnada : AGIT-R] N° 0505/2015 de 10 de abril
Magistrado Relator : Lic. Jqsé Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo, segilido por la Aduana Interior
Cochabamba de la Gerencia Regional de la Aduana Nacional, representado por su
administradora Marfa Sonia Rojas Zambrana, contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT) representada por Daney David Valdivia Coria,
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarguico AGIT-R) 0505/2015 de 10 de abril.

VISTOS. .
La demanda contenciosa administrativa de fs. 25 a 31; la contestacién a la demanda de

fs. 117 a 120; la réplica de fs. 123 a 126; la duplica de fs. 129 a 131; el decreto de
Autos de fs. 216, los antecedentes del proceso y de la emision de la resolucién

_ impugnada.

I. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y _CONTESTACI(')N
Demanda, peticion y admision:

La demanda presentada por la Aduana Interior Cochabamba de la Gerencia Regional de
la Aduana Nacional, sefiald lo siguiente: '

Las Actas de intervencidn por-Contrabando Contravencional, son procesadas conforme
indica el Manual para Procesamiento por Contrabando Contravencional aprobado
mediante Resolucion de Directoric N© RD 01-005-13 de 28 de febrero de 2013, por lo
que la documentacion presentada como descargo deberéd determinar si ampara 0 no la
mercancia decomisada, en ese sentido la documentacién presentada como descargo
consistente en la DUI 2014/422'/C-10640 fue debidamente compulsada respecto a los
items 25, 26, 27, 28 y 29, resultando que la misma no ampara la legal importacion, por
no establecer relacién con los items registrados en la referida DUI 2014/422/C-10640.

Ademas, sobre los mismos ftems no se presentd documentacién de descargo que
acredite su legal importacion, tampoco se acreditd que sean accesorios de los
refrigeradores consignados en ‘el item 4, siendo que estd mercancia se trata de
repuestos de refrigeradores; los mismos que, como cualquier mercancia deben estar
consignados en la DUI o en su caso deben tener documentacién que avale su legal
importacidn, consiguientemente la apreciacién: de la AGIT es equivocada al presumir

que tratandose de accesorios de los refrigeradores consignados en el item 4 deben ser
devueltos.
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Expreso que la revisién de los descargos se efectud acorde a lo establecido en el art.
101 del DS N© 25870 Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA) modificada por
el pardgrafo II de la Disposicion Adicional Unica del DS N© 708 de 24 de noviembre de
2010 y el pardgrafo II del art. 1 del DS N°© 784 de 2 de febrero de 2011.

Prosigui6 indicando que la declaracién de mercancias deberd contener la identificacién
de las mismas por su nimero de serie u otros signos que adopte la Aduana Nacional y
contener la liquidacion de los tributos aduaneros aplicables a las mercancias objeto de
despacho aduanero. '

La Resolucion de Directorio N RD 01-028-05 de 8 de septiembre de 2005, establece [a
emision de instrucciones técnicas para la aplicacién de procedimientos, aclarando que,
el declarante debe consignar la descripcién comercial en el campo 31 de la declaracion,
sea de importacion o de exportacidn detallando sus caracteristicas, marca, tipo, modelo
y/o serie, dimension, capacidad, talla y otros, que de acuerdo a su naturaleza, permitan
su identificacion de manera exacta de la mercancia a la cual se ampara. Para el caso de
las declaraciones de mercancias de importacidn, conforme estableceria el Procedimiento
del Régimen de Importacién para el Consumo, el declarante debe requerir del
importador documentacién complementaria o aclaratoria para identificar la mercancia y
de existir discrepancias en las mismas respecto a las mercancias tiene la posibilidad de
realizar el examen previo, previsto en el art. 100 del RLGA a fin de verificar Ia
informacidn y sobre datos reales elaborar la DUI.

En caso de ser insuficiente en espacio del campo 31 de la declaracién (de importacion o
exportacion) para el registro comercial de la mercancia seg(n lo establecido en los
numerales 1y 2 debera utilizarse la pagina de informacion adicional.

Al margen, esta Ultima disposicion establece que independientemente del canal
asignado para el despacho de importacién, el declarante debe requerir del importador
documentacion complementaria o aclaratoria para identificar la mercancia y de existir
discrepancias en las mismas, respecto de las mercancias, tendria la posibilidad de
realizar el examen previo, previsto en el art. 100 del RLGA a fin de verificar Ia
informacion y sobre datos reales elaborar la DUL.

A continuacidn, indica la normativa incumplida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), especificando los arts. 181 incs. b) y g) del Cddigo
Tributario (CTB-2003), el 101 del DS N° 25870 RLGA.

Transcribid los arts. 77, 81, 98, 175, 181, 217 de Ia Ley N© 2492; arts. 88 y 90 de Ia
Ley N° 1990 (Ley General de Aduanas, LGA); arts. 101, 132 del RLGA, DS N° 25870;
numeral 8 de la RD 01-005-13 que aprobdé el Manual para el procesamiento por
contrabando contravencional.

Petitorio.

En mérito a los argumentos sefialados pidié se revoque parcialmente la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ 0505/2015 de 10 de abril, slo en lo que respecta a los items 25,
26, 27, 28 y 29; en consecuencia disponga se mantenga firme y subsistente lo resuelto
en la Resolucién Administrativa AN-GRCGR-CBBCI 0479/2014 de 8 de septiembre de
2014, emitida por la Administracién de Aduana Interior Cochabamba.
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Admision.

Por Decreto de fs. 33 de 21 de julio de 2015, se admitid la demanda, ordenandose la
citacion de la entidad demandada.

Contestacion a la demanda y petitorio:
La entidad demandada, indicd lo siguiente:

Los fundamentos técnico-juridicos de la Resolucion jerarquica impugnada se encuentran
plena y claramente respaldados.

La instancia Jerarquica en procura de alcanzar la verdad material efectud un analisis,
por el cual evidencié como un hecho concreto que los items 25, 26, 27, 28 y 29 se
encontraban amparados en virtud a que serian parte accesoria del item 4 devuelto por
la Administracion Aduanera correspondiente al Acta de Intervencién Contravencional NO .
COARCBA-C-0301/2014; de conformidad a lo previsto en el inc. a) parag. I, art. 212 del
CTB-2003. En consecuencia, le llama la atencién que ia Administracion demandante
observe ia decisién de devolucion de los items sefialados precedentemente, cuando se
evidencié que la mercancia no se sujeta a los nimeros de serie cuestionados.

Finalmente hizo presente que los argumentos del demandante sdlo se limitan a
afirmaciones generales y no precisas, sin exponer razonamientos de caracter juridico,
por las cuales cree que su pretension no fue valorada correctamente por fa AGIT, por lo
que este Tribunal no podria suplir fa carencia de carga argumentativa del demandante.

Petitorio.

Por todo lo expuesto, contestd negando todos los argumentos de hecho y de derecho

expuestos en [a demanda contenciosa administrativa interpuesta y solicitd emitir
Sentencia declarando IMPROBADA la demanda.

Del tercero interesado.

De fs. 181 a 182 cursa publicaciones de edictos de notificacion al tercero interesado
(Marina Filomena Lopez Vda. De Mercado y Miriam Salinas de Gamboa), quienes no se
apersonaron al presente proceso. Teniéndose el apersonamiento del defensor de oficio
de fs. 215, por lo que se resguardaron sus derechos.

II. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA
Los antecedentes administrativos remitidos ante este Tribunal informan lo siguiente:

1.- El 28 de julio de 2014, efectivos del Control Operativo COA, elaboraron el Acta de
Comiso N° 001009, sefialando que en el puesto de control Suticollo, se procedié al
decomiso preventivo de un tracto camidn con Placa de Control N© 1899-NFF, conducido
por Ivan Gendry Mamani Bedoya, semirremolque que contenia refrigeradores, cuya
cantidad y demds caracteristicas irfan a determinarse en aforo fisico, respecto de la cual
se presentd la DUI C-10640 de 22 de julic de 2014; que sefiala en su punto de
observaciones: “Verificada la mercaderia PRIMO BCD-260 serie PD059702403210134 |a
misma no existe en la DUI, verificada la mercaderia DURABEL BCD-260 serie
DI059702403200024, varia por un digito” (fs. 4 de antecedentes administrativos).
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El 20 de agosto de 2014, la Administracion Aduanera notificé en Secretaria a Miriam
Salinas de Gamboa, con el Acta de Intervencion Contravencional COARCBA-C-
0301/2014 de 14 de agosto de 2014, que refiere que el 28 de julio de 2014, en
inmediaciones de la Localidad de Suticollo del Departamento de Cochabamba, el COA
interceptd el vehiculo con Placa de Circulacion N° 1899-NFF, evidenciando gue
transportaba refrigeradores de procedencia extranjera, respecto de los cuales al
momento de fa intervencion, el conductor presentd la DUI C-10640 de 22 de julio de
2014, que habiendo verificado la mercancia, evidencid que no existia la serie
PD059702403210134 del producto PRIMO BCD-260; presumiendo el ilicito de
contrabando, procedié al comiso preventivo de la mercancfa que detalla en 29 items;
determinando por tributos omitidos 27.080,21 UFV, calificando la conducta conforme
los incs. b), g) y f), art. 181 de la Ley N° 2492, otorgando tres dias habiles para
presentar descargos, computables desde su legal notificacidn.

El 4 de septiembre de 2014 la AA emitié el Informe N° AN-CBBCI-SPCC-503/2014, que
en el punto V. Conclusiones, previa relacién de la normativa aplicada, sefiala que de la
prueba con los hallazgos fisicos de la mercancia, concluye que la DUI C-10640 ampara
la legal importacion de los items 1, 2, 3, 4, 5, (4 unidades), 6, 7, 8 (4 unidades), 9 (4
unidades), 10, 11 (4 unidades), 12, 13; y no ampara [a legal importacidn de los ftems:
5 (1 unidad), 8 (1 unidad), 9 (1 unidad), 11 (1 unidad), 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29, enfatizando que en el marco del art. 101 del DS N°
25870 la DUI debe ser completa, correcta y exacta, recomendando se emita la
Resolucién correspondiente.

El 29 de septiembre de 2014 la Administracion Aduanera notificd personalmente a
Miriam Salinas de Gamboa, con la Resolucion Administrativa N© AN-GRCGR-CBBCI
0479/2014 de 8 de septiembre de 2014, que declar6 PROBADO en parte el
Contrabando Contravencional atribuido a Miriam Salinas de Gamboa e Ivan Gendry
Mamani Bedoya por la mercaderia comisada segin Acta de Intervencidn
Contravencional N°© COARCBA- C-0301/2014, disponiendo el comiso definitivo de los
items 5(1 unidad), 8 (1 unidad), 9 (1 unidad), 11 (1 unidad), 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21,22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 29; asi como la devolucién de los ftems 1, 2, 3, 4, 5, (4
unidades), 6, 7, 8 (4 unidades), 9 (4 unidades), 10, 11 (4 unidades), 12, 13 por
amparar la mercancia conforme se encuentra consignado en la DUI C-10640.

2.- Posteriormente, contra la precedente Resolucion Administrativa, el sujeto pasivo,
interpuso Recurso de alzada, emitiéndose la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
CBBA/RA 0014/2015, mediante la cual se REVOCO parcialmente la Resolucién
Administrativa N° AN-GRCGR-CBBCI 0479/2014 de 8 de septiembre de 2014,
disponiendo la devolucion de los ftems 14, 15 (4 unidades), 16, 17, 18, 19 (4
unidades), 20, 21, 22 (4 unidades), 23, 25, 26, 27, 28 y 29 dltimos 5 items que
conforme el Acta de Inventario corresponde y forman parte del item 4, ya devuelto en
la resolucion impugnada y manteniendo firme lo establecido para los ftems 5, 8,9, 11,
15 ( 1 unidad) 19 (1 unidad), 22 (1 unidad) y 24.

3.- Contra esta Resolucion de Alzada, la Administracion de Aduana Interior
Cochabamba interpuso recurso jerarquico, que fue resuelto mediante la Resolucion de

Pagina 4 de 7



Recurso Jerarquico AGIT-RI 0505/2015 de 10 de abril, que REVOCO parcialmente la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBBA/RA 0014/2015, en consecuencia,
mantiene firme la Resolucién Administrativa N°© AN-GRCGR-CBBCI 0479/2014 de 8 de
septiembre, en cuanto al comiso definitivo de los items 14, 15 (4 unidades), 16, 17, 18,
19 (4 unidades), 20, 21, 22 (4 unidades) y 23; asimismo, dispuso la devolucién de los
items 25, 26, 27, 28 y 29 al ser accesorios del item 4 ya devuelto por la Administracion
Aduanera, correspondiente al Acta de Intervencion Contravencional COARCBA-C-
0301/2014 de 14 de agosto de 2014.

III. PROBLEMATICA PLANTEADA.

En autos, el demandante controvierte la legalidad de la Resolucidn Jerdrquica que
revoca parcialmente a la de Alzada, disponiendo la devolucion de los items 25, 26, 27,
28 y 29 al ser accesorios del item 4 ya devuelto por la Administracion Aduanera, por
considerar que no estd amparado en la DUI 2014/422/C-10640.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

El Proceso contencioso administrativo, constituye garantia formal que beneficia al
administrado, librandolo del abuso de poder de los detentadores del Poder Pablico, a
través del derecho de impugnacién contra los actos de la administracién que le sean
gravosos, para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la
interposicion, del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad

jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia
de los actos realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por la

entidad demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos
por las instancias de impugnacion.

Conforme dispone el art. 109-1 de la Constitucidn Politica del Estado (CPE), que sefiala
que todos los derechos por ella reconocidos, son directamente aplicables y gozan de
iguales garantias para su proteccién, de su parte los arts. 115 y 117-I de la misma
norma, garantiza el derecho al debido proceso que constituye también uno de los
pnncuplos de la jurisdiccidn ordmana conforme al mandato del art. 30-12 de la Ley del
Organo Judicial (LOJ) que sefiala: "“..impone que toda persona tenga derecho a un
proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido en
disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una situacicn similar”.
En la que ademas se busque la averiguacion de la verdad material, trascendente para
que el proceso conduzca a decisiones justas, en un Estado Social Constitucional de
Derecho, donde la solucién de los conflictos, se basa en el establecimiento de la verdad
como como Unica garantia de la armonia social.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DE LA PROBLEMATICA
PLANTEADA.

Primeramente, se debe puntualizar que, la Autoridad de Impugnacion Tributaria, se
encuentra sometida a la Constitucion Politica del Estado y a las Leyes, teniendo el deber

de observar la normativa tributaria y cumplir con los procedimientos que establece Ia
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Ley NO 2492 CTB-2003; Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo (LPA); DS No
28247; DS NO 27113, sus Reglamentos y la normativa interna propia que permite
otorgar al administrado la seguridad juridica correspondiente.

Por otra parte, se tiene que el art. 4 inc. d) de la LPA establece |a obligatoriedad de
buscar la verdad material, al sefialar: "la Administracién P(blica investigara la verdad
material en oposicién a la verdad formal, que rige en materia civil".

La Administracidon Aduanera en el marco de lo normado en el nim. 3 del Manual para el
Procesamiento por Contrabando Contravencional, aprobado por RD N°© 01-005-13 de 28
de febrero de 2013, sefiala que en el comiso de la mercancia por la presuncion de la
comisién de un ilicito tributario, debe efectuar el aforo e inventariacién de la mercancia
al cien por ciento, detallando y anotando todas las caracteristicas, modelos, series,
tamafio, color, vencimiento, unidad de medida, cantidad y demas propiedades que
identifiquen plenamente la mercancia comisada, de acuerdo al tipo y naturaleza del
producto, aspecto que fue cumplido, dada la caracterizacién de la misma Acta de
Intervencién Contravencional, por lo que se entiende que para efectos de comparacion
de la mercancia con la documentacién de respaldo, se tenga la certeza que la
documentacidn corresponde y avala su legal importacion.

En la especie realizada la evaluacidn de los descargos, presentados y errores asumidos
por el importador en cuanto al llenado de los datos de la mercaderia comisada, se
evidencia que ya se dispuso anteriormente en la Resolucién Administrativa N© AN-
GRCGR-CBBCI 0479/2014 de 8 de septiembre, la devolucién del item N° 4, en los que
se encontraban inmersos los items 25, 26, 27, 28 y 29, al ser accesorios de éste ftem 4,
y ser ios repuestos de la mercancia correspondiente a dicho item; que ademas, esta
mercancia no se sujetd a los nimeros de serie cuestionados, reiterando que fueron
devueltos y emergieron del Acta de Intervencidn Contravencional COARCBA-C-
0301/2014 de 14 de agosto de 2014.

Lo afirmado por la demanda no tiene respaldo juridico alguno, en sentido que éstos
items NO 25, 26, 27, 28 y 29 no estarfan respaldados por la DUIS C-10640, toda vez
que se limita a sefialar que, al ser repuestos de refrigeradores, los mismos como
cualquier otra mercancia deben estar consignados en el DUI; sin embargo, no
demuestra, la incorrecta asociacion de estos items 25, 26, 27, 28 y 29, relacionados
directamente con el ftem 4, liberados y devueltos anteriormente, no pudiendo suplirse
la carencia de argumentacién de que demuestre su pretensién al estar reconocidos
como tales a fs. 31 de los antecedentes administrativos (Acta de inventario de
mercancia levantada por la Aduana de Cochabamba, COA y Departamentos Aduaneros)
reiterada a fs. 37 y 44 de dichos antecedentes administrativos.

En ese entendido, si bien la demanda expone en los hechos, la relacion de
antecedentes y decisiones existentes en instancia de alzada y jerarquico; pero no llega
a exponer cudles son los fundamentos de derecho que le causan la vulneracién de
agravios en la aplicacién de la Ley, o de qué manera desvirtia que dichos items, no se
encuentran respaldados en la referida DUI.
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FUDUNAL DUFKENMY LE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMI NISTRATIVA
SOCIAL'Y ADMINISTRATIVA PRIMERA

Sentencia N“tm- ......

Fecha: .33 70B-.0020 .

Libro Tomas de Razén N° !

La jurisprudencia constitucional ha establecido a través de la SCP N° 0140/2012 de 9
de mayo, que: “..Desde /a concepcion del Estado Constitucional de Derecho, 13
tramitacion de los procesos judiciales o administrativos no debe constituirse en simples
enunciados formales (justicia formal, como mera constatacion de cumplimiento de las
formas procesales), sino debe asegurar la plena eficacia material de los derechos
fundamentales procesales y sustantivos (justicia material, debido proceso y sus
derechos fundamentales constitutivos y sustantivos)...” (Textual).

Sobre los errores en el llenado de la DUI y su correccién u anulacién, se aclara que,
esta procede por una sola vez, antes de la intervencién de cualquier instancia
perteneciente a la Aduana Nacional, aspecto que no sucedié en el caso, toda vez que la
pretendida correccién o enmienda efectuada por el sujeto pasivo ante IBMETRO, es de
cardcter posterior a la intervencién del COA, que sin embargo no incide en la resolucién
del caso al estar los items cuestionados inmersos en el referido item 4 cuya devolucién
fue resuelta con anterioridad por fa administracién aduanera demandante.

Por lo expuesto, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al
emitir la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0505/2015 de 10 de abril, al

revocar parcialmente la resolucién de alzada, hubiese incurrido en las vulneraciones
acusadas.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contencioso Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucién contenida en el
numeral 2 del articulo 2, en relacién con el articulos 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014 y los articulos 778 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
vitud de los fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 25 a 31, interpuesta por la
Aduana Interior Cochabamba de la Gerencia Regional de la Aduana Nacional,
representado por su administradora Maria Sonia Rojas Zambrana, en consecuencia
mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico N° 0505/2015 de 10

de abril, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, Daney David
Valdivia Coria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal
por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, notifiquese y cimplase.

WY, f£
Lic. yilla Martinez 1c. Esteban Mrranda Herin
PRESIIN 8 ' MAGISTRADO
SALA CONTENCIOSA, GO TTENCIORA AD!S, MAG
SNCIAL ¥ ADMPHSTRATIVA

L SALA CONTENGIOSA, CONTENCIOSA ADM.
# SQCIALY ADMINISTRATIVA PRIMERA
TRIBUNAL SUFREMO DE JUSTICIA
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