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EXPEDIENTE" : 322/2015
DEMANDANTE : Gerencia Regional Cochabamba de la
Aduana Nacional. _
DEMANDADO (A) : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
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RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 1222/2015 de fecha 21 de jutio de
2015 : '

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA © . :Sucre, 15 de agosto de 2018
VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa de fs. 14-21 que impugna la
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1222/2015 de 21 de julio de 2015, copia
cursante de fs. 6 a 13 vita., emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, en adelante AGIT, contestacién a la demanda de fs. 71-78 vita., el
decreto de Autos para Sentencia de fs. 91; los antecedentes procesales
administrativos y de emisioén de la Resolucién Impugnada.

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda

Que, Dirzey Rosario Vargas Amurrio, en su condicién de Gerente
Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB), representada
legaimente por Jorge Romano Peredo, Pamela Villarroe! Fernandez y Manuel
Soria Guerrero, para actuar en nombre y representacion de la GERENCIA
REGIONAL COHABAMBA de la ADUANA NACIONAL DE BOLIVIA, se
apersonaron por memorial de fs. 14 a 21, manifestando que al amparo de lo
previsto en el art. 2 de la Ley 3092, la linea jurisprudencial expresada en Ia‘SC
0090/2006 de 17 de noviembre, y art. 327 del Cddigo de Procedimiento Civil,
interponen demanda contenciosa administrativa contra la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1222/2015 de 21 de julio.

Sefialaron que el Decreto Supremo (DS) 28141 de 16 de mayo de 2005,
que modificc el DS 28308 de 26 de agosto de 2005, beneficia a los



importadores que tienen vehiculos que ingresaron antes de la vigencia del DS
28141, y los que ingresaron al pais posteriormente se encuentran prohibidos de
importacién._‘

Ante la carta circular AN-GNNGC-DTANC-CC-0005/05 de 5 de diciembre
de 2005, respecto a los Decretos Supremos referidos, precisé que alcanza
Gnicamente a los vehiculos que ingresaron antes de la vigencia del DS 28141,
puesto que los motorizados que ingresaron posteriormente se encuentran
prohibidos de importacion no pudiendo ser beneficiados por el DS 28308.

Como consecuencia de lo anterior se emitié6 el Acta de Intervencion
Contravencional AN-GRCGR-UFICR-087/2012, en estricta observancia y
aplicacién de los arts. 160.4 concordante con el 181 incs. b) y f) del Cadigo
Tributario Boliviano (CTB), relacionado con el 85 de la Ley General de Aduanas,
dejando constancia que el vehiculo en cuestion se encontraba en zona franca
en la fecha de la publicacion del DS 28308, cuando se modificd el DS 28141.
I.2. Fundamentos de la demanda

.2.1.- Manifestaron que el Acta de Intervencion Contravencional AN-
GRCGR-UFICR-087/2012, cumple con requisitos de forma y de fondo para su
validez, al ser emitida conforme a la estricta observancia y aplicacion de la
normativa vigente, establecido en el art. 96.11 y lll del Cdodigo Tributario
Boliviano (CTB) concordante con el art. 66 de su Reglamento, existiendo estos
requisitos esenciales, la misma no se adecua a causal de nulidad alguna, para
ello debe surtir efectos legales que corresponde de acuerdo a normativa.

1.2.2.- La accidén y competencia de la ANB, no ha prescrito, el motorizado
en cuestion, si bien se encontraba en Zona Franca a la fecha de publicaciéon del
DS 28308, pese a estar prohibido de importacién, por utilizar Diésel Oil y a la
fecha continua en funcionamiento, sigue siendo subvencionado por el Estado,
por lo que el Acta de Intervencion Contravencional AN-GRCGR-UFICR-
087/2012, es vigente y no esta sujeta a lo establecido por el art. 60 del CTB. '

Que el caso presente no existi6 vencimiento alguno, por lo que no
corresponde considerar la prescripcion; toda vez que, hasta la fecha han
transcurrido mas de cinco afios en los cuales el Estado ha venido
subvencionando el combustible al referido vehiculo, pese haberse emitido el DS
28141 “...como Politica de Resguardo Econémico, concentrandonos en un claro
escenario de dafio al Sistema Econdémico Financiero del Estado

Plurinacional...” (sic), ademas invoca el art. 324 de la Constitucién Politica del
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Estado (CPE), manifestando que las deudas por dafio econémico al Estado no
prescriben.

1.2.3. La accion y competencia de la parte demandante no ha prescrito,
para el presente caso, por lo que La AGIT, en la Resolucién ahora impugnada
no ha tomado en cuenta los arts. 324, 203 de la CPE: y 15 del Cédigo Procesal
Constitucional, con relacién a la SCP 0790/2012 de 20 de agosto, en todos los
casos que afecte econdémicamente al Estado.

Anadié que la AGIT, al sustentar de manera sélida la declaracién de
prescripcion, causa un agravio a la Administracién Aduanera y al Estado, al
emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1222/2015.

1.3. Petitorio

Concluyé el memorial solicitando que en virtud de los fundamentos
expuestos, este Tribunal, emita sentencia revocando totalmente la Resoiucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1222/2015 de 21 de julio, pronunciada por la
Administracién General de Impugnacion Tfibutaria; Y, €n consecuencia, declare

firme y subsistente la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-028/2014
de 22 de septiembre.

Il. DE LA CONSTESTACION DE LA DEMANDA

Que, por providencia de fs. 24, se admiti6 la demanda contenciosa
administrativa, presentada por la Gerencia Regional Cochabamba de la ANB,
ordenando su traslado a la AGIT a efectos de que responda dentro del término
de ley.

Asimismo, se dispuso provisién citatoria para el tercero interesado -
Agencia Despachante de Aduana “Jaldin”.

Cumplidas las diligencias de citacion la AGIT, respondi6 mediante
memorial cursante de fs. 71 a 78 y vta.

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por la Gerencia Distrital Cochabamba de
la ANB, la AGIT, sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos técnico-juridicos la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1222/2015, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Manifiesta que respecto a lo denunciado por el Ente Flscal la instancia
jerarquica expuso en la Resolucién impugnada que la subvenc|on a los
combustibles otorgada por el Estado, no se constituye en una causal para



interrumpir y/o suspender el curso de la prescripcion dentro del ordenémiento
juridico tributario boliviano.

En cuanto al supuesto dafio econémico al Estado que denuncia la parte
demandante, se debe considerar que “...el Estado lo constituye el pueblo
boliviano (...) que por la mala aplicacién de la normativa vigente, es la propia
Administracién Tributaria Aduanera que estarfa causando indefension al
Estado, llegando al extremo de causar costos administrativos innecesarios al
Estado (...) y como se ve en el presente caso por no aplicar oportunamente Ia
normativa...” |

Precisé que la instancia jerarquica no esta afectando los intereses del
Estado, de la revisidn de antecedentes se evidencia que la parte demandante,
es quien no cumplié los términos previstos insertos en el art. 154 del CTB, esta
situacién es la que da lugar a la prescripcion de sus facultades para imponer
sancion, por lo que ante los falsos argumentos esgrimidos en la demanda, estos
pueden hacer incurrir en error y flagrante vulneracion de la normativa, cuando la
ley es clara al establecer que la prescripcioén se interrumpe por la notificacion al
sujeto pasivo con la resolucion determinativa, el reconocimiente expreso o tacito
de la obligacién por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la
solicitud de facilidades de pago y se suspende con la naotificacion de inicio de
fiscalizacion individualizada en el contribuyente y/o la interposicidn de recursos
administrativos o proceso judiciales por parte del contribuyente.

Efectuando el computo del término de la prescripcion este se computa
desde el 1 de enero del afio calendario siguiente, en ese entendido en el
presente caso se tiene que el 25 de octubre de 2005, la Agencia Despachante
de Aduaha “Jaldin”, validd la DIU C-7649, el término de prescripcidn se inicio el
1 de enero de 2006 y concluyé el 31 de diciembre de 2009, tiempo por el cuai
no se advierte causales de suspension e interrupcién del curso de la
prescripcién conforme lo determinan los arts. 61 y 62 del CTB, siendo que el 30
de diciembre de 2014, la Administracion Aduanera notific6 a la Agencia
Despachante mencionada con la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-
ULERC-028/2014 de 22 de septiembre, cuando las facultades de la entidad
ahora demandante ya se encontraban prescritas.

Respecto a lo deliberado por la Administracion demandante, cita la SCP
0790/2012 y normativa constitucional, reiterando que la AGIT, cumple con

principios constitucionales, con el debido proceso, de legalidad, de seguridad



juridica, consecuentemente la instancia jerarquica no incurri6 en ninguna
vulneracion y/o violacion de los preceptos legales.

Sostuvo que de acuerdo a la argumentacion en la demanda, esta no
expresa agravios de manera especifica sobre la Resoluciéon Jerarquica
demandada, toda ella se reduce a citas textuales a sentencias constitucionales
y de normativa, por demas abundante, repetitiva, imprecisa y fuera de lugar,
que solo ponen en evidencia el incumplimiento en que incurre el Ente Fiscal, y
no explica como la AGIT, vulneré derechos con la emision de la Resolucion
impugnada.

11.3.- PETITORIO

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los funidamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Regional Cochabamba de la
ANB; y, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1222/2015 de 21 de julio, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

Ill.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando el tramite del proceso, se presenté el memorial de réplica
que cursa de fs. 81 a 83 vta., y duplica (fs. 87 a 90), siendo el estado de la
causa, no habiendo mas que tramitar, a fs. 91 se dispone Autos para Sentencia.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una
garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracion que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del CPC, establece que: “El proceso
contencioso administrativo procederd en los casos en que hubiera oposicion
entre el interés pablico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado
o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante

ese Poder todos los recursos de revision, modificacion o revocatoria de la
resolucion que le hubiere afectado”.



Que, establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion a los arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la parte
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agotd en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico,
corresponde a este Tribunal Supremo analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relaciéon a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo, del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
fases, hasta su agotamiento, de cuya revision del expediente en un solo cuerpo
se evidencia:

lll.1.- De fs. 1 a 12, del anexo, cursa la Resolucion Sancionatoria AN-
GRCGR-ULERC-028/2014 de 22 de septiembre, emitida por la Gerencia
Regional de Cochabamba de la ANB, que declara probado el contrabando
contravencional, que ordena el comiso y captura del vehiculo debiendo seguirse
las acciones correspondientes; de mismo modo ordena la anulacién de DUI C-
4679 de 25 de octubre de 2005, y establece la responsabilidad solidaria de la
ADA “Jaldin”, y la empresa de transporte Carretero “Hilaria J Mamani Challapa”.

1ll.2.- Interpuesto recurso de alzada, fue resuelto mediante la Resolucion
del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0372/2015 de 27 de abril, que resuelve
revocar totalmente la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-028/2014,
emitida por la Gerencia Regional del Cochabamba de la ANB (fs. 73 a 82 vta.)
del anexo. .

llL.3.- Cursa Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1222/2015 de
21 de julio, por la que se resuelve confirmar la Resolucién de Alzada, en
consecuencia declara prescrita la facultad de [a Administracion Aduanera para
imponer sanciones respecto a la DIU C-7649, al no haberla ejercido dentro del
término previsto por el art. 154 del CTB, quedando sin efecto la Resolucién
Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-028/2012 (fs. 115 a 121 vita. del anexo).

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA



Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el control
de legalidad sobre la aplicacion de Ia ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente caso, tiene relacion con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica
al pronunciar la Resolucion hoy impugnada, de acuerdo a los siguientes
supuestos: 1) Si es evidente que en este caso no ha operado la prescripcion de
las facultades de la Aduana Nacional de Bolivia, para la aplicacion de la sancion
por contrabando, tomando en cuenta que el vehiculo que dio lugar al presente
proceso, se encuentra en funcionamiento, utiizando combustible
subvencionado por el Estado; y, 2) Si es evidente que se causo dafio
econémico al Estado y que por disposicion del art. 324 de la CPE, las deudas
por este concepto, no prescriben.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente:

V.- Analisis y fundamentacién

Que de la compulsa e interpretacién de la presente demanda,
corresponde el andlisis y fundamentacion siguiente:

V.1.- Respecto al argumento de la parte demandante, referido a que el
vehiculo en cuestién sali6 de Zona Franca, pese a estar prohibido de
importacion por utilizar como combustible Diésel Oil Y que a la fecha esta en
funcionamiento y subvencionado por el Estado, sosteniendo que el Acta de
Intervencién Contravencional AN-GRCGR-UFICR-087/2012, es por un hecho
vigente y no esta sujeta a lo previsto por el art. 60 del CTB.

El término de la prescripcion se computa desde el 1 de enero del afo
calendario siguiente. En el presente caso, desde el 25 de octubre de 2005, la
Agencia Despachante de Aduana “Jaldin’, valido la DIU C-7649 ante la
administracién ahora demandada, (la misma estaba prohibida de importacion,

conforme las previsiones del DS 28141); sin embargo, a dicha mercancia la

Administracién Aduanera otorgé el levante.

De acuerdo con lo indicado, el término de prescripcién se inicié el 1 de
enero de 2006 y concluyd el 31 de diciembre de 2009, tiempo por eI cual no se
advierte causales de suspension e interrupcion del curso de la prescanIon
conforme lo determinan los arts. 61 y 62 del CTB, siendo que el 30 de diciembre

de 2014, la Administraciéon Aduanera notifico a la Agencia Despachante con la




Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-028/2014 de 22 de septiembre;
es decir, hasta esta fecha las facultades de la entidad ahora demandante ya se
encontraban prescritas, conforme la siguiente normativa:

‘ARTICULO 59° (Prescripcién).

I. Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracion
Tributaria para:

1. Controlar, investigar, veriﬁcan comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

4. Ejecer su facultad de gjecucion tributaria.

(...) |

ARTICULO 60° (Computo)

I. {...) el término de la prescripcién se computara desde el 1 de enero del
afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo
de pago reépectivo
(...

ARTICULO 61° (Interrupcién). La prescripcion se interrumpe por:

a) La notificacién al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa
(--)

Interrumpida la prescripcion, comenzara a computarse nuevamente el
término a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo
la interrupcion”.

La Administracion Tributaria Aduanera, pese a que tuvo cuatro afios para
poder imponer sancion, recién notifico al sujeto pasivo, con la Resolucién
Sancionatoria por Unificacién de Procedimiento AN-GRCGR-ULERC 028/2014
de 22 de septiembre, el 30 de diciembre de 2014, siendo este el actuado el que

interrumpe la prescripcién conforme lo establece art. 61 inc. a) del CTB- (fs. 17
a 28 del anexo), aspecto debidamente compulsado por el Tribunal de Alzada;
en la Resoluciéon del recurso de Alzada ARIT -CBA/RA 0372/2015, donde
resuelve revocar totalmente la Resolucion Sancionatoria, al no haberse
suspendido ni interrumpido el curso de la prescripcién, consiguientemente la
sancion tributaria del contribuyente prescribié.

Mediante Auto Supremo 432 de 25 de julio de 2013, éste Tribunal
Supremo determiné que: “/a prescripcién como instituto juridico de extincién de
obligaciones, en materia tributaria, no es de oficio, y tanto la deuda tributan'a. asf



como sus accesorios de ley, y la sancién, se extinguen por prescripcién, por la
negligencia de la Administracién Tributaria en determinar el adeudo tributario en
el plazo establecido en la norma’.

Finalmente, no es posible la aplicacién extensiva o restrictiva de los
arts. 59 a 62 de la Ley N° 2492, pues con total claridad sefiala las causales
por las que se produce la prescripcién, su computo, asi como los motivos
que la suspension o interrupciéon de su término, lo que tiene intima
relacion con la observancia y aplicacién del principio de reserva legal.

V.2.- Ahora bien, ante la aplicacion del art. 324 de la CPE, que establece:
“No prescribiran las deudas por dafios econdémicos causados al Estado”;
manifestado por la Administracién Aduanera referido a la prescripcion de las
deudas ocasionadas contra el Estado, debemos tomar en cuenta que quien
estaria causando este dafio al Estado es la propia entidad demandante, no es
el sujeto pasivo ni la AGIT, la inaccion de la Administracién Tributaria, pues la
normativa tributaria aduanera tiene facultades para imponer sanciones como lo
establece el art. 54 del CTB, evidenciandose que en el presente caso se dio
lugar a la prescripcién para imponer sanciones.

En ese entendido y ratificando Ia doctrina, relacionada a la prescripcion el
Auto Supremo 56 de 24 de febrero de- 2014, manifestdé lo siguiente:
“...PRAESCRIPTIO INTRODUCTA EST ODIO NEGLIGENTIAE, NON FAVORE
PRAESCRIBENTIS” (La prescripcion se introdujo méas bien en contra de Ia
negligencia que en favor de quien prescribe), la inaccion de la Administracion
Tributaria para imponer sanciones, no puede atribuirsele al sujeto pasivo como
un dafio econémico al Estado, puesto que éste, con el poder de imperium y Ia
norma otorgan a la Administracién Tributaria, los medios necesarios para
efectivizar la sancién y posterior cobro en un determinado tiempo. El ente fiscal,
no tomé en cuenta que, el instituto de Ia prescripcion, aun se encuentra vigente
en nuestra economia juridica, tal es asi que, inclusive el Legislador del nuevo
Estado Unitario Plurinacional Comunitario, introdujo reformas dentro el
ordenamiento juridico del actual Codigo Tributario (Ley N° 2492), especifica y
contundentemente esta mantenido el instituto Jjuridico de Ia prescripcion, como
forma de extincion de la deuda tributaria...”.

Respecto a la vulneracion del art. 324 de la CPE, dicha nbrma no es
aplicable en el sentido pretendido por la parte demandante, pues tal
previsién se halla vinculada al dafio econémico causado al Estado por



funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones o en relacién con
ella si se diere la participacién de particulares con afectacién al Estado en
el marco de la Ley 1178.

En consecuencia la Sentencia 468/2016 de 27 de septiembre,
pronunciada por la Sala Plena del Supremo Tribunal de Justicia, entre otras,
expresa: “Cuando la norma consltitucional seriala las deudas por daiios
econoémicos, hace referencia a deudas determinadas por diferentes conceptos
y cuya recuperacion se busca al no haber sido pagadas. Pero ademas debe
tenerse presente el razonamiento desarrollado por este tribunal y expresado a
través de su jurisprudencia, que dicho precepto constitucional se entiende
relacionando con Ila responsabilidad por la funcién publica, es decir, con actos
cometidos por funcionaos publicos que causen menoscabo patrimonial al
Estado, o por particulares que se beneficiaren indebidamente con recurso
publicos o fueran causantes del dafio patrimonial en el marco seﬁalédo por la
Ley N° 1178".

Es decir que la previsidon constitucional hace referencia al resultado de un
ilicito, en el que hubieran participado servidores pablicos (elemento esencial) u
otros que se beneficien con ese resultad.o, mas no al incumplimiento del sujeto
pasivo de sus obligaciones fributarias, razén por la que tampoco resultan
aplicables en este caso, los principios de primacia constitucional y jerarquia
normativa desarrollados en el art. 410 de la CPE.

Finalmente, en referencia a la SCP 0790/2012, no se adecua al caso
concreto; toda vez que, la misma responde a un proceso por responsabilidad
plblica, ante el régimen de prescripcibn de las acciones judiciales vy
obligaciones emergentes de la responsabilidad civil previsto en la Ley de
Administracion y Control Gubernamental que no es compatible con el principio

constitucional de imprescriptibilidad de las deudas por dafio econdémico causado

al Estado, por el contrario la Resolucion ahora impugnada, esta sustanciada por -

procedimientos previstos en el Cédigo Tributario Boliviano.

V.3.— Conclusiones

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda se concluye lo siguiente:

Por lo expuesto, sobre las normas cuya aplicacién corresponden en el
caso concreto, se asume correcta y ‘Iegal la decisidbn de la Resoluciéon de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1222/2015, se advierte que el contenido de la

L



Resolucion de recurso jerarquico que resuelve la impugnacion deducida contra
la Resolucién del Recurso de Jerarquico AGIT-RJ 1222/2015, se encuentra
fundamentada y motivada en cuanto a la problematica planteada; pues, se
pronuncia respecto de cada uno de los elementos descritos (determinacion de
la prescripcion y aplicacién de la norma tributaria), para luego integrarlos en la
construccion de una Resolucion que resuelve el problema de manera integral,
razones que llevan a este Tribunal a concluir que ia Resolucién de recurso
jerarquico cuestionado contiene una adecuada fundamentacién, motivacion y
congruencia. _

Consiguientemente, la Resolucién Jerarquica emitida por la AGIT, no se
la ha emitido vulnerando el debido proceso, por el contrario la decisién asumida
en la referida Resolucion Jerarquica, cumple con el principio de congruencia,
legalidad y verdad material, confirmando la Resolucién de Alzada, al no incurrir
en las vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada,
detallada en el numeral IV., de Ia presente resolucion, que constituye el objeto
del proceso. |

Que, del andlisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la AGIT, al pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1222/2015 de 21 de julio, no incurrié en ninguna conculcacioén de
normas legales, al contrario, se limit6 a la correcta interpretacion y aplicacién de
las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho; maxime si los
argumentos expuestos en la demanda no desvirtian de manera concluyente los
fundamentos y razones presentadas en los documentos cuya impugnacion fue
base de la presente demanda. |

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida en los arts. 2.2,
con relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y en los arts. 778 al
781 del Cadigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 14 a 21,
interpuesta por Jorge Romano Peredo, Pamela Villarroel Fernandez y Manuel
Soria Guerrero, en representacion legal de Dirzey Rosario Vargas Amurrio en
su condicién de Gerente Regional Cochabamba de Ia Aduéna Nacional de

Bolivia; en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion Jerarquica



AGIT-RJ 1222/2015 de 21 de julio, pronunciada en recurso jerarquico por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

%
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.322/2015

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 15:05
minutos del dia JUEVES 30 de AGOSTO., del afio 2018. ‘
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA — AGIT
REPRESENTANTE: DANEY'DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N°77/2018, de fecha 15 de agosto de 2018, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,
segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

TESTIGO
Lo i
oy Voakda-Femandez egrele _

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA C.17465120 Ch.



