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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 077/2017
EXPEDIENTE : 367/2015
DEMANDANTE : Gerente Distrital La Paz Il del Servicio de Impuestos
Nacionales
DEMANDADO(A) . Autoridad General de Impugnacién Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA : R.J AGIT- N° 1396/2015 de 03/08/2015
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
LUGAR Y FECHA : Sucre, 3 de abril de 2017

VISTOS EN LA SALA: La demanda contencioso administrativa de fs. 52 a
58 de obrados, impugnando la Resclucién de Recurso Jeférquico AGIT-RJ
1396/2105, de 3 de agosto de 2013, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, la respuesta de fs. 68 a 75, réplica, diplica, argumentos
del tercero interesado, los antecedentes de| proceso; y

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
I.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, el 21 de octubre de 2014, se notificd al contribuyente Policia
Boliviana — Comando General, con la Orden de Verificacion N° 1425300063 de
14 de octubre, mediante la cual se le comunica que sera objeto de un
Procedlmlento de Fiscalizacion, con alcance al Debito Fiscal [VA y su efectoenel

IT de los periodos fiscales enero y febrero de la gestion 2009, informandole que
i
]
|
|
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debe presentar la documentacién requerida en e plazo de 5 dias habiles desde

su legal notificacion.

De la informacion cruzada, revision de la Base de datos Corporativa del
Servicio de Impuestos Nacionales y demas antecedentes administrativos del
trabéjo realizado, se emiti6 el Informe de Actuacién CITE:SINGDLZP-
lI/DF/VI/INF/8282/2014 de 24 de noviembre de 2014, emergente del trabajo del
Departamento de Fiscalizacién, se detalla claramente las observaciones a las
facturas emitidas por el contribuyente Policia — Boliviana — Comando Genéral
durante los periodos 01/2009 y 02/2009, determinandose que las mismas fueron
emitidas por el contribuyente, pero que no realizd el pago de impuesto al IVA
como se verific en la casilla 576 de su F-200 ni tampoco realizé el pago del IT,
sobre el total de los ingresos como corresponde, sino por un importe inferiior,

como se verificod en su F-400.

En fecha 24 de noviembre de 2014, se emitid Ia Vista de Cargo N° 29-315-
14, notificada e! 26 de noviembre de 2014, en Ia que se establecen todos los
hechos, actos, elementos y valoraciones, determinando una deuda tributaria de
UFV’s 174.113.-, equivalente a Bs. 349.151, importe que incluye tributo omitido,
mantenimiento de valor, intereses y sancion del 100% por la conducta del
contribuyente, de acuerdo al art. 165 de la Ley N° 2492.

Respecto a la conducta del contribuyente, se emitid el Dictamen de
calificacién de Conducta de 29 de diciembre de 2014, que establece que la
conducta del sujeto pasivo, se adecuo a la contravencion sefialada en el art. 165

de la Ley N° 2492, como omision de pago.

El 29 de diciembre de 2014, se emitid la resolucién determinativa N° 17-
1582-14, notificada el 30 de diciembre de 2014, misma que cumple con ios
requisitos legales establecidos en el CTB, ratificando las observaciones
contenidas en la Vista Carga y el Dictamen de Calificacion de Conducta,
resolviendo e intimando al contribuyente, al pago de la deuda tributaria de UFV's
30.998, equivalente a Bs. 62.392.

El 18 de febrero de 2015, fueron notificados con la interposicion del
recurso de alzada presentado por el contribuyente contra la RD N° 1582-14 de 29
de diciembre de 2014, habiendo respondido negativamente a dicho recurso, la
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Autoridad de Impugnacién Tributaria, emite la resolucién de recurso de Alzada
"~ ARIT-LPZ/RA 0404/2015 de 11 de mayo de 2015, la cual resuelve,:la cual
resuelve revocar totalmente la citada RD, dejando sin efecto él tributo omitido.

En consecuencia, la AT, interpuso Recurso Jerarquico el 1 de junio de
2015, solicitando se revoque totalmente la Resolucion de Recurso de Alzada,
emitiéndose la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1396/2015 de 3 de
agosto de 2015, que confirmo la Resolucién de la ARIT, dejando sin efecto la
deuda tributaria de Bs. 62.392.-, equivalente a 30.998 UFV's.

I.2.- Fundamentos de la demanda

1.- Sostuvo que, la Autoridad de Impugnacion Tributaria, en la Resolucion
impugnada, efectué una erronea aplicacion del art. 76. d) de la ley N° 843, ya que
pese a verificar la configuracion del hecho generador del Impuesto a las
Transacciones (IT), por la prestacion de servicios que efectué la Palicia Boliviana
y-efectuando una fundamentacion sesgada, confirmé la Resolucion de Alzada,
dejando sin efecto la deuda tributaria, legalmente determinada por la AT, al
héberse verificado la actividad comercial realizada por la Policia Boliviana que
abusé de lo previsto en el art. 76. d) de la Ley N° 843, realizando actividades

lucrativas sin considerar que corresponde el pago del IT.

Sostuvo que, la AT, desconoce el hecho de que la Policia Boliviana, en su
unidad de Batallon de Seguridad Fisica, sea dependiente del Estado Nacional,

sehalando al respecto lo previsto en los arts. 252 de la CPE y 5de laLey
Orgénica del Ministerio Publico.

- Que, los recursos propios obtenidos por la prestacion de servicios de
seguridad privada tienen una cuenta separada del presupuesto general de, es
decir, por disposicioén expresa de la Resolucién Suprema N° 227336 de 21 de
mayo de 2007, se ha creado una cuenta con una partida presupuestaria especial
a'efecto de diferenciar el manejo de ambos recursos, por lo que estos recursos
no llegan a ingresar al TGN, por lo que no se tiene conocimiento cierto como es
que tales recursos, y si efectivamente estan destinados conforme establecen las

Resoluciones Supremas N° 226320 de 13 de marzo de 2006 y N° 227336 de 21
de mayo de 2007.
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Sostuvo que, los recursos propios provenientes del Batallon de Seguridad
Privada, emerge de fa actividad econémica que no es otra que la venta ide
servicios de seguridad cuyo destino y uso si bien esta regulado de forhwa
general, no puede estar presupuestado, considerando la variacién de precios que
pueda producirse de afio a afio y se encuentra librado a la libre oferta y deman@a,
toda vez que el Decreto Supremo que lo crea no establece limite, ni escala .de
dichos servicios, manejandose a discrecionalidad y segln las necesidades del

grupo humano que lo conforman.

De donde se tiene que, la Resolucién impugnada, carece del adecuado
andlisis de la naturaleza comercial que se constituye en la prestacion de servicios
del Batallon de Seguridad Fisica (Privada), misma que incluso compiite
injustamente en el mercado actual con el sector privado, aprovechando deg la
imaginaria exencién del |T. i

Consecuentemente, queda claramente establecido que el servicio que
presta el contribuyente deja de ser de naturaleza publica (estatal), mas al
contrario, se convierte en un servicio de caracter privado, que por sus
caracteristicas se encuentra gravado con el IT, citando al respecto lo previsto en
el art. 72 de la Ley N° 843, lo que denota en forma taxativa y puntual que una vez
configurado el hecho generador del IT sobre los servicios prestados por parte del
Comando General de la Policia Boliviana, independientemente de su calidad de
ente perteneciente al sector publico, no es menos cierto que dicha situacién no lo

exime del alcance del Impuesto a las Transacciones (IT).

También denuncio que la AGIT al emitir la Resolucién impugnada, vulnero
el derecho al debido proceso y a la defensa previsto en el art. 115. |l de la CPE.

En este sentido adujo que, en una flagrante y clara afectacion al debido
proceso en su vertiente a una debida fundamentacion y motivacion de la
Resolucion de Recurso Jerarquico, la cual carece de este elemento esencial que
debe poseer toda resolucion, como el de la fundamentacion, ya que no considerd
en su integridad los datos del proceso y todos los elementos probatorios
presentados por la AT y, que dieron lugar al proceso de fiscalizacion, citando
sobre el tema la SC N° 1060/20086-R.
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: Es mas, la Resolucion impugnada, omite dar pronunciamiento a algunos

" de los fundamentos expuestos por la AT, con el argumento de que no
corresponde emitir pronunciamiento al respecto, tampoco se ingresa a considerar
otros argumentos, vulnerando de manera flagrante, no solo el derecho al debido
proceso, sino el derecho a una valoracién razonable de toda la prueba que cursa
en antecedentes, pues se ha demostrado que el contribuyente, pese a ser una
institucion dependiente del Estado, desempefia actividades comerciales de forma
habitual, y que en estricta valoracién de la realidad economica y verdad material
de la actividad econdmica por la prestacién de servicios de seguridad fisica que
debid ser analizada y considerada conforme sefala el inc. b) del paragrafo Il del
arlt. 8 de la Ley N° 2492 en cuanto a los métodos de interpretacion, citando
también lo previsto en el art. 72 de la Ley N° 843, concordante con el art. 2. d) del
DS N° 21532, quedando plenamente demostrado que la AGIT a momento de
emitir la Resolucion impugnada, efectué una incorrecta y sesgada aplicacion de
dicha normativa, debido a que no tomé en cuenta el alcance de esta dltima,
limitandose a asevera que la Policia Boliviana por ser una entidad que forma
parte del Estado, se encuentra exenta de la obligacion del IT, sin considerar el
principio de verdad material, citando sobre el tema lo establecido en' la SC
0427/2010-R de 28 de junio de 2010 y el paragrafo Tercero de la Resolucion
Suprema N° 226320 de 13 de marzo de 2006, marco normativo que confirma la
Policia Boliviana presta servicios de caracter privado y que el destino de esos
ingresos no siempre seran para el pago de haberes y beneficios del personal que
se emplea para la ejecucion del servicio de seguridad fisica estatal, sin eximir
obligaciones impositivas dispuestas por ley.

! En consecuencia, y conforme a la normativa legal citada, se evidencia que-
IafﬁAT, demostr6 que el contribuyente si se encuentra obligado al pago del IT, por
pr;estar servicios lucrativos comerciales de forma habitual y en.un mercado de
cdmpetencia abierta, suscribiendo contratos de prestacion de servicios, traducido

en la prestacion de servicio de seguridad fisica realizada a instituciones privadas.
|

También denuncié ausencia de motivacion en la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1396/2015, citando sobre el punto, jurisprudencia contenida
en las SSCC Nos. 0043/2005-R de 14 de enero de 2005 y 1060/2006-R,

aduciendo que la Resolucién Impugnada, carece de fundamentacion ya que
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i
prescinde referirse a todos los argumentos expuestos por la AT, ademas de |Ios

elementos probatorios, denotando falencias a momento de su emision.

1
|

Por lo expuesto, y siendo que la AGIT se basé escuetamente en la citaide
la interpretacion literal de los arts. 8 y 76 de la Ley N° 2492, sin exponer mayolres

fundamentos ni analisis de la posicién asumida.
1.3 Petitorio.

En base a los argumentos resumidos, solicita se declare probada: la
demanda y en consecuencia se revoque la Resoluciéon de Recurso Jerérqujco
AGIT-RJ 1396/2015 de 3 de agosto de 2015 y se confirme la Resolucién
Detérminativa N°® 17-1582-14 de 29 de diciembre de 2014. ;

|

IIl. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA. |

Que, admitida la demanda por decreto de fs. 60, se corrio tras]at;io,
citandose a la institucién demandada, apersonandose por memorial de fs. 68 a 75
vta., Daney David Valdivia Coria, en representacion legal de la Autoridad Gene:ral
de Impugnacion Tributaria, en mérito a la Resolucion Suprema N° 10933 de 7 de
noviembre de 2013 cursante a fs. 66 de obrados; quien luego de exponer I!os
antecedentes administrativos, en tiempo habil contestd negativamente .la

demanda, expresando en sintesis lo siguiente:

Que, la Ley N° 843 (TO), en el art. 72 crea el Impuesto a ias
Transacciones (IT), aplicable sobre el ejercicio en el territorio nacional, citando
tambien lo previsto en los arts. 73, 74 y 76. d) del mismo cuerpo normativo.

En este punto precisé que contrariamente a lo manifestado por el
demandante, el hecho generador tiene como consecuencia el nacimiento de la
obligacion tributaria, empero, la doctrina tributaria ensefia que a pesar de
configurarse el hecho imponible, existen condiciones peculiares que neutralizan
la consecuencia juridica, es decir, que aun perfeccionandose el hecho generador
del tributo a pagar, la norma tributaria prevé la existencia de dispensa d la
obligacion tributaria material, a la cual se denomina exencion, por ello no es
correcto que la AT, sefiala la existencia de una fundamentacion sesgada, cuando
la AGIT, se limité a emitir resolucion con base a los hechos, antecedentes y en el

derecho aplicable, conforme lo establecido en el art. 211, Il del CTB.
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Ahora bien, siendo que el objeto de impugnacion presentado por el
- demandante versa sobre |a procedencia o no de la obligacion del IT; cabe citar lo
previsto en el art. 76. d) de la Ley N° 843 referente a la exencion del pago del IT,
por lo que, en el entendido de que las exenciones en materia tributaria deben
interpretarse con el método literal, conforme el art, 8 de la Ley 2492, en ese
entendido, a fin de aplicar la exencion corresponde revisar la naturaleza del
sujeto pasivo, para cuyo efecto cito lo previsto en los arts. 252 de la CPE, 4 de la
Ley Organica de la Policia Nacional y el articulo tnico del Decreto Presidencial
N°® 2225, establece que de este modo el Comando General de la Policia
Boliviana, es una instancia dependiente del Estado que efectlia servicios de
segurldad que se encuentran regulados par las Resoluciones Supremas Nos.
226320 de 13 de marzo de 2006 y 227336 de 21 de mayo de 2007, por lo que de
acuerdo a lo previsto en el art, 76. d) de la Ley N° 843 (TO) interpretado
Iitéralmente segun el art. 8 de la Ley N° 2492, los servicios que presta se
ehcuentran exentos de la obligacion del IT y no pudiendo interpretarse de manera
extensiva a la norma, ia que si bien el Comando de la Policia Boliviana, conforme
a los resultados de la verificacién efectuada por la AT, obtuvo ingresos al haber
emitido facturas por servicios de seguridad prestados al Banco de |a Unién SA,
que se constituyen en operaciones comerciales a través del Batallén de
Seguridad Privada, conforme el art. 72 de Ia Ley N° 843, estando alcanzados por
el IT, empero, no es menos cierto que en tema de exenciones, la realizacion del
“hecho imponible, ya no se traduce en el mandato de pago que la norma tributaria
originalmente ha previsto por lo que en el presente caso, si bien se verifica la
conﬂguraCIon del hecho generador del IT: sin embargo, por la dispensa otorgada

en el art. 76. d) de la Ley N° 843, el sujeto pasivo queda liberado del
cumpllmlento material del tributo.

Il. 1 Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda, manteniendo firme

y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1396/2015 de 3 de
agosto.

lll. INTERVENCION DEL TERCER INTERESADO Y SU PETITORIO.

No cusa en obrados.
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IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
Que, de la revision de antecedentes procesales, se establece que:
|
El 21 de octubre de 2014, la AT, notificd a Lourdes Layme Quislpe,
representante del Comando General de la Policia Boliviana, con la Ordengde
verificacién N° 14250300063, con alcance de la verificacion a los hechos y/o
I
elementos relacionados con el Debito Fiscal IVA y su efecto en el IT, por ios
periodos fiscales enero y febrero de 2009, emplazandole a preseﬁtar

documentacién de respaldo.

El 28 de octubre de 2014, segln Acté de Recepcidén el Comando Genéral
de la Policia Boliviana, entregd documentacion consistente el formulario 200,
fotocopias de Libro de Ventas y de las facturas observadas de los periodos
fiscales observados. :

En la misma fecha, el sujeto pasivo, mediante Oficio N° 028/20é14,
presentada ante la AT, sefial6 que dicha institucion dependiente del Gobiernd y
como parte del Estado Nacional, de acuerdo con el art, 76, d) de ia Ley N° 8343.
se encuentra exenta del pago del IT; asimismo, segin sus obligaciones nolse
encuentra contemplado el pago del mismo. '

El 29 de octubre de 2014, el Comando General de la Policié Boliviana,
mediante Oficio N° 029/2014, solicité cinco dias de prdrroga para la entrega de

documentacidn requerida, solicitud que fue denegada por la AT.

El 6 de noviembre de 2014, la AT, labré al Acta de Contravenciones
Tributarias N° 14254400081, por haber incurrido en el incumplimiento de debsres
formales de la entrega total de documentacion solicitada, sancionado al

contribuyente con la suma de 3.000 UFV's.

El 24 de noviembre de 2014, la At, emiti6 el Informe SIN/GDLPZ-
II/DF/VI/INF/8282/2014, que sefiala que el contribuyente no determind
correctamente los opuestos IVA e IT, conforme a la Ley por facturas de ventas

emitidas y no decalvadas en los impuestos a los cuales se encuentra obligado.

El 26 de noviembre de 2014, la AT, notifico a Lurdes Layme Quispe,

representante del Comando General de la Policia Boliviana con la Vista de Cargo
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N° 290315-14 de 24 de noviembre de 2014, estableciendo una deuda tributaria
~ de 174.113 UFV's, equivalente a Bs. 349.151 -.

EL 26 de diciembre de 2014, el sujeto pasivo mediante Oficios Nos.
037/2014 y 40/2014, presenté argumentos de descargo, sefialando que son sus
obligaciones tributarias la presentacion de los Formularos Nos. 200 y 608, no asi
el Formulario 400, ya que conforme al art. 76. d) de la ley N° 843, esta exento dl
pago- del IT por los servicios prestados por el Estado nacional, los
Departamentos, las Municipalidades, sus dependencias, reparticiones

descentralizadas y desconcentradas, con excepcion de las empresas publicas.

EIl 29 de diciembre de 2014, la AT, emitié el informe Complementario N°
10304/2014 en el cual sefiald con relacion al Debito Fiscal IVA que, habiéndose
revisado los reportes generados por el Sistema Ayni, a la fecha, los planes de
paqo fueron cumplidos, habiéndose cancelado el total de la deuda: respecto alIT
sefiala que, si-bien el contribuyente se encuentra registrado en e! Padron de
Contribuyentes como entidad plblica y gravado por el IVA e RC-IVA, se debe
considerar que declaré el Formulario 400, no solo en los periodos de la gestion
2009, sino en periodos de la gestion 2004, como se evidencid en el Sistema
SIRAT, que surte efectos juridicos, conforme el art. 7 del DS N° 27310; concluye
qﬂe los descargos presentados dentro del plazo establecido, no estan
débidamente fundamentados; por lo que, ratifica el contenido del referido acto
ql}Je establece la deuda tributaria de 174.113 UFV's, equivalente a Bs. 349.161 ..

El 31 de diciembre de 2014, la At, notificé a Walter Jonny Villarpando Moya
con la Resolucion Determinativa N° 17-1582-14 de 29 de diciembre de 2014, que
resuelve determinar de oficio sobre base cierta, las obligaciones impositivas del
sujeto pasivo que asciende a 30.998 UFV's, equivalente a Bs. 63.392.-.

Ante esta circunstancia, Edwin Roger Rondo Mamani, en represéntacién
iegal del Comandante General de la Policia Boliviana, interpuso Recurso de
Aizada, (fs. 122 a 116 del anexo 1), resuelto por la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria mediante Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0404/2015, de 11 de mayo de 2015 (fs. 218 a 237 vta., del anexo 2,
revocando totalmente la Resolucién Determinativa N° 17-1582-14 de 29 de
diciembre de 2014, emitida por la Gerencia Distrital La Paz Il del Servicio de

Impuestos Nacionales, contra el Comando General de la Policia Boliviana, en
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consecuencia deja sin efecto el tributo omitido, mas intereses y multa por omisién

de pago por el IT, de los periodos fiscales enero y febrero de 2009.

Como consecuencia del alﬁdido fallo, la Gerencia Distrital La Paz Il ael
Servicio de Impuestos Nacionales, a través de su representante legal, presento
Recurso Jerarquico, conforme se evidencia a fs. 260 a 266 del anexo 2, resuelto
mediante Resolucion de Recurso Jerarguico AGIT-RJ 1396/2015 de 3 de ago?sto
de 2014 de fs. 31 a 37 del expediente, que confirmé la Resolucion del Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0404/2015, de 11 de mayo de 2015, dictada por; la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz, dentro del Recurso de
Alzada interpuesto por el Comando General de la Policia Boliviana, dejando sm
efecto la deuda tributaria de Bs. 62.392.-, equivalente a 30.998 UFV's.

Contra esta determinacion, la Gerencia Distrital La Paz Il del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), formuld demanda contenciosa admlnlstratl\/a

conforme consta de fs. 52 a 58 del expediente.

Por memorial de fs. 118 a 124, la institucién demandante presento su
réplica, en tanto que de fs. 1128 a 130, la Autoridad General de Impugnaci;én
Tributaria, presentd duplica, dando lugar al proveido de fs. 131 que decretd
“Autos para Sentencia”.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que, por la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo,
que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo
conocimiento y resolucion de la controversia en Gnica instancia, conforme la
prevision de los arts. 778 a 781 del Cod. Pdto. Civil, siendo el objeto -segtn la
veracidad o no del reclamo planteado- conceder o negar la tutela solicitada
- por el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agotd en
todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico; corresponde a esta
Sala del Tribunal Supremo analizar si fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales en la fase administrativa, con relacién a los argumentos
expuestos por la entidad demandante vy, realizar el control judicial de legalidad
sobre los hechos resueltos en el Recurso Jerarquico por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.
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En el caso de autos, la controversia consiste en dilucidar si los Servicios
~ de Seguridad Privada prestados por el Batallén de Seguridad dependiente del
Comando Generai de la Policia Boliviana, estan gravados por el Impuesto a las
Transacciones (IT), como afirma la Administracion Tributaria, o por el contrario

estaria exento del pago de dicho impuesto, como determinaron las Autoridades
Administrativas a tiempo de emitir sus resoluciones.

Al respecto corresponde precisar que, el art. 72 de la Ley N° 843 prevé: “E/
ejercicio en el territorio nacional, del comercio, industria, profesién, oficio,
negocio, alquiler de bienes, obras y servicios o de cualquier ofra actividad
lucrativa o no cualquiera sea la naturaleza del sujeto que la preste, estara
alcanzado con el impuesto que crea este Titulo que se denominara impuesto a
las transacciones, en las condiciones que se determinan en los articulos
siguientes.

También estan incluidos en el objeto de este impuesto los actos a Titulo
Gratuito que supongan la transferencia de dominio de bienes muebles, inmuebles
y derechos.

No se consideran comprendidas en el objeto de este impuesto las ventas o
transferencias ‘que fueran consecuencia de una reorganizacion de empresas o de
aportes de capitales a las mismas. La reglamentacién definiré qué debe
enrenderse a estos fines, por reorganizacion de empresas y dispondré los

requ:s:tos a cumpllr por los sujetos involucrados en la misma”.

Por su parte el art. 73 de la misma norma legal senala: “Son
contribuyentes del impuesto las personas naturales y juridicas, empresas
pldblicas y privadas y sociedades con o sin personalidad juridica incluidas las
empresas unipersonales”. En tanto que en su art. 74 establece: “E/ impuesto se
determinaré sobre la base de los ingresos brutos devengados durante el periodo
fiscal por el ejercicio de la actividad gravada...”. La normativa descrita nos
permite apreciar con verosimilitud que actividades estan alcanzadas por el
Imlpuesto a las Transacciones (IT). |

q
: Ahora bien, respecto a las exenciones, debemos partir por dar una
def|n|C|on sobre este concepto; es asi que el Diccionario Enciclopédico de
Dgrecho U§ual de Guillermo Cabanellas (pag. 628) define como: “Situacién de

privilegio o inmunidad de que goza una persona o entidad para no ser
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comprendida en una carga u obligacién, para regirse por leyes especialés.
Liberacion, libertar, franqueza. Exceptuacion, excusa. Causa legal para librarse
del servicio militar, por defectos fisicos, enfermedades, especiales razones de
familia y otros motivos. Relevo propio de prestacién o tarea que en principio
habrian correspondido. Causa excluyente de un deber. Concurrencia de una
eximente en lo penal: En materia fiscal, expresa relevacién de un gravamen, por
estar comprendido en categoria no imponible o por circunstancias que o
Jjustifiquen en casa supuesto”. :

|
En materia tributaria este privilegio esta previsto en e! art. 19 del Cédigo

Tributario Boliviano Ley N° 2492 que sefiala: |. “Exencion es la dispensa de: la
obligacion tributaria material; establecida expresamente por Ley”. Il. “La Ley q:ue
establezca exenciones, debera especificar las condiciones y requisitos exigidos
para su prbcedencia, los tributos que comprende, si es total o parcial y en su

caso, el plazo de duracién”.

Sobre el tema, la Ley N° 843 en el Capitulo |l Exenciones, en el art. 76
sefiala que estan exentos de este gravamen: d) Los servicios prestados por el
Estado Nacional, los Departamentos y los Gobiernos Municipales, sus
dependencias, reparticiones descentralizadas y desconcentradas, con excepcion

de las empresas publicas”.

En este contexto, el art. 8 (Métodos de Interpretacion y Analogia) de la Léy
N° 2492 (CTB), dice: 1. "las normas tributarias se interpretaran con arreglo a todos
los métodos admitidos en Derecho pudiéndose llegar a resultados extensivos o
restrictivos de los términos contenidos en aquellas. En exenciones tributarias
seran interpretados de acuerdo al método literal” (el resaltado es de nuestra

autoria).

Como se podra advertir, la normativa descrita ut supra de manera textual y
expresa sefiala que la exencién del Impuesto a las Transacciones (IT),

comprende a los servicios prestados por el Estado Nacional.

En ese sentido, analizado los antecedentes que informan al proceso, se
evidencia que el sujeto pasivo, en este caso el Comando General de la Policia
Boliviana depende del Estado Boliviano, asi determina e! art. 252 de la CPE que

sefala: “Las Fuerzas de la Policia Boliviana Dependen de la Presidencia o del
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Presidente del Estado por intermedio de la Ministra o Ministro de Gobierno”. Por
* su parte el art. 4 de la Ley Organica de la Policia Nacional Ley N° 734 de 8 de
Abril prescribe: “La Policia Nacional depende del Presidente de la Republica,
quien ejerce auforidad por intermedio del Ministerio del Interior, Migracién y
Justicia”, mientras que el Decreto Presidencial N° 2225 de 19 de diciembre de
2014 en su Unico Considerando en concordancia con el art. 251 de la CPE, en su
parrafo primero determina: “Que al Parrafo | del Articulo 251 de la Constitucién

Politica del Estado, dispone que la Policia Boliviana como fuerza publica, tiene la

mision especifica de la defensa de la sociedad y la conservacion del orden
publico y el cumplimiento de las leyes en todo el territorio boliviano, ejerciendo Ja
funcion policial de manera integral, indivisible y bajo mando dnico, en

conformidad con la ley. Orgénica de la Policia Nacional y las demas leyes del
Estado”.

Por otra parte, es importante sefalar lo previsto en la parte resolutiva
tercera de la Resolucion Suprema N° 226320 de 13 de marzo de 2006 que
es‘tablece: ‘A partir de la presente resolucion Suprema, todos los recursos
propios generados por los Batallones de Seguridad Fisica (privada) por el servicio
que prestan a instituciones de caracter privado, serna depositados en la Cuenta
del tesoro General de la nacién “Cuenta TGN 111 (Otros)” de la Policia Nacional,
que sera manefada como cuenta separada del presupuesto General de la Policia
Nacional, cuyo destino exclusivo seré el pago de haberes, beneficios, dotacion y
otros que correspondan al funcionamiento de los indicados batallones” . Por su
parte la Resolucion Suprema N| 227336 de 21 de mayo de 2007, dispone: “Que
los recursos generados por los batallones de Seguridad Fisica (Privada), del pais,
provienen de ingresos propios financiados con fuente 111 “TGN — Otros
Ingresos”, los mismos que deben cubrir todos los gastos que demanda en los
indicados Batallones, para cuyo propdsito se cuenta con una calegoria
prbgramética especifica dentro del presupuesto de Ia Policia Nacional”.

| Otro aspecto que es necesario destacar es la Consulta de Padrén cursante
a fs. 18 del Anexo 2, se evidencia que el Comandoe General de la Policia
Bbliviana, inscrito desde el 1 de enero de 1985, cuya actividad principal es
Administracion Pdblica y Defensa, Planes de Seguridad Social y Afiliacion
Obligatoria, teniendo como obligaciones tributarias los impuestos IUE, RC-IVA y
el IVA, mas no asi el Impuesto a las Transacciones (IT).
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En base a los antecedentes y la normativa descrita precedentemente' se
tiene la certidumbre el Comando General de la policial Boliviana, es una entldad
que forma parte del Estado Boliviano y que sus ingresos o recursos generados
por los Batallones de Seguridad Fisica Privada, no son en beneficio de
particulares sino de la Policia Boliviana, por lo que de acuerdo a lo estatuido fpor
el art. 76. d) de la Ley N° 843 (TO), los servicios que presta se encuentran
exentos del pago del Impuesto a las Transacciones (IT), como acenadamenté se
determiné el sede administrativa, no siendo por tanto evidente lo alegado sobre

este punto por la institucion demandante.

En cuanto a la garantia del debido proceso, se encuentra consagrad%a y
reconocido en el art. 115.1l de la CPE, cuyo texto expresa que: “El Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia piural,
pronta, oportuna, gratuita, fransparente y sin dilaciones” vy, precisado en el art,
117.1 de la Norma Fundamental que dispone: “Ninguna persona puede ber
condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso™
ademas, el debido proceso, se encuentra reconocido como un derecho humano
por .instrumentos internacionales en la materia como el Pacto de San José de
Costa Rica (art. 8) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ért.
14), que conforme al art. 410.1l de ta CPE, forman parte del bloque de
constitucionalidad; en definitiva, el debido proceso es entendido como el derecho
de toda persona a un proceso justo y equitativo en el que sus derechos se
acomoden a lo establecido por las normas juridicas aplicables a casos similares,
impllica el conjunto de requisitos a observar en las instancias procesales, con la
finalidad de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualguier
tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus intereses o derechos,
principio que fue debidamente aplicado por las autoridades administrativas a
tiempo de emitir sus resoluciones, no siendo por tanto evidente su incorrecta

aplicacion.

En cuanto a la falta de motivacion de la resolucion impugnada la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria, al emitir la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-1 396/201_5 de 3 de agosto de 2015, emitid un fallo conforme a lo
previsto en el aﬁ. 198. | del CTB que sefiala: Los Recursos de Alzada y
Jerarquico deberan ihterpbnerse‘ por escrito, mediante memorial o carta simple,

debiendo contener: e) “Los fundamentos de hecho y/o de derecho, segun sea el
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caso, en que se apoya la impugnacion, fijando con claridad la razén de su

- impugnacion, exponiendo fundadamente los agravios que se invoquen e

indicando con precision lo que se pide” Por su parte, el art. 221. | del mismo
cuerpo legal establece: “Las fesoluciones se dictaran en forma escrito y
contendran su fundamentécién, lugar y fecha de su emisién, firma del
Superintendente Tributario que la dicta y la decisién expresa, positiva y precisa

de las cuestiones planteadas”. No siendo por tanto lo afirmado por la parte
dernandante.

Por todo lo referido anteriormente, este Tribunal con la facultad conferida

para realizar el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia

de los actos ejercidos en sede administrativa, concluye quqlé AGIT, al pronunciar
la Resolucién impugnada‘, no incurrié en conculcacién ‘de normas legales, al
contrario realizd correcta valoracién e interpretacion; maxime si los argumentos
expuestos en la demanda por la entidad demandante no desvirtaan de manera

concluyente, los fundamentos expuestos en la resolucion administrativa
impugnada. |

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts. 778 y 781 del Cédigo
de Procedimiento Civil, los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA [a demanda cursante de
fs. 52 a 58, de obrados, manteniendo firme y subsistente la Resolucién del
Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 1396/2015 de 3 de agosto de 2015.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a
este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y camplase.

Hurtado Zamorano
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