SALA PLENA

SENTENCIA: 77/2016 g)_- R~/
FECHA: Sucre, 15 de febrero de 2016. 79
EXPEDIENTE N°: 529/2011. 0 T~
PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Gerencia Distrital Oruro del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
46 a 51 y vta., impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0394/2011 de 4 de julio (fs. 33 a 42 y vta.); la contestacién de fs. 61 a 63 y
vta.; €l memorial de réplica de fs. 86 a 88 y vta., la duplica de fs. 94 a 95 y
vta., y los antecedentes procesales.

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que Fedor Sifrido Ordofiez Rocha, se apersoné por memorial de fojas 46 a
91 y vta.,, acreditando su personeria a través de la Resolucion
Administrativa de Presidencia N° 03-0354-11 de 2 de septiembre de 2011
(foja 44), en su condicién de Gerente Distrital a.i. del Servicio de Impuestos
Nacionales Oruro, manifestando luego de una extensa relaciéon de
antecedentes, lo que a continuacién en sintesis se describe:

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

I.- Que el 8 de julio de 2011, la Autoridad de Impugnacién Tributaria,
notificé a la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales,
con la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0394/2011 de 4 de
julio, dentro del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0180/2011 de 11 de
abril, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz,
interpuesto por Grisela Rina Loayza Ledezma en contra del ahora
demandante, impugnando la Resolucion Determinativa N° 17-00504-10 de
27 de diciembre de 2010, siendo esta Resolucion Jerarquica contraria a los
intereses del Estado.

Refirié que dando cumplimiento de las Ordenes de Verificacién Externa N°
00100VEQ0306 y 00100VEQ0307, el Departamento de Fiscalizaciéon
dependiente de la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos
Nacionales, ha procedido a la verificaciéon de las obligaciones impositivas
de la contribuyente Grisela Rina Loayza Ledezma, con el objeto de
comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales correspondientes
al Impuesto a la Transmisién Gratuita de Bienes (ITGB) (F-622) e Impuesto
a la Transaccién (IT) (F-173) declaraciéon jurada del 27 de julio de la
gestion 2006.

Que, a consecuencia de la fiscalizacién realizada sobre base cierta, se
constaté que la contribuyente no determiné los impuestos conforme a la
Ley, informacion extraida del Sistema Integrado de Recaudacién y
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Administracién Tributaria (SIRAT), documentacion presentada por la
contribuyente el 15 de diciembre de 2010, asi como informacién obtenida
de terceros.

Indica que de acuerdo al informe SIN/GDO/DF/VE/INF/0123/2010 de 9
de noviembre, se obtuvo diferencias a favor del fisco por omision de pago
de los impuestos sucesorios en las Declaraciones Juradas presentadas de
los impuestos referidos con anterioridad, evidenciandose dentro de los
reportes impresos del SIRAT y Base de Datos del Contribuyente (BDC), que
no se encontraban registrados los formularios IT (F-173 con numero de
orden 0484506) e ITGB (F-622 con ntimerc de orden 0269778) por Bs.
132.727.00 y Bs. 42.971.00 respectivamente, dando estos actos y
omisiones lugar a la determinacion tributaria en aplicaciéon al art. 70.1 de
la Ley 2492; los.arts. 72, 74, 99, 102 y 104 de la Ley 843; arts. 2, 4, 5, 9,
10 y 11 del Decreto Supremo 21789; y, arts. 6 y 7 del Decreto Supremo
21532.

Manifestd en ese sentido, que el 9 de noviembre de 2010, se emitid la Vista
de Cargo con CITE: SIN/GDO/DF/VE/VC/0139/2010, resultante del
proceso de verificacion externa, derivado de las declaraciones juradas F-
622 y F-173, suscrito por Grisela Rina Loayza Ledezma, comprobaciéon
efectuada por los funcionarios del Departamento de Fiscalizacion por los
hechos y antecedentes de la denuncia por evasion de impuestos de la
Contribuyente.

Indica que e 27 de diciembre de 2010, mediante CITE:
SIN/GDO/DF/VE/INF/0154/2010, funcionarios del Departamento de
Fiscalizacién informan que vencido el plazo otorgado, la Contribuyente
presento descargos, los cuales en conclusiéon de informe se establecié que
no fueron suficientes para desvirtuar los cargos girados por concepto de
omision de impuestos, por lo que se determiné saldo a favor del fisco por
las verificaciones externas con orden N° 00100VEQ0306 y N°
00100VEOQO0307, que corresponden a julio de 2006, por el ITGB e IT,
manteniendo la deuda en Bs. 584.192.00, correspondiendo la remisiéon de
antecedentes al Departamento Juridico y Cobranza Coactiva para la
prosecuc1on del tramite de Detérminacién.

Que, 27 de diciembre de 2010, dictaron la Resolucién Determinativa N°
17-00504-10 de 27 de diciembre de 2010, emitida por la Gerencia Distrital
Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, estableciendo una deuda
tributaria de Bs. 567.456, por concepto de Tributo omitido, intereses,
multa del 100% por omision de pago, notificandose dicha resolucién el 31
de diciembre de 2010; por lo que la Contribuyente el 24 de enero de 2011,
interpuso Recurso de Alzada, impugnando la Resolucion Determinativa
senalada con anterioridad, cuyos argumentos fueron respondidos dentro
del término previsto en el art. 218 de la Ley 2492.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Manifesté que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0394/2011,
dispone Revocar totalmente la Resolucién de Azada ARIT-LPZ/RA
0180/2011, y consecuentemente deja sin efecto la Resolucién
Determinativa 17-0054-10, “sin perjuicio que la Administracién Tributaria”
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en caso de determinarse mediante fallo judicial ejecutoriado la falsedad de
los formularios 622 con N° de Orden 269778 y 173 con N° de Orden
0484506, inicie el cobro de la deuda tributaria en consideracién de lo
dispuesto por el art. 93.11 de la Ley 2492, a cuyo efecto se han identificado
los siguientes agravios:

Senala que los fundamentos centrales de la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria para Revocar totalmente la Resolucion
Determinativa carecen de una correcta aplicacion y comprensién de la ley,
puesto que se tiene que el ente fiscal, al no tener registro de los
formularios en su Sistema Copérnico y en conocimiento de las notas con
CITES: MGY/I1/041/2010, MGY/I1/126/2009 y certificado
MGY/IIRR.HH.-048/2009, emitidas por la Mutual Guapay, en las que se
informoé que no existe en la coleccién documental remitida a La Autoridad
de Supervision del Sistema Financiero (ASFI) los formularios 622 y 173,
ademas que el funcionario que recibié el ingreso, comenzé a trabajar de
forma posterior a la presentacion y pago de los mismos, persisten en que,
st bien los formularios 622 y 673 no ingresaron al registro Copérnico del
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), no se puede dejar de lado la
existencia fisica de los mismos, puesto que establecen que el sujeto pasivo
cumplié con la determinacién, declaracién y pago del ITGB e IT del periodo
de julio de 2006, consecuentemente en virtud al principio de buena fe y
transparencia que asiste a los contribuyentes de conformidad al art. 69 de
la Ley 2492, se evidencia la existencia de los formularios presentados con
el pago respectivo, ya que cuentan con el sello de recepcién de una entidad
bancaria autorizada por la Administracién Tributaria para recepcionar
estos pagos como es la Mutual Guapay, por lo que no puede concluirse
que los formularios citados precedentemente carecen de validez, cuando la
ley establece que para ese fin la misma requiere de fallo judicial firme;
motivo por el cual, el ahora demandante refiere que aquella afirmacion
incurre en la in-objetividad, asi como adolece de un correcto analisis,
traduciéndose en un equivocado razonamiento por parte de la AGIT.

En el analisis y valoracién juridica refiere que, el art. 76 de la Ley 2492
menciona que “En los procedimientos tributarios administrativos Yy
Jjurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus derechos deberda probar los
hechos constitutivos de los mismos. Se entiende por ofrecida y presentada la
prueba por el sujeto pasivo o tercero responsable cuando estos serialan
expresamente que se encuentran en poder de la Administracién Tributaria’
siendo que en el presente caso la Contribuyente en ningiin momento
presenté prueba alguna para desvirtuar las observaciones realizadas en el
procedimiento de verificacién externa, sino la AGIT de manera ultra-petita
da valor a los formularios en controversia, cuando de manera fehaciente la
Administracién Tributaria sefialé que los mismos no se encuentran en el
registro del Sistema Copérnico, tampoco existe la coleccién documental en
la ASFI, por lo que no es posible que la AGIT deje sin efecto la Resolucion
Determinativa N° 17-00504-10,

Indicando que se pudo evidenciar de la valoracién y compulsa de los
antecedentes administrativos, se advierte que, la informacioén obtenida por
el Departamento de Fiscalizacién, fue que la Contribuyente no ha
determinado, ni declarado correctamente el Impuesto a la Transmision
Gratuita de Bienes e Impuesto a las Transacciones que supuestamente
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fueron presentadas el 27 de julio de 2006, por lo que ha omitido el pago de
los impuestos que le correspondia pagar, €n perjuicio de la Administracién
Tributaria, concurriendo dicha conducta en el ilicito tributario tipificado
como contravencién tributaria de omisién de pago segun el art. 165 de la
Ley 2492.

Aniadié que, como puede sehnalar la AGIT, que antes de la emision de la
Resolucién Determinativa, primeramente se tiene que obtener un fallo
judicial que establezca la falsedad de los formularios en litigio, sin tomar
en cuenta que el art. 59 de la Ley 2492, dispone que se tiene 4 arios para
la determinacion de adeudos tributarios, por lo que se estaria vulnerando
las facultades que tiene la Administracién Tributaria para poder actuar en
el presente caso, ya que la AGIT debié actuar conforme a lo establecido en
el art. 66 de la Ley 2492, que senala: “(Facultades Especificas). La
Administracién Tributaria tiene las siguientes facultades especificas: 1.
Control, comprobacién, verificacién, fiscalizacién e investigacién. 2.
Determinacién de tributos. 3. Recaudacién. 4. Cdlculo de la deuda tributaria.
5. Ejecucién de medidas precautorias, previa autorizacion de la autoridad
competente establecida en este Cédigo. 6. Ejecucién tributaria...” (sic) art.
100 de la Ley 2492, refiere que: “(Efercicio de la Facultad). La
Administracién Tributaria dispondrd indistintamente de amplias facultades
de control, verificacién, fiscalizacién e investigacién, a través de las cuales,
en especial, podra: 1. Exigir al sujeto pasivo o tercero responsable la
informaciéon necesaria, asi como cualquier libro, documento Yy
correspondencia con efectos tributarios. 2. Inspeccionar y en su caso
secuestrar o incautar registros contables, comerciales, aduaneros, datos,
bases de datos, programas de sistema (software de base) y programas de
aplicacién (software de aplicacién), incluido el cédigo fuente, que se utilicen
en los sistemas informdticos de registro y contabilidad, la informacion
.contenida en las bases de datos y toda otra documentaciéon que sustente la
obligacion tributaria o la obligacién de pago, conforme lo establecido en el
Articulo 102° pardgrafo II. 3. Realizar actuaciones de inspeccién material de
bienes, locales, elementos, explotaciones e instalaciones relacionados con el
hecho imponible. Requerir el auxilio inmediato de la fuerza publica cuando
fuera necesario o cuando sus funcionarios tropezaran con inconvenientes en
el desemperfio de sus funciones. 4. Realizar controles habituales y no
habituales de los depdsitos aduaneros, zonas francas, tiendas libres y otros
establecimientos vinculados o no al comercio exterior, asi como practicar
avalios o verificaciones fisicas de toda clase de bienes o mercancias,
incluso durante su transporte o trdansito. 5. Requerir de las entidades
publicas, operadores de comercio exterior, auxiliares de la funcion publica
aduanera y terceros, la informacion y documentaciéon relativas a
operaciones de comercio exterior, asi como la presentacién de dictamenes
técnicos elaborados por profesionales especializados en la materia. 6.
Solicitar _informes a otras Administraciones Tributarias, empresas o
instituciones tanto nacionales como extranjeras, asi como a organismos
internacionales...”. “Las facultades de control, verificacion, fiscalizacion e
investigacion descritas en este Articulo, son funciones administrativas
inherentes a la Administracién Tributaria de cardcter prefudicial y
no constituye persecucion penal”. (sic)

En ese mismo contextc, mencioné los arts. 95, 96 y 99 de la norma legal
titada precedentemente, refiriendo que la Administracion Tributaria
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simplemente hizo uso de su facultad de verificacién y comprobacién del
pago de los ITGB e IT, ya que conforme establece el art. 100 son funciones
de caracter prejudicial y no constituye persecucién penal.

En resumen refiere que, la decisién asumida por la AGIT supondria un
adverso tributario, toda vez que no es posible que la Ley sea comprendida
equivocadamente por las autoridades que tienen como tarea su
comprensién cabal y en dicho merito aplicar sus contenidos al caso
concreto, habido que el analisis efectuado contradice la esencia propia de
la Ley Tributaria, comprometiendo seriamente las actuaciones de la
Administraciéon Tributaria y los principios generales del derecho,
repercutiendo negativamente en la tarea de recuperaciéon de adeudos
tributarios.

1.3. Petitorio.

Concluy6 el memorial, solicitando al amparo del art. 2 de la Ley 3092, art.
70 de la Ley 2341 (Procedimiento Administrativo) y los Arts. 779 al 781 del
Codigo de Procedimiento Civil, todos aplicables en materia tributaria por
mandato del art. 74.2 de la Ley 2492, se declare probada la demanda y por
tanto se confirme la Resolucién Determinativa N° 17-00504-10 de 27 de
diciembre de 2010.

IL.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que por providencia de fojas 54 se admitié la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley, mas el
que corresponda en razén de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron lugar a la emisién de la resoluciéon
impugnada. ‘

Cumplida la diligencia sefialada el 19 de octubre de 2011, como consta por
el formulario cursante a fojas 55, fue devuelta la provisién citatoria segtin
se verifica con la nota de fojas 55 vta.

Providenciando el memorial de contestaciéon a la demanda de fojas 61 a 63
y vta., se tiene apersonado a Juan Carlos Maita Michel en su condicién de
Director Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria en
representacién legal de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
€n virtud a la Resolucion Suprema 05438 y la Acta de Posesién cursantes
de fs. 59 a 60; y teniéndose por respondida la demanda, se corrié traslado
al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacion a la demanda contencioso y
administrativa, la Autoridad demandada sefiala gue no obstante estar
plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos la
resolucién impugnada, en arreglo a los arts. 345, 346 y 781 del Codigo de
Procedimiento Civil, aduce que:

El art. 217 inc. a) y el nltimo parrafo del articulo 217 de la Ley 2492,
dispone que “La prueba documental hara fe respecto a su contenido, salve
que sean declarados falsos por fallo judicial firme”, por lo que al haber sido
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presentados los formularios F-622 y F-173 respectivamente, los cuales
fueron verificados por la Administracién Tributaria, estos surten todos los
efectos legales reconocidos por Ley.

En cuanto al pago realizado por la Contribuyente respecto al ITGB e IT del
periodo de julio de 2006, se advierte que el ente Fiscal al no tener registro
de los formularios en su Sistema Copérnico y en conocimiento de las notas
CITES: MGY/11/041/2010, MGY/II/126/2009 y certificado
MGY/II/RR.HH-048/2009 emitidas por la Mutual Guapay, las que
informan que no existen en la coleccién documental remitida a la ASFI los
formularios F-622 y F-173 y que el funcionario que los recepciono, ingresé
a trabajar de forma posterior a la presentacién y pago, estaba en la
obligacion de demostrar mediante fallo judicial firme la invalidez o falsedad
de los formularios sefialados con anterioridad, a través de las autoridades
jurisdiccionales competentes, para posteriormente proceder a la
determinacion de la obligacién tributaria.

Refiri6 que en ese sentido, si bien los formularios en controversia, no
ingresaron al registro del Sistema Copérnico del SIN, no se puede dejar de
lado la existencia fisica de los mismos, puesto que establecen que el sujeto
pasivo cumplié con la determinacion, es decir con la declaracién y pago del
ITGB e IT del periodo del mes de julio de 2006, en aplicacién del art. 70.1
de la Ley 2492, por lo que al evidenciarse la existencia de los formularios
presentados con el pago respectivo contando estos con el sello de recepcion
de una entidad bancaria autorizada para recepcionar estos pagos, no
puede concluirse que estos formularios F-622 y F-173 simple y llanamente
carecen de validez, cuando la ley establece que la misma requiere de fallo
judicial firme.

Anadi6 que no es evidente que la Contribuyente hubiese conocido que los
formularios citados anteriormente, no ingresaron a la Base del Sistema del
SIN, puesto que la interesada el 10 de marzo de 2010, solicité a la Mutual
Guapay fotocopias legalizadas y certificado de pago de los formularios
analizados, respondiendo esta entidad que no se encuentra la
documentacién que respalde los formularios y pagos solicitados, es decir
que tomo conocimiento de este hecho posteriormente al inicio de las
Ordenes de Verificaciéon, por lo que son vélidos los efectos legales de los
formularics F-622 y F17 de 27 de julio de 2006 pagados por el sujeto
pasivo.

I1.1.- Petitorio.

Concluyd el memorial solicitando que en mérito a los antecedentes y
fundamentos expuestos, este Tribunal Supremo de Justicia emita
sentencia declarando improbada la demanda, manteniendo en
consecuencia firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0394/2011 de 4 de julio, pronunciada por la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria.

II1.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando con el tramite procesal, mediante memorial de fs. 86 a 88 y
vta., el demandante presentd réplica reiterando el contenido de los
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términos expresados en la demanda, memorial providenciado a fs. 90, que
dispuso su traslado para la duplica, que fue presentada por Julia Susana
Rios Laguna mediante memorial de fs. 94 a 95 y vta,, acreditando su
personeria a través de la Resolucion Suprema 07303 de 226 de marzo de
2012, v su acta de posesion de fs. 93; reiterando a traves de dicho
memorial lo expresado en el memorial de contestacion a la demanda y fue
providenciado a fs. 97, por lo que teniéndose por presentada la daplica y
tomando en cuenta el estado de la causa, no habiendo mas que tramitar,
se decretd “autos para sentencia”.

Que el proceso contencioso administrativo, constituye una garantia formal
que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a
través del derecho de impugnacién contra los actos de la administracion
que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos
lesionados con la interposicién del proceso contencioso administrativo, en
el que la autoridad jurisdiccional ejerce control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Coddigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicién entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado’.
Que asi establecida la naturaleza juridica del procesc contencioso
administrativo, en relacién con los arts. 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucioén del recurso jerarquico, corresponde a este Tribunal analizar si
fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los
hechos expuestos por la parte demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo del proceso en fase administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisidon se evidencia lo
siguiente: '

Analizados los hechos acaecidos en sede administrativa, se afirma que la
Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, establecio
un adeudo tributario a favor del fisco, senalando la existencia de la
evasion de los Impuestos a la Transmision Gratuita de Bienes € Impuesto
a la Transaccion, correspondiente al mes de julio de 2006, contra Grisela
Rina Loayza Ledezma, por presumir que los formularios F-622 y F-173 son
falsos, ya que, después de haberse dado cumplimiento a las Ordenes de
Verificacién Externa N° 00100VE00306 y N° 00100VE00307, realizados
por el Departamento de Fiscalizaciéon dependiente de la Gerencia Distrital
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Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, se establecié que la
Contribuyente no determiné los referidos impuestos conforme a Ley, segiin
la informacién extraida del SIRAT, la documentacién presentada por la
contribuyente, asi como de terceros, consecuentemente se emitioé la Vista
de Cargo con CITE: SIN/GDO/DF/VE/VC/0139/2010 de 9 de noviembre,
resultado del proceso de Verificacién Externa, motivo por el cual Ia
Contribuyente presenté descargos, los cuales fueron considerados
insuficientes para desvirtuar los cargos girados, por lo que se emiti6 la
Resolucion Determinativa N°© 17-00504-10, determinando una deuda
tributaria de Bs. 567.456.00, por concepto de tributo omitido, interés,
multa del 100% por omisién de pago.

Posteriormente la Contribuyente interpuso Recurso de Alzada en contra, de
la Resolucién Determinativa citada en el paragrafo anterior, emitiendo la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria La Paz, la Resolucién de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0180/2011 de 11 de abril, mediante la
cual se ANULO obrados hasta la Vista de Cargo con CITE:
SIN/GDO/DF/VE/VC/0139/2010 de 9 de noviembre, estableciendo que la
Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, determine
la obligacién fiscal, una vez que la autoridad competente establezca
expresamente si los pagos y las Declaraciones Juradas de los formularios
F-622 y F173 ambos de 27 de julio de 2006, fueron presentados y
declarados legalmente ante la Mutual Guapay.

Interpuesto Recurso por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de
Impuestos Nacionales, impugnando la resolucién del recurso de alzada, la
Autoridad de General de Impugnacién Tributaria emitio la Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 0394/2011 de 4 de julio (fs. 33 a 42 y vta)
determinando REVOCAR totalmente la Resolucién ARIT-LPZ/RA
0180/2011, en consecuencia dejar sin efecto la Resolucién Determinativa
17-00504-10 de 27 de diciembre, sin perjuicio que la Administracién
Tributaria, en casc de determinar mediante fallo judicial ejecutoriado la
falsedad de los formularios F-622 y F-173, inicie el cobro de la deuda
tributaria. o

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

El motivo de la Litis en el presente caso, son las supuestas vulneraciones
que se hubieran producide a momento de dictarse la Resolucion
Jerarquica hoy impugnada de acuerdo con el siguiente supuesto: 1) Si los
formularios de Declaracion Jurada F-622 y F173, con los cuales se realizo
el supuesto pago por parte de la Contribuyente, correspondiente al
Impuesto a la Transmision Gratuita de Bienes y el Impuesto a las
Transacciones, del periodo julio de 2006, son véalidos; ¥y, 2) Si la falsedad
de los formularios de declaracién jurada de los impuestos, debe ser
determinado por fallo judicial ejecutoriado.
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V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Anilisis y fundamentacion-

Del analisis del presente caso, la controversia, segin afirma la
Administraciéon Tributaria en su demanda, radica en determinar si la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, al emitir la Resolucién
Jerarquica AGIT-RJ 0394/2011 de 4 de julio, realizd una correcta
valoracién de los Formularios de Declaraciéon Jurada F-622 y F-173, con
los cuales se efectué supuestamente Jlos ingresos impositivos
correspondientes al Impuesto a la Transmisiéon Gratuita de Bienes e
Impuesto a la Transaccién, es decir que si los formularios citados
precedentemente eran validos o no.

Por lo que cabe referir que, los formularios adjuntos en el presente proceso
cursantes de fs. 17 a 18, tienen el sello de la Mutual Guapay, entidad
bancaria autorizada para realizar cobros- tributarios, asi como la firma de
un funcionario de dicha entidad, relato que fue ratificado en la resolucién
impugnada en el acapite 1.2.vi., citando que: “Seriala que mediante Acta de
Entrega, la contribuyente presenté ante el SIN, copias originales de los
Formularios Nos. 622 y 173, en los que se observa el cargo de recepcién de
la entidad bancaria del pago efectuado, el mismo que fue realizado por
Grisela Rina Loayza...” lo cual hace evidente la existencia de estos
formularios en fotocopia legalizada y original.

En base a lo referido precedentemente, el demandante sefiala que la AGIT
tiene las facultades especificas previstas en el art. 66 de la Ley 2492,
resaltando las de controlar, comprobar y verificar, por lo que, debi6é haber
cumplido con estos preceptos al revisar los formularios citados con
anterioridad, en ese contexto de antecedentes vertidos dentro del presente
proceso, es preciso seflalar que, conforme al art. 74.1 de la Ley 2492, los
procedimientos tributarios administrativos se sujetaran a los principios del
Derecho Administrativo, estos principios se encuentran senalados en el
art. 4 de la Ley 2341 (Ley de Procedimiento Administrativo), ahora, si bien
el Estado tiene la facultad de ejercer la potestad sancionadora mediante la
administracién publica, esta no esta al margen de los principios
constitucionales en la tramitacion de los proceso, ademas que los
principios administrativos no se deben constituir en simples enunciados,
como mera constataciéon de cumplimiento de las formas procesales, ya que
debe asegurar el cumplimiento de los derechos fundamentales, es decir la
prevalencia de la verdad material sobre la verdad formal, al respecto la
SCP 0180/2013 de 27 de febrero, entre otras indico que: “El principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, se desglosa del valor
supremo justicia, que es uno de los pilares fundamentales del Estado
Democratico de Derecho y que se encuentra establecido por el art. 8.1 de la
CPE, en cuyo mérito los ciudadanos tienen derecho a la justicia material, ast
se ha plasmado en el art. 180.I de la Norma Fundamental que hd
consagrado como uno de los principios de la justicia ordinaria el de la
‘verdad material’, debiendo enfatizarse que ese principio se hace extensivo a
todas las jurisdicciones, y también a la justicia constitucional. En este
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sentido, debe entenderse que la garantia del debido proceso, con la que
especialmente se vincula el derecho formal no ha sido instituida para
salvaguardar un ritualismo procesal ineficaz que no es un fin en si mismo,
sino esencialmente para salvaguardar un orden justo que no es posible
cuando, pese a la evidente lesion de derechos, prima la forma al fondo, pues
a través del procedimiento se pretende lograr una finalidad mas alta cual es
la tutela efectiva de los derechos...”.

Bajo ese entendimiento, se debe puntualizar que el principio de verdad
material consagrado por la Constitucién Politica del Estado, debe ser
aplicado a todos los ambitos del derecho, especialmente en el ambito
administrativo, bajo esa premisa todo administrado tiene derecho a la
igualdad, evitando cualquier tipo de desorden o caos juridico; garantizando
que los mecanismos previstos no pueden ser aplicados por encima de los
mandatos constitucionales, como es €l de otorgar una efectiva proteccion
de los derechos constitucionales, accediendo a una justicia material y
verdaderamente eficaz y eficiente.

En aplicacién a la verdad material que debe primar en la tramitacién de
los procesos como se desarrollé precedentemente, es que la AGIT aplico
correctamente este principio, velando que la tramitacién se haya efectuado
en el marco del debido proceso, que estd establecido y consagrado en la
Constituciéon Politica del Estado en su art. 115-1I, que determina: “El
Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia
plural, pronta, oportunag, gratuita, transparente y sin dilaciones”, Ley
fundamental que tiene una aplicacion preferencial a las demas normas, de
conformidad al art. 410-1I, que indica: “La Constitucién es la norma
suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a
cualquier otra disposicién normativa...”, no incumpliendo con su deber de
buscar la verdad material, senalada en el art. 200 de la Ley 2492.

Ademas que, si bien la parte demandante refiere que los formularios en
controversia no se encuentran dentro de su Sistema Copérnico y del
informe de las notas con CITES: MGY/11/041/2010, MGY/II/126/2009 y
certificado MGY/IIRR.HH.-048/2009, emitidas por la Mutual Guapay, en
las que se informé que no existe en la coleccién documental remitida a la
ASFI los formularios 622 y 173 y concluyendo que el funcionaric que
recibié el ingreso, comenz6 a trabajar de forma posterior a la presentacion
y pago de los mismos, cabe referir que no se puede dejar de lado la
existencia fisica de los mismos como prueba fidedigna del pago que realizo
la Contribuyente, puesto que este hecho se encuentra respaldado por lo
previsto en el art. 217 de la Ley 2492 que sefiala: “(Prueba Documental). Se
admitird como prueba documental: a) Cualquier documento presentado por
las partes en ‘respaldo de sus posiciones, siempre que sea original o copia
de éste legalizada por autoridad competente. (...} La prueba documental
hard fe respecto a su contenido, salvo que sean declarados falsos por fallo
judicial firme”. Por lo que, reiterando la existencia de los formularios de
declaracion jurada dentro del cuaderno procesal en estudio, cursantes de
fs. 17 a 18, en fotocopia legalizada, estos se constituyen como prueba
documental valida, bajo este mismo criterio nos vemos en la imperiosa
necesidad de referir E! principio de presuncién de inocencia, que
permite que la sancion impuesta, esté basada en actos o medios
probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada, sin que
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nadie esté obligado a probar su propia inocencia; y que cualquier
insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas por el érgano
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento excluyente de
infraccion o responsabilidad sancionable, razonamiento tipificado en el art.
74 de la LPA, presupuesto concordante con el art. 116 de la Constitucion
Politica del Estado, que plasma sobre el tema refiriendo que: “Se
garantiza la presuncién de inocencia. Durante el proceso, en caso de
duda sobre la norma aplicable, regiré la mas favorable al imputado o
procesado.” (las negrillas son nuestras), por lo que en el presente caso se
deduce que se presume la inocencia de la Contribuyente sobre la supuesta
falsedad de los formularios presentados, ya que para determinar la validez
o no de los formularios en Litis, esta deberd ser demostrada por la
Autoridad Judicial Competente, mediante fallo judicial ejecutoriado.

En ese contexto cabe referir que, La Administracién Tributaria cuenta con
las facultades previstas en el art. 100 de la Ley 2492 que senala:
“(Efercicio de la Facultad). La Administracion Tributaria dispondra
indistintamente de amplias facultades de control, verificacién, fiscalizacion e
investigacion, a través de las cuales, en especial, podrd: 1. Exigir al sujeto
pasivo o tercero responsable la informacion necesaria, asi como cualquier
libro, documento y correspondencia con efectos tributarios. 2. Inspeccionar y
en su caso secuestrar o incautar registros contables, comerciales,
aduaneros, datos, bases de datos, programas de sistema (software de base)
y programas de aplicacién (software de aplicacién), incluido el cédigo fuente,
qgue se utilicen en los sistemas informdticos de registro y contabilidad, la
informacion contenida en las bases de datos y toda otra documentacién que
sustente la obligacién tributaria o la obligacion de pago, conforme lo
establecido en el Articulo 102° paragrafo II. 3. Realizar actuaciones de
inspeccion material de bienes, locales, elementos, explotaciones e
instalaciones relacionados con el hecho imponible. Requerir el auxilio
inmediato de la fuerza ptublica cuando fuera necesario o cuando sus
funcionarios tropezaran con inconvenientes en el desemperno de sus
funciones. 4. Realizar controles habituales y no habituales de los depésitos
aduaneros, zonas francas, tiendas libres y otros establecimientos
vinculados o no al comercio exterior, asi como practicar avalios o
verificaciones fisicas de toda clase de bienes o mercancias, incluso durante
su transporte o transito. 5. Requerir de las entidades publicas, operadores
de comercio exterior, auxiliares de la funcion piblica aduanera y terceros, la
informacién y documentacion relativas a operaciones de comercio exterior,
asi como la presentacion de dictdmenes técnicos elaborados por
profesionales especializados en la materia. 6. Solicitar informes a otras
Administraciones Tributarias, empresas o instituciones tanto nacionales
como extranjeras, asi como a organismos internacionales. 7. Intervenir los
ingresos econémicos de los espectdaculos publicos que no hayan sido
previamente puestos a conocimiento de la Administracién Tributaria para su
control tributario. 8. Embargar preventivamente dinero y mercancias en
cuantia suficiente para asegurar el pago de la deuda tributaria que
corresponda exigir por actividades lucrativas ejercidas sin establecimiento y
gue no hubieran sido declaradas. 9. Recabar del juez cautelar de turno,
orden de allanamiento y requisa que deberd ser despachada dentro de las
cinco (5) horas siguientes a la presentacion del requerimiento fiscal, con
‘habilitacion de dias y horas inhdbiles si fueran necesarias, bajo
responsabilidad. Las facultades de control, verificacion, fiscalizacion

1




Exp. 529/:01 L’ _'(_Jo-ntenciosoj 'Adr'n_i.nistrntivo.- Gerencia
Distrital Oriiro dél Servicio de‘Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

af
. L,
ey N
ety e e A
Pyt 4w

e investigacién descritas en este Articulo, son funciones
administrativas inherentes a la Administracién Tributaria de
cardacter prejudicial y no constituye persecuciéon penal.” de lo citado, se
desprende que las facultades referidas con anterioridad corresponden
exclusivamente a la Administraciéon Tributaria de forma innata, por lo que
en el presente caso no corresponde la peticién del demandante al sefialar
que la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, debié haber
realizado estas tareas, ya que como sefialamos lineas arriba, la Autoridad
de Administracién Tributaria por medio de su Departamento de
Fiscalizacién efectué la verificacion de los formularios de declaracion
jurada F-622 y F-173, por medio de su Sistema Copérnico y del informe
emitidos por la Mutual Guapay, en las que se informoé que no existe en la
coleccion documental remitida a la ASFI y que el funcionario que recibié el
ingreso, comenz6 a trabajar de forma posterior a la presentacion y pago de
los mismos, por lo que solicitar que se realice un nuevo control,
comprobacién y verificaciéon de los formularios en controversia, es por
demas innecesario.

Concluyendo que la Resolucion impugnada AGIT-RJ 0394/2011 de 4 de
julio, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, fue
pronunciada en cumplimiento de la normativa legal citada, no habiéndose
encontrado por parte de la autoridad demandada infraccion, aplicaciéon
inadecuada de la norma legal, administrativa y contradictoria que
hubieren vulnerado derechos o garantias del ente demandante, efectuando
una correcta valoracion e interpretacion de la normativa aplicable; en
consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde
confirmar la Resolucién impugnada y declarar improbada la demanda, sin
perjuicio de que una vez demostrada la supuesta falsedad de los
formularios en litigio, la Administracion Tributaria efecttie el cobro de la
deuda tributaria en consideracién.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts.
4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781
del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa de fs. 46 a 51 y vta., interpuesta por la Gerencia. Distrital
Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria; en consecuencia mantiene firme y subsistente la
Resolucién AGIT-RJ 0394/2011 de 4 de julio, pronunciada en recurso
jerarquico por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

astgf Segun ani Villca
PRESIDENTE
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