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SENTENCIA: 77/2015. I
FECHA: Sucre, 10 de marzo de 2015. 75T
EXPEDIENTE N° 595/2008.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Empresa KUEHNE + NAGEL LTDA. (“KN”)

contra la Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADA RELATORA: Maritza Suntura Juaniquina.
Pronunciada en ¢l proceso conteis.ioso administrativo interpuesto por la
Empresa KUEHNE + NAGEL LTDA. (“KN”) impugnando la Resolucion de
Recurso Jerarquico STG-RJ/0352/2008 de 20 de junio, pronunciada por
la Superintendencia Tributaria General.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 46 a 50, la respucsta de fs.
57 a 60, la réplica de fs. 89 a 92, la duplica de fs. 100 a 103 y los
antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Que la Empresa KUEHNE + NAGEIL LTDA. (“KN”),
legalmente represcntada  por Christian  Mario  Gamarra Quintana,
interpone la presente demanda senalando que €l 27 de agosto de 2002
suscribié contrato dc transporte con la empresa Ballyco Enterpriscs S.A.
con ¢l objcto dc trasladar una planta de gas, desde Puerto Houston Texas
USA hasta la localidad de Naranjillos — Santa Cruz Bolivia, ¢l cuc
establecia que “KN” tomaba a su cargo todo €l transporte, como scr cl
maritimo, como primer tramo, que comprendia desde Houston hasta Arice
y el terrestire, como segundo tramo, desde Arica hasta Santa Cruz, prime:
tramo, que fuec observado por la Administracién Tributaria por la no
facturacién, emiticndo Vista de Cargo y posterior Resolucion
Determinativa GGSC-DJCC  N° 429/2007 dc 19 de diciembre,
determinandosc las obligaciones impositivas del contribuyente en la suma
de Bs. 216.240 equivalente a UFV’s 168.451 por concepto de tributo
omitido por el IVA ¢ IT del periodo octubre 2002, calificando la conducta
del mismo como Evasion Fiscal, sancionandolo con el 50 % del monto del
tributo omitido en Bs. 71.286 cquivalente a UFV’s 55.532; acto
Administrativo quc fue objcto de impugnacion cn la via de¢l recurso de
alzada como jerarquico.

En todo esc interin, manifiesta quc habria explicado a la Administracion
Tributaria como a la Superintendencia Tributaria, que no corrcspondia
dicha facturacién cn razéon a que la actividad econémica habria sido
llevada a cabo fucra del territorio nacional, ya que pretender que se facturc
este aspecto, contradice los arts. 1y 72 de la Ley N° 843, cuyo objcto en
ambos impuestos, prevé que la actividad cconomica acontczca en territorio
nacional, siguicndo el lineamiento de la legislacién tributaria, €l cual sc
rige por el principio dec fuente; reclamo que segin la empresa demandantce,
no fue objcto de pronunciamiento ni por la Administraciéon Tributaria ni
por la Superintendcencia Tributaria Regional, centrandose dec esta manera,
esta ultima en dos argumentos; ¢l primcro referido al hecho gencrador,
mencionando quc al tratarse dc una prestacién de servicios y la
misma concluir en el territorio nacional (Santa Cruz), dicho hecho
generador habria acaccido en Bolivia, y como segundo argumento,
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mientras Ia mercaderia se encontraba en transito a Bolivia, se
entendié que estda en territorio aduanero nacional con Convencidon
Internacional, correspondiendo el reparo observado por Ila
Administracién; argumentos no compartidos por la empresa
demandante, por lo siguiente:

1.- Expresa que el objeto y el hecho imponible del IVA ¢ IT son diferentes,
va que este Gitimo es el momento en el que nace el impuesto, nace la
obligacion de pago y es el presupuesto para cl nacimiento de la obligacion
fributaria, situacion distinta al objeto de un tributn, que es la fuente de
“iqueza o presupuesto de riqueza que cs alcanzada a través del tributo
correspondiente, el cual comprenderia el capital, la renta o el consumo,
manifestandose la misma a través de actos o hechos juridicos objeto del
impuesto, segin la empresa demandante diferente al hecho imponible,
pero que al igual que este, ambos tienen que estar expresamente previstos
nar Ley, refiriéndose a los urts. 26 de la CPE abrogada y 6 de la Ley N°
2492,

Ariade que cl Contrato de Transporte es una prestacion de servicios y el
nacimiento del hecho generador, aspecto que estaria claro; sin embargo,
su duda es establecer donde se habria realizado dicho acto econdmico y
dicha prestacion de servicios, aspecto que no tiene nada que ver con cl
hecho imponible o hecho generador, ya que segun manifiesta, parte de
dicha prestacion de servicios se realizé en el exterior (Houston - Arica) y
nhservando el objeto tanto del [VA como el IT, al no haber acontecido el
mismo en el territorio nacional, no seria objeto de imposicién en virtud a
Tas arts, 1y 72 de la Ley N° 843, normas juridicas que responden al
principio de fuente; concluyendo al serialar que “KN” no tenia por qué
emitir factura ante un presupuesto que no se habria producido en cl
territorio nacional, sino que responde a un hecho econdémico acontecido
fuera del territorio nacional, no existiendo en consecucncia, un impuesto
no declarado.

2.- Respecto al segundo argumento de la autoridad demandada, senala
que el art. 92 del Reglamento a la Ley N° 1990 y el tema de
desaduanizacion, no tendrian nada que ver con el objeto del IVA e IT, ya
que dicha norma esta prevista por un tema de responsabilidad, con
referencia a la carga internada en el pais, exigiéndose que el transporte de
mercaderias de ultramar sélo pueda cfectuarse por empresas nacionales,
aspecto que segun la empresa demandante, no tiene nada que ver con el
principio de fuente.

3 . Finalmente indica que el valor del transporte internacional forma parte
del Valor CIF, siendo este el indicador de precio mas el costo, seguro y
fletes. constituyendo el valor de mercado de la mercaderia importada en la
frontera aduanera, incluidos todos los costos de transporte internacional y
seguro de la mercaderia desde el pais de origen, y sobre cuyo valor se
cancela ¢l IVA por parte del importador; importacion definitiva, cuyo objeto
del IVA esta previsto en el art. 1 inc. c) de la Ley N° 843, Impuesto al Valor
Agregado que estaria gravado al importador Empresa Ballyco Enterprises
S.A. por el transporte internacional.

Concluyendo en este punto, que la autoridad demandada habria
argumentado que por obligaciones tributarias, la empresa Ballyco
Enterprises S.A, cance!® tributos aduaneros por la importacién, que cs
diferente al pago del IVA, que tiene que ser cancelado por la ahora
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empresa demandante; argumento que no comparte la impectrante ya que sc
vulnera el principio de fuente y sc pretende una doble obligacion frente a
un solo hecho gencrador, olvidando el art. 1 de la Ley N° 843, que scnala
que el IVA se aplica sobre las importaciones definitivas, refiriéndosc a los
arts. 6 de la Lcy N° 843y 143 dec la Ley N° 1990.

En mérito a lo cxpucsto, y al amparo dc los arts. 778 al 781 del Codigo de
Procedimiento Civil (CPC) solicita sc declare probada la demanda y dc¢jc sin
efecto la Resolucion impugnada, en consccucncia revocada y sin clccto la
Resolucion Determinativa senalada.

CONSIDERANDO II: Quc admitida la demanda por decreto de fs. 53 y
corrido en traslado, se apersona Rafacl Rubén Vergara Sandoval ¢n
representacion legal de la Superintendencia Tributaria General (STG),
quien contesta negativamente seiialando que:

1.- De acuerdo a la documentacion dc transporte maritimo y terrestic,
desde ¢l pucrto de embarque sc tenia como destino Santa Cruz de la Sicira
Bolivia, es decir, la mercaderia transportada se encontraba en transito
para Bolivia, reflejando el conocimicnto maritimo (Hill of Lading) por ¢l
tramo maritimo, asi como los manifiestos internacionales de carga por €l
tramo carretero, que indican la Aduana de Partida en Arica Chile y la
ciudad y pais de destino Santa Cruz, Bolivia.

Hacicndo mencién a los arts. 1 y 72 dc la Ley N° 843 y 16 dec la Ley N°
2492, senala quc esta ultima disposicion legal supedita €l hecho imponiblc
al acaecimiento del presupuesto cconémico, y el perfeccionamiento del
hecho generador da nacimiento a la obligaciéon tributaria, quedando por
cstablecer en que momento se produjo el acaccimiento del hecho
generador, refiricndosc al art. 4 inc. b) dc la Ley N° 843, que prevé que cl
hecho imponible ¢n el caso de prestacion de scrvicios, se perfeccionara cn
el momento en que finalice la ejecucion o prestacion de servicio.

Anade que en el numeral 1 del contrato suscrito sc estipuldé que lu
empresa Kuchne & Nagel Ltda. sc comprometié al traslado de toda la
planta de gas, que se embarcod desde el puerto de Houston Texas hasta la
localidad de Naranjillos en el Departamento de Santa Cruz, asimismo
resaltando el numeral 9 del citado contrato, €l cual sciala que la descarga
dc los equipos en destino (Naranjillos Santa Cruz Bolivia) cstara a cargo dc
la empresa contratada, indica la empresa demandante que el hecho
generador se perfeccioné en  territorio boliviano, constituyéndose los
hechos imponibles del IVA ¢ IT por el precio total del contrato de servicio
de transporte.

2.- Agrega quc la mercaderia sc encontraba en transito a Bolivia, ya sca
que se¢ transporte por via maritima y terrestre, porque dicha mercaderia no
podia pagar tributos en ningun pais de transito, ya que solo dcbia
desaduanizarse en su destino, maxime si el transporte de mercancias de
ultramar solo puedc cfectuarse por empresas nacionales, como es la ahora
demandante, al prestar dicho servicio, por lo que en ¢l tnico pais quc
debio facturar por dicho scrvicio, cs Bolivia, describiendo los arts. 102 dc
la Ley N° 1990, 92, 144 y 150 del DS N° 25870 (RLGA).

3.- Concluye al manifestar que las obligaciones tributarias de la empresa
Ballyc.o Enterprises por la importacién y de Kuchne & Nagel Ltda., por el
servicio de transporte internacional son diferentes, ya quc la primera
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canceld los tributos aduaneros por la importacién que seria diferente al
~age del IVA que debid cancelar ia empresa demandante, por el contrato
de servicio de transporte; complementa al sefalar que el precio de la
mercaderia importada por Ballyco Enterprises, incluiria el costo del
cansporte  cancelado, no significando este hecho que “KN” pueda
aproniarse  del crédito fiscal, siendo dos actividades, dos hechos
generadores y dos sujetos pasivos diferentes, teniendo uno obligacion por
la importacion y el otro por la prestacion de servicio de transp rte
internacional, solicitando se declarare improbada la demanda.

Torrida er traslado la respuesta, fue formulada la réplica a fs. 89 a 92 v
consiguiiente duplica que cursa de [s. 100 a 103, disponiéndose “Autos”
nara sentencia a fs. 105.

TONSIDERANDO III' Que por la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho,
cuyo ohjeto es conocer o negar la tutela solicitada por la empresa
Ademandante v toniéndose presente que el tramite en la fase administrativa
e apets en todas sus instancias con la resolucidon del recurso jerarquico,
~ereesponde al Tribunal Supreme de Justicia, analivar si fueron aplicadas
cnrrectamentr  las  disposiciones legales con relacion a los hechos
expuestos por la parte demandante, v realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Superintendencia Tributaria

Cieneral,

CONSIDERANDQ 1IV: Que de la compulsa de los dates procesales y la
resolucidon administrativa impugnada, se concluye aue:

il objeto de la presente controversia radica en determinar si “KN” se
encontraba ohligada a emitir factura ante un presupuesto que no fue
acaecido en el territorio nacional, sino en territorio cxtranjero, bajo los
siguientes puntos denunciados:

1.- £1 Objeto y o1 Hecho Imponible del IVA e IT, serian diferentes en virtud
de los arts. 1y 72 de la Ley N° 843, normas juridicas que responderian al
principio de fuente.

2. Oue los arts. 92, 93 y 96 del DS N° 25870, no tendrian nada que ver
con el objeto de Tos tributos en discusion, y;

1,- Que el valor del transporte internacional formaria parte del valor CIF.
De Ia compulsa de antecedentes, se evidencia que la Administracion
Tributaria notificd a Kuchne & Nagel Bolivia Ltda., con la Orden de
Verificacidn Interna Form. 7520, comunicandole que iba a proceder a
verificar el cumplimiento de sus obligaciones tributarias de los periodos
marzo a diciembre de 2002 referente al Débito Fiscal [VA e IT, por ingresos
respectn a la prestacién de servicios y contrato firmado con Ballyco
Rnterprises el 27 de agosto de 2002, con el objetivo de transportar una
planta dec tratamiento de gas para la empresa Vintage Petroleum, y por el
que se le solicité la presentacion de documentacién, tanto a la empresa
contratada como a la empresa contratante, entre cllas ¢l contrato de
transporte sefialado.

Recepcionada v analizada dicha documentaciéon por la Administracion
‘Teiutaria, especialmente el contrato de prestacion de servicio de
iransporte por parte de la empresa Xuehne & Nagel Ltda., se establecid
e el contribuyente ne declard ingresos percibidos por el servicio de
transporte maritimo y terrestre de la mencionada planta de tratamiento,

o

determirandose leuda tributaria por el IVA e IT del periodo fiscal octubre
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2002; posteriormente sc emitié la corrcspondiente Vista de Cargo Vv
Resolucion Determinativa GGSC-DJCC N° 429/2007 de 19 de diciembre,
deduciéndose obligaciones impositivas del sujcto pasivo en la suma de Bs.
216.240 equivalente a UFV’s 168.451 por concepto de tributo omitido por
el IVA ¢ IT del periodo octubre 2002, calificando su conducta como
Evasién Fiscal, sancionandolo con el 50 % del tributo omitido; resolucion
impugnada cn la via recursiva adn:inistrativa por la empresa ahora
demandante, con ¢l argumento que no correspondia dicha facturacion cn
razén a que dicha actividad cconbmica se realizé fucra del territorio
nacional, en prevision de los arts. 1y 72 de la Ley N° 843, y que s¢ regiria
por €l principio de fuente.

Asi relacionados los actuados procesales, se concluye lo siguicntc:

1.- Con relacién a que el Objeto y el Hecho Imponible del IVA ¢ IT, son
diferentes en basc a los arts. 1 y 72 de la Ley N° 843, los cuales
responden al principio de fuente.

La cmpresa demandante sefala respecto al IVA ¢ IT, quc ¢l objcto y el
hecho imponible de cstos Impucstos son diferentes, el segundo porque
determina ¢l momento en el que nace el impuesto, la obligacion dc pago y
tributaria, difcrente al objcto, ya quc este s la fuente de riqucza alcanzada
a través del tributo respectivo, comprendida a través del capital, la renta y
el consumo, la cual se¢ manifiesta a través de actos y hechos juridicos,
ambos previstos por Ley; quc hechos de la prestaciéon de servicios y acto
econémico, que forman parte del objcto del tributo, han acontecido en ¢l
exterior (Ilouston - Arica) y no e€n territorio nacional, no correspondiendo
la obscrvacion del IVA e [T, al no ser objeto de imposicion en basc al
principio de fucnte previsto en los arts. 1y 72 de la Ley N° 843, razonus
por las cuales no csta obligada a emitir factura.

Debemos cmpezar senalando que €l hecho generador cs €l presupucsto
establecido por ley para tipificar el tributo, y cuya realizacién origina cl
nacimiento de la obligacién tributaria, ¢s decir, es un haccr o un no
hacer; también cs aquella condicién que da nacimiento a la obligacion
tributaria, es decir, es el mecanismo del cual se vale la ley para crear la
relacion juridico tributaria con cl sujcto pasivo, porque la ley por si sola
no puede cumplir con este {in; esto, debido a que la norma basada en cl
principio de generalidad, no puede indicar dentro de su ordenamiento a los
dcudores individuales del tributo, por tal razén sc sostienc quc la
denominacién de hecho imponible, esta comprendida como €l hecho
econémico considerado por la ley sustancial, como elemento facticn de
la obligacion tributaria, imputablc a un determinado sujcto, causando dc
esta forma el nacimiento de la obligacién; en otras palabras, el hecho
imponible se refiere a la materializacién del hecho generador previsto
en las normas.

Asimismo, la obligacién tributaria es €l vinculo que sc cstablece por Ly,
entre ¢l acrecdor (¢l Estado) y el deudor (persona fisica o juridica) y cuyo
objetivo es ¢l cumplimiento de la prestacién tributaria; de igual manera.
debemos recordar que la obligacién tributaria cuenta con elementos: ¢l
sujeto activo, el sujeto pasivo, €l objeto (prestacion peccuniaria) |y cl
presupuesto de hecho (que llegaria a scr el hecho imponible).

Al respecto, ¢l hecho generador o imponible, consagrado en €l art. 16 de la
Ley N° 2492, al scialar que ¢s cl presupucsto de naturaleza juridica o
econbémica exprcsamente cstablecida por Ley para configurar cada tri'- 1o,
cuyo acaecimicnto origina el nacimicento de la obligacién tribut.ria;
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sre concepte fundamental nace del princinio de la legalidad, por lo tanto
la obligacion que nace de la ley, requicre de algunos supuestos para que
exista dicha obligacién.
A su vez el art. 4 inc. b) de la Ley N° 843, determina ¢l nacimiento del
cereche imponible, el cual sefiala que se perfecciona en el caso de
nrestacidn de servicios y de otras prestaciones, cualquicra fuere su
natiraleza, desde el momento en que finalice 1a ejecucién o prestacién, o
csote la percepeién total o parcial del precio, el que fuere anterior; de la
asma s lorma, o art. 5 de la precitada Ley tributaria, senala que
constituye la base imponible, el precio neto de la venta de bienes muchles,
A~ los contratos de obra y de prestacién de servicics y de toda otra
nrestacion, cualquiera fuere su naturaleza, consignado en la factura, nota
wal o ferumento equivalente.
"1 ~se entendido, se tiene que la empresa demandante ! 27 de agosto de
2002 suscribio cl contrato de transporte maritimo-terrestre (fs. 80 a 81) de
una planta de gas con 'a empresa Ballyco Enterprices, determinandose
como rmita, el puerto de Housten Texas, USA hasta la localidad de
Naranii'los de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, Bolivia,
comprometiéndose en ese entonces la empresa Impetrante al traslado de
“ouwta planta por las rutas acordadas, fijandose el precio correspondiente
nara este servicio prestado, tanto en la parte terrestre como en la parte
maritima, vy finalmente evidenciandose del senalado documento
contractuni, un punfo de inicio o partida y un punto de llegada o de
toatine del transporte de [ respectiva mercancia.
Baj- este antecedente, se puede evidenciar que dicha »restacidn de
servicios, comenzd en territorio extranjero y finalizado en territorio
baliviano, momento en ¢l cual se materia’=é v concluyd la prestacion de
woha servicin, tal como lo prevé el art. 4 inc. b) de la Ley N° 843, aspecto
que configurd el nacimiento y perfeccionamiento del hecho generador,
comoe una manifestacion externa del! hecho impoenible, ¢n este sentido, es
¢ Bolivia donde se configurd el hecho econdmico considerade por la Ley,
Inmado ror la empresa demandante objete del tributo, one segiin ella,
scria distinto al hecho generador.

Hecho imponible que tiene como elemento factico, la obligacién tributaria
consagrada en el art. 13 de la Ley N° 2492, cl cual configuré la relacion
duridico tributaria entre el sujeto pasivo v activo, por el que Kuehne &
Nogel Ltda, percibié ingresos econdémicos en $us. 120.960 por ¢l servicio
prostado, en este entendido, habiéndose originado el nacimiento de la
ligacidn tributaria conforme el art. 16 de la Ley N° 2492, el entonces
confribuyente tenia la obligacion de dar cumplinuento o1 art. 5 de la Ley N°
243 al emitir la respectiva factura por el tramo realizado de Houston hasta
Avien Chile, tramo maritimo acordado, y asi cancelar el respectivo
"mpuesto a! Valor Agregado [VA, en funcidén al documento celebrado entre
las partes, el cual configura compromiso entre las mismas.
Circunstancias que permitieron establecer a la Administracién Tributaria y
posterior autoridad demandada, 'a materia imponible y la base gravable,
~s decir, Ia cuota o alicuota del tributo omitido por parte de la empresa
contritniyente; consecuentemente el objeto y heche imponible alegados
como diferentes por la accionante, no es evidente por las razones
cxpuestas, siendo por el contrarin complementarios, formando un
corjunto cstructural a efectos de establecer la obligacion tributaria, mas
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ain si la Administracién Tributaria y ¢l entonces contribuycente,
conjuntanientc con la prestacion pecuniaria y el presupucsto de hcchg, el
cual desembocaria en el hecho imponible, forman parte dc dicha
obligacion que tenia la empresa ahora demandante con el sujeto activo,
respecto al IVA e IT establecidos en los arts. 1y 72 de la Ley N° 843; ¢n
consecuencia no tienc relacién alguna el principio de fucnte con €l analisis
del presente caso, maxime si la empresa demandante no argumenta de
que mancra le causo agravio este aspecto, alegado el mismo de manera
genérica. Bajo este cntendido, la aplicacidn normativa respecto a cste
punto por parte de la autoridad demandada, fue correcta.

2.- En cuanto a los arts. 92, 93 y 96 del DS N° 25870, que no tendrian
relacién con el objeto de los tributos en cuestiéon.

La impctrante manificsta que la normativa descrita e¢n estc punto de
controversia, sc refiere a un tema de responsabilidad con relacion a 1+
carga internada cn cl pais, aspccto que no tendria nada que ver con ¢l
objeto del IVA ¢ IT, ni con el principio de {fuente.

Para rcsolver csta problemaética ¢s preciso tomar en cucnta quce ol art, 92
del DS N° 25870, scnala que las administracioncs aduancras cstablccidas
por la Aduana Nacional en pucrtos de transito en el exterior, se
constituyen en aduanas dc partida para el registro del manificsto
internacional dc¢ carga y la autorizacion de tréansito dc las mercancias
procedentes de ultramar con destino a Bolivia, bajo ¢l régimen de transito
aduanero internacional; asimismo reficre que el transporte de mercancias
proccdentes dc ultramar desde ¢l puerto de transito hasta la aduana de
destino, deberd recalizarse por empresas transportadoras bolivianas
debidamente autorizadas, bajo pcna de constituir un ilicito aduancro.
Ahora bicn, de antecedentes se desprende que la autoridad demandada,
manificsta que la mecrcaderia objeto de importacién, se encontraba en
transito, en ¢l cntendido de que estaria en el territorio aduancro naciona!
con Convencién Internacional, aspccto scgin la demandante, que no
tendria nada que ver con el contenido obicto de debate, por tratarse de un
tema de seguridad y responsabilidad, refiriéndosc especificamente al art.
92 del DS N° 25870; al respecto, este Tribunal considera que debe tenerse
presente, que ¢l Régimen de Transito Aduancro, ¢s aqucl que comprende
tanto el territorio aduancro nacional como ¢l internacional, c¢n estc
régimen aduancro se permite el transporle de mercancias, bajo el control
aduanero, desdc una Aduana de partida hasta una Aduana de destino
en una misma opcracion, en ¢l curso del cual sc cruzan una o mas
fronteras internacionalcs; bajo este entendimiento, la empresa
demandante firmé un contrato dc prestlacién de servicios, generandosc
una sola operacion, la cual determind un punto de origen y un punto dc
llegada, tal como s¢ manifesto en el punto de controversia analizado quic
precede; espacios aduaneros considerados como transito aduancro de
partida, asi como transito aduancro de destino, tal como lo establece ¢l
arl. 92 del DS N° 25870, por lo que la aplicacion normativa respecto a este
punto por la autoridad demandada, ¢s correcta, mas auin si Kuchnec &
Nagel Ltda., es una cmpresa legalmente constituida en territorio boliviano,
con cl objcto de prestar scrvicios de transporte nacional ¢ initcrnacioniai,
determinandose de esta manera ¢l hecho imponible conforme establecen
los arts. 1 y 72 de la Ley N° 843.

3.- En lo conccrniente al valor del transporte internacional, el cual
formaria parte del valor CIF,
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me ' demanda <e puede colegir, segiin lo manifestado por la empresa
demrndarte  ce el Impuesto =1 Valor Agregado IVA estd gravado al
aportador, es decir, a la empresa Ballvee Enterprises S.A. puesto que el
“oxi0 mor el transnorte internacional y el seguro de la mercaderia desde ¢l
maie de origen feron cancelados por este en prevision del art. 1inc. ¢) de
o Ley N° 347 configurandose la importecién definitiva; que segin Io
arcumentado nor la autoridad demandoda respecto a que Ballyco
Frierprises .4, habria cancelado tributos aduancros por la importacion y
nue es diferente a! pago del IVA; indica la accionante que se vulnera el
i oaio de fuente, v cobrando doble obligacién tritutaria por un solo
hecho generador.

Para resolver esta controversia es preciso s#~nalar que la importacién es un
régisen aduanero que permite el ingreso legal de mercancias provenicntes
del exterior, para ser destinadas al consumo; ahora bien, también se
debe comprender que la importacion de mercancias es definitiva, cuando
previo  cumplimiento de  todas las formalidades  aduaneras
correspondicntes, son nacionalivadas y quedan a libre disposicion del
fue® - consignatario,

‘meresando  al  analisis de la problematica planteada, la empresa
+omarndante manifiesta que el Impuesto al Volor Agregado IVA estaria
gravide a la erpresa Ballyco Enterprises por tratarse de una importacion
iefiniuva: arguraento que no comparte la autoridad demandada, toda vez
que senala que la importacion y todos sus gastos corresponden al
contratante, v el pago del IVA a la empresa demandante; al respecto, de
antccedentes se puede resaltar que el Contrato de Trasporte de 27 de
agosto de 2002 en su num. 6} determina “gue la forma de pago serd de
acuerdo al convenio suscrito entre ambas partes y el contratante se
compromete o las cancelaciones de fletes y serviclos de transporte
en el tlempo estipulado en la cotizacién de transporte...”; bajo este
antecedente, este Tribunal Supremo de Justicia considera que todos los
costos econdémicos para la importacion de la planta de tratamiento de gas,
a efectos del consumo por parte de la empresa Vintage Petroleum, le
~orresponde a la empresa contratante, conforme a lo estipulado en el
respective contrato, que si bien incluye el pago del transporte por el
seryicin prestado, esto no significa que la empresa contratante tenga que
~arrer con el pago del IVA, consecuentemente, concicrne a la empresa
~hora demandante pagar ef IVA por el importe percibido, respecto al
se-ricio prestado dentro ¢l framo maritimo acordado.

Mel analisis precedente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que la
antoridad demandada, no incurrid en conculcaciéon de normas legales,
efeetnanda ~nrrecta valoracién e interpretacion de la normativa aplicable,
por lo que corresponde declarar improbada la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Suprermo de Justicia del Tstado
Plurinacional de Bolivia, en el cjercicio de la atribucién conferida en los
arts. 4 v 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en inica
instancia declarando IMPROBADA la demanda, consecuentemente deja
firme vy  subsistente la  Resolucién de Recurso Jerarquico STG-
2,7 /0152 /2008 (e 20 de junio.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos o este Tribunal por la autoridad demandada.
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