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EXPEDIENTE
DEMANDANTE
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DEMANDADO (A) . Autoridad General de Impugnacién Tributaria |
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TIPO DE PROCESO | - Contencioso Administrativo ' !
RESOLUCION IMPUGNADA AGIT-RJ 1248/2018 de 28 de mayo !
MAGISTRADO RELATOR - Dr. Ricardo Torres Echalar |
LUGAR Y FECHA | . Sucre, 25 de junio de 2021 | '
; E

VISTOS: |

La demanda conte:nciosa administrativa cursante de fs. 42 a 50 interpuesta

a Cruz |l del Servicio de impuestos Nacionales,

por la Gerencia Distritali Sant
impugnando la

mente por Maria Narcisa Garcia Ayala,,

representada legal
Resolucidn Jerarquica AGIT-RJ 1248/2018 de 28 de mayo (fs. 23 @ 32), ¥ Auto
ante de fs. 34 a 35via.

Motivado AGIT-RJ 003?8/2018 de 18 de junio curs
pronunciados por ia AGIT, el memorial de contestacion de fs. 56 a 69 vta., la

réplica saliente de fs. 11:8 a 120, la duplica cursante de fs. 124 a 127; €l memorial

de apersonamiento del tercero interesado de fs. 1
|
y de emision de la resolucion impugnada y;

36 a 139 vta., los antecedentes

procesales

.- CONTENIDO DE LA DEMANDA
L1.- Antecedenies de hecho de la demanda
Que, Maria Naci{ra Garcia Ayala, en representacion de ia Gerencia Distrital

e Impuestos Nacionales, se apersond por memorial de}
solucion|

{

Santa Cruz del Servicio d
fs. 42 a 50, e interpuso demanda contenciosa administrativa contra la Re
|
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AGIT-RJ 1248/2018 de 28 de mayo, emergente del recurso Jjerarquico interpuesto
en contra de Ia Resolucion ARIT-CBA/RA 0084/2018 de 23 de febrero, dictada
por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de Cochabamba, dentro del
récurso de alzada interpuesto por Ernesto Gutiérrez Castro, contra el Auto
Motivado N° 251776000292 de 24 de mayo de 2017.

l.2.- Fundamentos de Ia demanda

Omisién de Pronunciamiento respecto de| consentimiento tacito de Ig
obligacién y el procedimiento de remate efectuado, constituyéndose en una
resolucion citra petita que vulnera el art. 211 de I Ley N° 2492 (CTB).

Refirié que al haberse hecha efectiva ia retencion de fondos en las cuentas
bancarias del contribuyente en la suma de Bs. 23.826, el contribuyente tuvo
conacimiento de tales medidas de gjecucion:; sin embargo, este no realizd ningun
reclamo alguno respecto de dicha medida, pese a que la misma afectaba
directamente su patrimonio, aspecto que debe entenderse Y considerarse como
un consentimiento tacito de sy obligacién, puesto que al haber dejado transcurrir
mas de 5 afios sin realizar acto o reclamo alguno, se entiende que estaba
consciente de la deuda que tenia con la Administracion Tributaria, caso contrario,
hubiese realizado Ias representaciones necesarias Para el desembargo de sus
Cuentas bancarias, habiéndose producido la interrupcién del computo de
prescripcion para la facultad de ejecucion tributaria y la facultad de ejecutar
sanciones por contravenciones tributarias,

En tal sentido, Ia Resolucion de Recurso Jerdrquico no realizg
pronunciamiento alguno respecto del referido consentimiento tacito de Ia
obligacién y la correspondiente interrupcién dei término conforme [o prevé el art,
61 de la 'Ley N° 2492, o0 en todo caso, fundamentar las razones por las cuales
considera que los hechos manifestados no pueden ser considerados como un
consentimiento tacito de Ia obligacion. Consecuentemente, todos esos aspectos,
evidencian que la Resolucion de Recurso Jerérquico es una resolucion citra petita
al ser totalmente incongruente y carente de fundamentacion, puesto que, al no
Pronunciarse sobre todas |as cuestiones planteadas, vulners lo previsto en el art.
211 delaLey N° 2492, quebrantando con ello los derechos de la Administracién
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Tributaria al debido proceso ytderecho a la defensa establecidos en el art. 115 de
ia Constitucion Politica del Estado.

Expresé la errdnea :interpretacion de la normativa referente a la

interrupcion de la prescripcion ante el consentimiento tacito de la obligacion.

Manifestd que, al existir un consentimiento tacito de ia obligacion tributaria
del contribuyente a través de la retencién de fondos de sus cuentas bancarias,
se produjo una interrupcion: del computo de prescripcion para la facuitad de
gjecucién tributaria y la fadultad de ejecutar sanciones por contravenciones
tributarias, debiendo computarse nuevamente el término de prescripcion desde
el primer dia habil del mes siguiente a aquel en que se produjo la interrupcion de
conformidad con el art. 61 dé la Ley N° 2492.

Refiri6 que con el embargo de un bien inmueble la Administracion
Tributaria ejercié su facultad de ejecucién fributaria, debiendo aplicarse las

causales de suspension e interrupcion del término de prescripcion.

Sefnald que si bien los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492 establecen las
causales de interrupcién y suspension del término de prescripcion que deben ser
aplicados dentro de un proc:eso tributario; sin embargo, cuando se produce un
remate nos encontramos ante un proceso totalmente diferente y con sus propias
particularidades en las cuaies no es posible aplicar las causales de interrupcion
y suspension del término, de prescripcién que establecen las referidas
disposiciones puesto que las':, misma son aplicables en la etapa de determinacion

y ejecucion, pero no en un proceso de remate que se inicia con el embargo de
un bien.

Consiguientemente, debe aplicarse las normas correspondientes a la
particularidad del caso, puesto que pretender la aplicacién de las causales de
interrupcion y suspension del término de prescripcion que establecen los arts. 61
y 62 del CTB, seria reconocer la inexistencia de causales de interrupcion y
suspension del término de prescripcion en un proceso de remate por cuanto no
hay posibilidad que las mimas sean aplicables al caso concreto. En tal sentido,
deben aplicarse los preceptos establecidos en el art. 1492.1 y 1493 del Cédigo
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Civil, normativa que si puede ser aplicable a un proceso de remate a objeto de

determinar su interrupcién y suspensién en cuanto al término de prescripcion.

1.2, Petitorio

Concluyé solicitando que, en virtud de los fundamentos expuestos, este
Tribunal emita sentencia declarando probada la demanda; en consecuencia, se
anule la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1248/2018 de 28 de mayo,
ordenando a la Autoridad General de Impugnacion Tributaria la emision de una
nueva Resolucién de Recurso Jerarquico con la debida fundamentacion y
congruencia; o caso contrario, revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1248/2018 de 28 de mayo, con base en los argumentos expuestos,
declarando firme y subsistente en su totalidad el Auto Motivado N°
251776000292,

Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
Daney David Valdivia Coria, en representacion de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, mediante memorial cursante de fs. 56 a 69 vta. se

apersono y contestd a la demanda manifestando que:

De la lectura ut supra se puede evidenciar que la demanda contenciosa
administrativa no cumple con los presupuestos esenciales propios de una
demanda de tal naturaleza, por cuanto al Administracion sélo realizd reiteracion
de lo expuesto en instancia recursiva, convirtiéendose en un obice de caracter
sustancial el que la demanda solamente contenga una copia del acto
administrativo, sin que exista la cosa demandada y la expresién de agravios lo
gue hace a una carencia argumentativa. Dicha demanda no sefiala de qué
manera le afecta o le causa agravio a la administracién aduanera la resolucion
jerarquica emitida por la autoridad de impugnacion tributaria por lo que no se
puede suplir esa carencia de argumentos no proporcionados por la entidad
demandante, incumpliendo flagrantemente los requisitos exigidos por el art. 327

del Cddigo de Procedimiento Civil.

En cuanto a la fundamentacion y motivacién en la emision de la Resolucion
de Recurso Jerarquico refirié que, de la revisién de antecedentes administrativos,

se evidencia que no cursa actos interruptivos o suspensivos de la prescripcion
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conforme lo previsto en los arts. 61 y 62 de la Ley N° 2492, correspondiendo
aclarar que si bien |la Administracién Tributaria no abandond su intencion de cobro
0 recuperacion de la deuda ‘a través de acciones permanentes de cobro, que
incluso fueron materializados como el caso de la retencion de fondos; sin
embargo, dichas acciones no pueden constituirse en actos que interrumpen el
periodo de prescripcion, tod?a vez que queda claro que el Cddigo Tributario
Boliviano no contiene vaciojs respecto de las causales de interrupcién y se

encueniran claramente definidas por que no corresponde la aplicacion supletoria
del Codigo Civil. .

Por otro lado, man'rfestc;') que la retencion de fondos en una medida coactiva
tendiente al cobro ejecutada,iotorgando su conformidad o no del consentimiento
a dicha medida, de ningin modo se traduce en una causal de suspension o
interrupcién. En tal sentido, no existe vulneracion al principio de congruencia, por
cuanto la medida coactiva a! ser un acto unilateral, el sujeto pasivo no otorga
consentimiento alguno, es decir la Administracion Tributaria no pide permiso al
contribuyente para ejecutar las medidas tendientes al cobro.

En cuanto la prescripcion de la facultad de ejecucién, establecié que la
Administracion Tributaria notfﬂcé el 8 de diciembre de 2010 a Emesto Gutiérrez
Castro con los proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria CITE:
SIN!GDSC/DJCCIUCCIPIETIh1402/2010, 11403/2010, 11404/2010 Y
11405/2010 a objeto de iniciér la ejecucion tributaria, por lo tanto, el cémputo de
prescripcion de 4 afios previsto en el art. 59.1.4) del CTB, se inicid a partir de
dicha notificacion, es decir el 9 de diciembre de 2010y concluyé el 9 de diciembre
de 2014. Consiguientemente, se establece que las facultades de la
Administracion  Tributaria, . para la ejecucion del adeudo tributario
autodeterminado en el Titulo de Ejecucién Tributaria de los periodos fiscales
4/2006, 10/2006, 11/2006 y 3:/2007 por el IT se encuentran prescritas.

Finalmente, en cuanto}a la prescripcion de la facultad de ejecucion de la
sancion, refirtd que si bien Iaf Resolucion del Recurso de Alzada, en el Acapite
IV.3, analizd la facultad de .imposicidn se sancién como un preambulo para
establecer que la Administrafcién Tributaria emitid y notificd correctamente las

Resoluciones Sancionatorias, respecto de las cuales se solicité la prescripcion
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de ejecucion de la sancidn, asi también analizé la prescripcion de las facultades
de ejecucion de las mismas; y a pesar de ser evidente el error incurrido por la
Alzada, el mismo no afecta el derecho a la defensa de la Administracién Tributaria
al haber interpuesto recurso jerarquico, més aun si la reposicion de actuados no

incidiria en el fondo de la causa.

II.1.- PETITORIO

Concluyd solicitando que, en mérito a los fundamentos expuestos, este
Tribunal emita sentencia declarando improbada la demanda interpuesta por la
Gerencia Distrital 1| Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ
1248/2018 de 28 de mayo emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

Ill.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando e! tramite del proceso, se notifico a Daney David Valdivia
Coria, en representacién de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria el 31
de enero de 2019, por lo que se apersono y respondié de forma negativa a la
demanda interpuesta mediante memorial de fs. 56 a 69 vta. Asimismo, de fs. 118
a 120 consta réplica presentada por la Gerencia Distrital Santa Cruz Il del Servicio
de Impuestos Nacionales, representada por Maria Narcisa Garcia Ayala, la cual
una vez corrida en traslado, el representante de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, presenté dlplica cursante de fs. 124 a 127. No habiendo
mas que tramitar, a fs. 132 se dispuso autos para sentencia.

Que el procedimiento contencioso administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del poder publico, a
través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicién del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia de los

actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del CPC, establece que: “El proceso

contencioso administrativo procedera en los casos en que hubiera oposicion
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entre el interés ptblico y el pri'r'vado y cuando la persona que creyere lesionado o
perjudicado su derecho privédo, hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante ese

Poder todos los recursos de revision, modificacion o revocatoria de la resolucion
que le hubiere afectado”.

Que, establecida la! naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion a Igs arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de
2014, se tiene reconocida la ?ompetencia de este Tribunal para la resolucion de
la controversia, por la naturaleza del procedimiento contencioso administrativo
que reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho, cuyo objeto es
conceder 0 negar la tutela solicitada por la parte demandante, teniéndose
presente que el trdmite en la fase administrativa se agoto en todas sus instancias
con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Tribunal Supremo
analizar si fueron aplicadas c:orrectamente las disposiciones legales con relacion
a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el control judicial de

legalidad sobre los actos ejércidos por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

En el desarrollo, del éroceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agbtamiento, de cuya revision del expediente y anexos
se evidencia: ,

IV. ANTECEDENTES ‘IADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

IV.1.- El 8 de diciem"bre de 2010 la Administracion Tributaria notifico
mediante edictos a Ernesto! Gutiérrez Castro con los Proveidos de Inicio de
Ejecucion Tributaria N° , CITE: SIN/GDSC/DJCC/UCC/PIET/11400/2010,
11401/2010, 11402/2010 y 111403/2010, todo de 28 de septiembre de 2010, los
cuales dieron conocimiento a:l contribuyente del inicio de la ejecucién tributaria de
la Declaraciones Juradas de los periodos fiscales 4/2006, 10/2006 por el IVA;
4/20086, 10/2006, 11/2006 y 3f2007 por el IT. En la misma fecha, la Administracion
Tributaria notificé mediante edictos al contribuyente con los Autos Iniciales de
Sumario  Contravencional | CITE: SIN/GDSC/DJCC/UCC/AISC/6876/2010,
6877/2010, 6879/2010 y 6860/2010, todos de 30 de septiembre de 2010, los

cuales instruyeron el inciso del sumario contravencional por omision de pago por
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los periodos fiscales 10/2010 por el [VA; 04/2006, 10/20086, 11/2006 y 03/2007
porelIT.

IV.2.- Es asi que el 27 y 31 de diciembre la Administracion Tributaria
notificd mediante edictos al contribuyente con las Resoluciones Sancionatorias
CITE: SIN/GDSC/DJCC/UCC/RS/2759/2010, 2760/2010, 2761/2010, 2762/2010,
2763/2010, todas del 27 de diciembre por las cuales se determind sancionar al
sujeto pasivo por omision de pago por haber presentado las declaraciones
juradas sin realizar el pago del impuesto autodeterminado. Por tal razén el 20 de
agosto de 2012, la Administracion Tributaria mediante nota solicitd a la Auteridad
de Supervision del Sistema Financiero la retencién de fondos en las cuentas
bancarias de Ernesto Gutiérrez Castro; asimismo, el 15 de julio de 2016 dicha
Administracion, mediante nota solicité al Sub Registrador de Derechos Reales, la
hipoteca y prohibicién de transferir o disponer respecto de un lote de terreno de

propiedad del contribuyente.

IV.3.- Mediante nota de 4 de abril de 2017, el contribuyente solicito a la
Administracion Tributaria se declare la prescripcion de la facultad de ejercer la
cobranza coactiva y la de ejecutar sanciones. Ante tal solicitud, el 26 de mayo del
mismo afio, la referida Administracion notificc mediante cédula al sujeto pasivo
con el Auto Motivado 251776000292 de 24 de mayo de 2017, el cual rechazé la
solicitud de prescripcion en atencién a que se habria interrumpido el computo de

la prescripcion.

IV.4.- El 19 de diciembre, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
resolvid mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1743/2017, anular
la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0377/2017 de 25 de
septiembre, por lo que se emitié el Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0084/2018
de 23 de febrero, la cual Revocé totalmente el Auto Motivado N° 251776000292
de 24 de mayo de 2017, por haber prescrito la facultad de ejecucion de titulos de
ejecucion, la cual fue confirmada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria mediante Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1248/2018 de 28

de mayo.
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V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedgntes administrativos e ingresando a efectuar el control
de legalidad sobre Ia aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente caso, tiene relacion con la supuesta
vulneracién que se hubiera producido por la autoridad jerarquica al pronunciar la
resolucion hoy impugnada, de acuerdo al siguiente supuesto:

Si es evidente que la Au‘ltoridad General de impugnacion Tributaria al confirmar
la resolucién de alzada declarando prescrita la facultad de ejecucion tributaria de Ia
deuda, asi como de la facultéd de ejecucion de las sanciones contenidas en las
Resoluciones Sancionatorias, emitio una resolucion sin la debida fundamentacion ni
motivacién, habiendo interpretado de manera emdnea la normativa referente a la

|
interrupcion de la prescripcion ante el consentimiento tacito de la obligacion.

V1. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

ldentificada la probleml.ética planteada corresponde a este Supremo Tribunal
establecer si fueron aplicada$ de manera correcta las disposiciones legales a Ia
problematica planteada a efecto de realizar el control de legalidad respecto de los

actos de la Administracion Tributaria, en tal sentido debemos hacer las siguientes
consideraciones:

El art. 59 del Cédigo Tributario Boliviano, respecto de la prescripcion, establece
que: “l. Prescribiran a los cuatj'o (4) afios las acciones de la Administracion Tributaria
para: 1. Confrolar, investigar, t}eriﬁcar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la

deuda tributaria. 3. Imponer 'sanciones administrativas. 4. Ejercer su facullad de
-gfecucion tributaria.

Il. El término preceden{te se ampliara a siete (7) afios cuando el sujeto pasivo
o tercero responsable no cunfvpliera con la obligacion de inscribirse en los registros
pertinentes o se inscribiera eni un regimen ftributario que no le corresponda

. El término para ej!ecutar las sanciones por contravenciones tributarias
prescribe a los dos (2) afios”. |
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Asi también el art. 60 en cuanto al computo de prescripcion, previene que: /.
Excepto en el numeral 4 del paragrafo | del Articulo anterior, el término de la
prescripcién se compulara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel

en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo.

Il. En el supuesto 4 del paragrafo | del Articulo anterior, el término se computara
desde la notificacion con los titulos de ejecucion tributaria.

Ill. En el supuesto del paragrafo Ill del Articulo anterior, el término se computara
desde el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria”.

A su vez, el art. 61 en cuanto a |a interrupcidn, dispone que: “La prescripcion
se interrumpe por: a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucion Determinativa.
b) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacién por parte del sujeto pasivo o
fercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago. Interrumpida la
prescripcion, comenzara a computarse nuevamente el término a partir del primer dia
habil del mes siguiente a aquél en que se produjo la interrupcion”.

En lo que respecta a la suspension, el art. 62 del citado Cédigo, establece que:
“El curso de la prescripeién se suspende con: . La notificacién de inicio de fiscalizacion
individualizada en el contribuyente. Esta suspension se inicia en la fecha de la

notificacion respectiva y se extiende por seis (6) meses.

Il. La interposicion de recursos administrativos o procesos judiciales por parte
del contribuyente. La suspension se inicia con la presentacion de la peticion o recurso
y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por la Administracion Tributaria

para la ejecucion del respectivo fallo”.

En tal sentido, con relacién a la supuesta interrupcion de la prescripcion
deducida por la parte demandante, el art. 59.1 de la Ley N° 2492 establece el término
de 4 aiios para ejercer su facultad de ejecucion tributaria, el cual se computara desde
la notificacion con los titulos de ejecucién tributaria. Al respecto, en el caso en analisis,
la Administracion Tributaria notificd el 8 de diciembre a Emesto Gutiérrez Castro con
los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria CITE
SIN/GDSC/DJCC/UCC/PIET/11402/2010, 11403/2010, 11404/201 y 11405/2010 con
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la finalidad de iniciar la ejecucic?n tributaria, por lo que el cémputo de prescripcién de

cuatro 4 afios que establece el art. 59.1.4) del CTB, inici6 el 9 de diciembre de 2010 y
concluyd el 9 de diciembre de 2014.

En cuanto a la prescripcion de la facultad de ejecucion de la sancion, en
prevision del art. 59.1ll, 60.1ll y 154.IV del CTB, se establece que el término de
prescripcién opera a los 2 aﬁos;; en tal sentido, el mismo inici® el 25 de enero de 2011
por cuanto el 31 de diciembire de 2010, fa Administracion Tributaria notificod al
contribuyente con las resoluciones sancionatorias, sin que en el plazo de 20 dias se
haya activado algun recurso dé impugnacion en prevision de lo dispuesto por el art.
143 del CTB, por lo que el computo concluyd el 25 de enero de 2013.

Ahora bien, de la revisién de obrados, evidentemente se realizaron medidas

que tenian la finalidad de cobro, es asi gque |la Administracién en referencia, a través

de notas pidi6 la retencidn de fondos en las cuentas del contribuyente, lleqando
incluso a solicitar la hipoteca de un inmueble del sujeto pasivo: sin embargo, el Cadigo

Tributario Boliviano establece q!ue las medidas coactivas no constituyen causales de
suspensién o _interrupcién _respecto  del computo de la prescripcién. Dicho
entendimiento lo asumid este| Tribunal mediante la Sentencia 505/2016 de 7 de
noviembre, entre otras, al referir que: “..se considera entonces que las medidas
precautorias efecutadas por la. Administracion Tributaria en los PET N° 2533/2008,
76/2008 y 403/2009 establecidos en los puntos V.4.2. y V.4.3., sobre solicitudes de
hipoteca judicial, retencién de fondos, solicitud de informes, y otros actos de cobro

efectuados por la AT, no pueden ser consideradas como suspensivas del término de

la prescripcion ello en razén, a que las causas de interrupcion son reguladas

laxativamente por la ley porque son medidas que afectan negativamente a la

seguridad juridica y por elfo su aplicacién es tasada y su interpretacion debe ser

estricta, motivo por el cual, ;no resulta admisible el argumento de la entidad
* demandante, fundamento que fue desarrollado en la Sentencia N° 257/2016 de 14 de
' }unio. Consiguientemente,‘ al no haber existido un cobro efectivo dentro de los términos
" establecidos en la normativa tr;ibutan'a, tanto la facultad de ejecucion tributaria y de
gjecucion de las sanciones de I:a AT, prescribieron”.

En tal sentido, la AGIT identifico y dio respuesta a los puntos en controversia
en el desarrollo de los fundamentos técnico-juridicos, garantizando con ello el debido
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proceso en sede administrativa, por cuanto dicha resotucion guarda congruencia entre

lo acusado en la demandada y lo resuelto.

Vil.4.- Conclusion

Consecuentemente, en vitud a los fundamentos desarrollados
precedentemente, se evidencia que los argumentos deducidos en la demanda
interpuesta, no tienen consistencia alguna tomando en cuenta que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, a tiempo de emitir la resolucion ahora impugnada,
obré comrectamente, por lo que no puede darse curso a los argumentos de la parte

demandante.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida en los arts. 2.2 con relacion al art. 4 de
la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y en los arts. 778 al 781 del Codigo de
Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en dnica instancia
declarando IMPROBADA la demanda interpuesta por Maria Narcisa Garcia Ayala,
Gerente Distrital Santa Cruz Il del Servicio de Impuestos Nacionales, cursante de fs.
42 a 50; en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucién Jerarquica
Resolucion AGIT-RJ 1248/2018 de 28 de mayo, pronunciada en recurso jerarquico
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por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este

Tribunal Supremo por la autoridad demandada.

Registrese, comuniquese y camplase.
Magistrado Relator: Dr. Ricardo Torres Echalar
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. Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.271/2018

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 09:25
minutos del dia JUEVES 12 de AGOSTO, del afic 2021.

Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 76/2024, de fecha 25 de junio de 2020. mediante
copia de ley, fjadal en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO

Luis A, Dgauca Parraga ’

C.1 10321619 Ch.



