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TRIBUNAL SUPREMO DEJUST]CIA DEL ORGANO JUDICIAL

DEL.ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
- EXPEDIENTE N° 122/2017 — CA

En Secretarfa de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 20:15 del dia 04 de ENERO

de 2021, notifiqué a:

| ADUANA
CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedvula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa.Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:

Abog. Rriaw C. Aredla Ortuste
ICIAL OF NILIGEHCIAS
SALA COH;ECNCIDSA. COHIENCIOSA DA.RI\L
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Testigo: Oscar Ovidio Asebey Zerda
C.l. 5119402Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de'iBoIivia, a horas 10:16 del dia 04 de ENERO
. i (

de 2021, notifiqué-a:

N | | :
AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION
TRIBUTARIA
CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala

Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO:
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TRIBUNAL SUPREMO, DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 122/2017 - CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:127 del dia 04 de ENERO
de 2021, notifiqué.a:

AGENCIA DESPACHANTE DE ADUANA
TROPICAL S.R.L. “3ER INT”

CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA |

SENTENCIA N° 76
Sucre, 3 de agosto de 2020
Expediente : 122/2017-CA
Demandante : Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana
Nacional
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso : Contencioso Administrativo. )

Resolucién Impugnada : AGIT-R] N° 1573/2016 de 5 de diciembre
Magistrado Relator : Lic.:José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso éontencioso administrativo, seguido por la Gerencia
Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia, representada por Willan Elvio
Castillo Morales a través de! Flavio Antonio Roman Balderrama, Maria Yohanny
Banegas Collazo, Maria Rosario Menacho y Maneyva Luizaga Velasco, contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT) representada por Daney David

Valdivia Coria, impugnando la Resoluciéh de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1573/2016
de 5 de diciembre. '

VISTOS. . ;

'La demanda de fs. 17 a 23, la contestacion de fs. 30 a 40; la réplica de fs. 68 a 69; la

diplica de fs. 76 a 77; el decreto de autos de fs. 135; los antecedentes del proceso y
de la emisién de la resolucién impugnada. -

I. CONTENIDO DE LA DEMA;II\IDA Y cONTESTACléN
Fundamentos de la demanda y peticion.

Luego de una relacién de antecedentes y de transcripcion de los puntos de la
resolucidn jerdrquica impugnada, sefialé:

Primero.- La institucion demandante manifiesta que conforme a la Disposicion
Transitoria Quinta de la Ley N° 291, se modific e! art. 59 de la Ley N° 2492 Cddigo
" Tributario Boliviano, que establece el termino pafa ejecutar las sanciones por
contravenciones tributarias prescribiendo a los 5 afios y que la facultad de ejecutar la
deuda tributaria determinada es imprescriptible; a su vez, ta Ley NO 317 habria
otorgado el marco de interpretacion y aplicacion de la prescripcion conforme a la
Constitucién Politica del Estado, encontrandose vigentes las modificaciones realizadas
a la prescripcién establecidas en el Cddigo Tributario Boliviano (CTB-2003), Ley N°
2492; sin embargo, la AGIT establecié la aplicacién del Cddigo Tributario Boliviano la

Ley N© 1340 (CTB-1992), sin considerar que la solicitud de prescripcién fue realizada
"en la gestibn 2016, en plena vigencia de Ley N° 2492 CTB-2003, con las
modificaciones de las Leyes N° 291 y N° 317, entendiéndose que la prescripcidn debe
ser aplicada sélo a solicitud de parte; manifestando ademas el dema;ndante, que el
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sujeto pasivo al momento de interponer la prescripcién no refirid Ia apiicacion del
Cddigo Tributario Boliviano, Ley N° 1340 (CTB-1992), por lo que se habria emitido una
resolucion que se aparta de o pedido por la parte, afectando la seguridad juridica al
aplicar normativa que Ya No se encuentra en vigencia.

Segundo.- La entidad aduanera refiere que la AGIT aplicé supletoriamente los arts,
1492 y 1493 del Cddigo Civil (CC),- para revocar la resolucidn administrativa; sin
embargo, no fue aplicada lo dispuesto por el art. 1503 del mismo Cddigo sobre la
interrupcion de la prescripcion, que debid ser considerada por la participacién activa
dentro la demanda seguida por el Banco Unidn contra la empresa BOL-PET SRL,
solicitando acreencia privilegiada y tercerfa de derecho preferente.

Tercero.- El demandante manifiesta que no debid aplicarse supletoriamente el CC,
toda vez que no existe vacio legal, encontrandose en ejecucion del adeudo tributario,
generada como consecuencia de la Declaracién Jurada (DD13) de liquidacién y pago
Formulario 506 N° 5092-5, autorizando su ejecucién por Resolucion Administrativa
PSUZZ 64/04.

Alega que no se puede aplicar la norma ultra activa y que no se encuentra en
vigencia; considerando que la normativa de prescripcion fue reformada antes de ia
solicitud.

La Aduana Nacional sefialé que se debe aplicar el art. 59 de la Ley N° 2492 CTB-2003
conforme establece el art. 324 de la Constitucién Poiftica del Estado (CPE), porque se
vulneraria el Principio de Jerarquia Normativa establecido en el art. 410 paragrafo II
de la CPE,

Cuarto.- La entidad aduanera afirmé que el criterio expresado de la AGIT, en cuanto a
que, en los antecedentes administrativos, no se advirtid la notificacion con la
Resolucion Administrativa, no siendo entonces causal de interrupcién de |la
prescripcion conforme al art, 1503 del CC, al respecto aclara que la misma cursa en el
exp. ARIT-SCZ 0644/2015; y pese a no haberse arrimado al recurso de alzada, igual
cursan también ante la AIT.

Asimismo, manifesté que la actuacién realizada ante el Juez Décimo de Partido,
cursarfan en el proceso ARIT-SCZ 0644/2015, por lo que la AGIT no realizé una
corroboracion de los antecedentes, demostrando la carencia de motivacion y violacion
del debido proceso y el sometimiento pleno a la ley, haciendo referencia a la
Sentencias Constitucionales N° 0043/2005-R de 14 de enero y 1060/2006-R que
exigen que el recurso Jerdrquico debe contener fundamentacion que justifique la
aplicacion ultra activa.

A continuacion, cité las SSCC No 752/2002-R; 1369/2001-R y 119/2003-R que se
refieren al alcance del debido proceso y la obligacion de emitir resoluciones
fundamentadas.
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Finalmente, la Entidad demandante transcribié también de los arts. 115-ITy 117-II de
la CPE, arts. 59, 60, 61, 108 del CTB-2003, arts. 1492, 1493, 1494, 1495, 1496, 1497,
1498, 1499, 1500, 1501, 1502, 1503, 1504, 1505 y 1506 del CC.

Petitorio.

Solicitd se declare probada la demanda y que se REVOQUE la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1573/2016 y se mantenga firme y subsistente La Resolucion
Administrativa AN-GRZGR-SET-RA N° 48/2016 y por ende se prosiga con la ejecucion
de la deuda tributaria.

Admision.

Por decreto de fs. 26 de 13 de marzo de 2017, se admitio la demanda, ordenandose la
citacion de la entidad demandada.

Contestacion a la demanda y peticion.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), contestd negativamente a la
demanda contenciosa administrativa, con el siguiente fundamento:

Afirmd que la demanda constituye una reiteracién de la instancia recursiva, teniendo
carencia argumentativa, que impediria a este Tribunal ingresar al fondo de la accion.

Alegd que la demanda contiene aspectos ya definidos, puesto que el dafio econémico
se encuentra resuelto por el Auto Supremo N© 56 de 24 de febrero de 2014 que
establece la errada postura del demandante; asimismo, hace referencia al Auto
Supremo N° 354/2015-1, puntualizando que el dafio econdmico al Estado solo puede
ser cometido por un funcionario piblico, dentro las previsiones de la Ley N° 1178,

A continuacion, aclard a la actora que la resolucién de recurso jerarquico demandada
establecié con claridad que la norma juridica aplicable al caso es la Ley N° 1340.

En tal sentido, el argumento vinculado de otras disposiciones ajenas a la Ley N° 1340
y conforme al Decreto Supremo N° 27310 en su Disposicién Transitoria Primera se
encuentran fuera de lugar, estableciendo que la actuacion del demandante no es de

buena fe, conforme fue establecida por la Sentencia Constitucional (SC) No°
0258/2007-R de 10 de abril.

Prosiguid manifestando que el demandante realizd el computo de fa prescripcion
conforme a la Ley N°© 2492 CTB-2003, cuando la normativa aplicable es la Ley N° 1340
CTB-1992, razonamiento que se efectud en los argumentos expuestos en la Resolucién
Jerdrquica impugnada; asimismo quedd expuesta la confusion de la entidad
demandante cuando refiere a la prescripcion de la facultad de ejecucion de sanciones,
cuando este elemento no estaba en discusion; debiendo tomar en cuenta lo
establecido en la SC N° 0471/2005-R de 28 de abril, porque la AGIT, habria emitido
una resolucién en el marco de la jurisprudencia citada y que es exacta, precisa y

relacionada con las pretensiones deducidas en la fase recursiva, obrando en el marco
de la legalidad y la seguridad juridica.
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Prosiguid e indicando que, la AGIT habrfa cumplido con la SC 1060/2006-R, al
encontrarse debidamente motivada y fundamentada considerando que ello no implica
que deba tener abundante y exagerada motivacion y fundamentacion, respetando
ademas lo dispuesto en el art. 211 del CTB-2003 y el debido proceso.

Indicé que, conforme a la congruencia, no es posible pretender un pronunciamiento
sin observar el objeto de la demanda; es decir, sin tomar en cuenta la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 1573/2016, porque emiti® su decision en base a la
documentacion, hechos y agravios expuestos por las partes, por lo que mal podria
atribuirse a la parte actora que no se hubiesen arrimado antecedentes administrativos.

Posteriormente, hizo referencia a las Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ 011672005,
AGIT-R] 0089/2010; asimismo refirid las Sentencias N° 510/2013 de 25 de noviembre,
N° 20 de 20 de marzo de 2017, N° 229/2014 de 15 de septiembre; la SC N°
0824/2012 de 20 de agosto, alegando que la demanda carece de precision porque
deberia establecer y demostrarse con argumentos apropiados, la errada interpretacién
de hecho o de derecho aspectos que en el presente no coinciden en absoluto con lo
sucedido.

Petitorio.

Solicitd declarar IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta; en
consecuencia, se mantenga firme y subsistente la Resolucidn Jerarquica impugnada.

Réplica y diplica.

la réplica de fs. 68 a 69 y la duplica de fs. 76 a 77, formuladas por el demandante y la
autoridad demandada, reiterando argumentos anteriores.

Tercero interesado

Pese a la legal notificacién realizada al tercero interesado Agencia Despachante de
Aduana Tropical SRL, de fs. 133, efectuada el 29 de enero de 2019, no se apersondg al
proceso, habiéndose resguardado sus derechos.

II. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA

A efecto de resolver la problematica planteada, corresponde sefialar que los
antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del
proceso informan lo siguiente:

1. El 12 de diciembre de 2001 la Agencia Despachante de Aduana Tropical SRL,
presentd la Declaracion de mercancias de importacion N° 2244502-6 bajo el régimen
de_admisién temporal para perfeccionamiento activo RITEX (fs. 14 y vta., de los
antecedentes administrativos).

El 6 de junio de 2002 se present6 la declaracidn jurada (DDJ3) de liquidacién y pago,
formulario 506 N°© 005092-5 (fs. 20) con importe de Bs. 53.398 (Cincuenta y tres mil
trescientos noventa y ocho 00/100 Bolivianos), presentado por la Agencia
Despachante de aduana y el consignatario a la AN.
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La AN el 3 de agosto de 2004, notificé a la Agencia Despachante de Aduana, con la
Resolucion Administrativa PSUZZ 64/04 de 2 de agosto (fs. 30 y 31), que autorizd la
ejecucion de la DD]J de liquidacion y pago del Formulario 506 N° 005092-5.

Por proveido de 30 de noviembre de 2004, se dispuso la ejecucién del formulario de

DDJJ de liquidacion y pago N° 5092-5, que comprende los tributos adeudados, multas
e intereses actualizados, disponiendo la ejecucion de medidas coactivas.

Mediante nota ULEZR 978/04 (fs. 43 de los antecedentes administrativos), el 20 de
diciembre de la AN solicito a la Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras,
disponga que [as entidades del Sistema de Intermediacion Financiera retengan el
depdsito de dinero a nombre de la empresa BOL PET SRL y de la ADA Tropica! SRL,
por la suma de Bs.7.797.965,65 (Siete millones setecientos noventa y siete mil
novecientos sesenta y cinco 65/100 Bolivianos) al primero, y al segundo la suma de

Bs. 5.223.088,83 (Cinco millones doscientos veintitrés mil ochenta y ocho 83/100
Bolivianos).

Por Resolucidon Administrativa GR-SCZ-03 N° 031/2007 de 4 de junio, la AN ampli6 la
ejecucion del cobro coactivo contra los bienes muebles, inmuebles, acciones y
derechos gque estén registrados a nombre del representante legal de BOL-PET SRL,
para efectivizar el cobro de la obligacién pendiente.

Por nota AN-ULEZR-CA-244/2010, presentada el 22 de diciembre (fs. 38 de los
antecedentes administrativos), la AN solicitd a la Autoridad de Supervision de Sistema
Financiero (ASFI) la retencion de cuentas bancarias de los obligados a favor de la AN.

Por memorial presentado el 4 de septiembre de 2015 (fs. 57 y 58 de los antecedentes
administrativos), ia ADA Tropical SRL, presentd una oposicion a la ejecucién tributaria,
argumentando el transcurso de 10 afios y 11 meses, desde la Resolucion
Administrativa PSUZZ 64/04 de 2 de agosto, sin que se hubiese ejercido la facultad de

ejecucion tributaria, operando la prescripcion conforme al art. 59 numerales 3 y 4 de
[a Ley N° 2492 (CTB-2003).

Por proveido AN-GRZGR-SET-PRO 197/2015 de 28 de septiembre (fs. 79 a 81 de
antecedentes administrativos), la AN rechazo 1a solicitud de prescripcion, manifestando
que el tramite se encontraria con recurso de impugnacién administrativa, interpuesto
por los herederos de Alfonso Saavedra Bruno, no pudiendo pronunciarse al respecto
hasta que no se concluya la impugnacion.

Por memorial presentado el 7 de abril de 2016, la ADA Tropical SRL, reitero la solicitud
de prescripcion efectuada a la AN.

Por Resolucion Administrativa AN-GRZGR-SET-RA N° 48/2016 de 13 de mayo (fs. 103
a 111 de antecedentes administrativos), la AN declaré improcedente la prescripcion
solicitada por Mario Alberto Carrasco Rojas en calidad de Despachante de Aduanas y
representante de la ADA Tropical SRL.

2. Contra la precedente Resoluciéon Administrativa la Sociedad Tropical SRL, Agencia
Despachante de Aduanas, interpusieron Recurso de Alzada, que fue resuelto a través
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de la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0498/2016 de 19 de septiembre,
que revocd totalmente la Resolucién Administrativa N© AN-GRZAGR-SET-RA N
48/2016 de 13 de mayo, emitida por la AN, declarando prescritas las facultades de Ia
Administracion Tributaria Aduanera para ejercer el cobro coactivo iniciado mediante el
proveido de Ejecucién Tributaria de 30 de noviembre de 2004, emergente de la DD3J
de liquidacion y pago de formulario 506 con Orden N° 5092-5.

3.- Contra la Resolucién de Alzada la Gerencia Regional Santa Cruz de la AN, interpuso
Recurso Jerdrquico que concluyd con la Resolucién AGIT-RJ 1573/2016 de 5 de
diciembre que confirmo la Resolucion de Alzada ARIT-SCZ/RA 0498/2016 de 19 de
septiembre; en consecuencia, dejé sin efecto la Resolucién Administrativa AN-GRZGR-
SET- RA N° 48/2016, de 13 de mayo; declarando prescrita la facultad de cobro
coactivo de la Administracion Aduanera respecto a la declaracién de mercancias de
importacion N© 2244502-6, bajo el régimen de admisidn temporal para
perfeccionamiento activo RITX, garantizada mediante la DDJJ de liquidacién y pago
formulario 506 N° 005092-5.

Contra la indicada Resolucién Jerdrquica Willan Elvio Castillo Morales en calidad de
Gerente Regional Santa Cruz de la AN interpuso la demanda contenciosa
administrativa de fs. 17 a 23 que se resuelve en la presente Sentencia.

4.~ Cursa también la diligencia de notificacién ala ADA Tropical SRL, como tercero
interesado, conforme a diligencia de fs. 133 del expediente, quien no se apersono al
proceso; no existiendo actuaciones pendientes se decretd Autos para Sentencia que
cursa a fs. 135.

III. PROBLEMATICA PLANTEADA

En autos, el demandante controvierte la legalidad de la Resolucidn Jerarquica que
confirma a la de Alzada, ratificando la prescripcion dispuesta, porque alegé gue la
AGIT debid aplicar [a Ley N© 2492 y sus modificaciones, afirmando que las actuaciones
realizadas por la Aduana Nacional interrumpieron la prescripcion, solicitando declarar
vigente la facultad de cobro coactivo de ésta Institucidn.

IV. ANALISIS JURIDICO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

El Proceso contencioso administrativo, constituye garantia formal que beneficia al
sujeto administrado librandolo del abuso de poder de los detentadores del Poder
Pablico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la administracién que
le sean gravosos para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la
interposicién, precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por [a
entidad demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos
por las instancias de impugnacién, conforme dispone el art. 109-1 de la Constitucidn
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Politica del Estado (CPE), que sefiala que, todos los derechos por ella reconocidos son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion, de su parte
los arts. 115 y 117-I de la misma norma, garantiza el derecho al debido proceso que
constituyen también uno de los principios de la jurisdiccidn ordinaria, conforme al
mandato del art. 30-12 de la Ley del Organo Judicial (LOJ) que sefiala: *...impone gue
toda persona tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se
acomoden a fo establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se
hallen en una situacion similar’, en la que ademas se busque la averiguacién de la
verdad material, trascendente para que el proceso conduzca a decisiones justas, en un
Estado Social Constitucional de Derecho, donde la solucién de los conflictos, se basa
en el establecimiento de la verdad como Unica garantia de la armonia social.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Ante la problematica planteada es necesario primero identificar que el demandante
argumenta que las facultades de la Administracion Aduanera no estarian prescritas;
por ello, primero se debe establecer que la prescripcién implica la perdida de la accidn
por inactividad del titular del derecho, dentro el plazo establecido por Ley,
entendiendo que no se trata de una verdadera liberacién de la obligacién porque ésta

subsiste; sino que, por el contrario se priva a la AN de ejercer acciones en el dmbito
de sus facultades.

El contexto sefialado establece como requisito primordial el elemento “transcurso def
tiempo”como circunstancia factica, origindndose esta figura de la necesidad de dotar
de seguridad juridica, como parte de los principios generales de la justicia y que es
aplicable a toda rama del derecho.

Dentro de ese ambito, corresponde analizar la concurrencia de la prescripcion
entendida desde el punto de vista del Derecho Tributario; para ello, previamente
debemos establecer que “ef Derecho Tributario tiene dos grandes gamas, el material
(0 sustantivo)} y el formal (o0 administrativo); el primero, conforme sefala Alfredo
Benitez Rivas, constituye su ordenamiento juridico medular conformado por el
conjunto de normas que regulan la relacion juridica entre la Administracion Tributaria
y el Contribuyente al producirse el hecho generador del tributo, asi por ejemplo
pertenecen al derecho tributario material las disposiciones que regulan las causas de
extincion de la obligacion tributaria por prescripcion (Alfredo Benitez, Derecho
Tributario, pags. 70 y 71); es decir, la prescripcion, como forma de extincion de
las obligaciones tributarias, pertenece al derecho tributario material y no al
formal. £n ese sentido, para efectos de la apficacion de la norma tributaria en el
tiempo, se debe considerar dos principios: i) El principio def “tempus comici delicti”
(aplicar norma vigente al momento del acaccimiento del hecho generador de la
obligacion tributaria o de la comision del ilicito), y; ii) El principio "tempus regis
actum™ (norma aplicable es la vigente el momento de iniciarse e/ procedimiento), de
modo que si se trata de normas materiales (o sustantivas) se sujetan al primer
principio anotado; consecuentemente, y considerando que fa prescripcion pertenece al
derecho tributario material, corresponde aplicarse la norma Vigente al momento en
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que el plazo de vencimiento de la obligacion tributaria hubjese ocurrido; criterio
concordante con el principio y garantia constitucional de Ia irretroactividad de Ia Ley
establecida en el art. 123 de la CPE, (Sentencia 52 de 28 de junio de 2016) emitida
por la SSA Primera de éste Tribunal. (negrillas afiadidas).

Es asi que en la aplicacién general de la prescripcién en materia tributaria, el principio
del tempus comici delicti, la normativa aplicable dentro el presente caso es la vigente
al momento de la generacién de la obligacién, no pudiendo aplicarse la normativa que
entré en vigencia posteriormente; limitantes que ademés estan establecidas en el art.
123 de [a Constitucién Politica del Estado (CPE); debido a que por regla general, las
Leyes no tendran efecto retroactivo (irretroactividad), salvo aquellas de supriman
ilicitos tributarios, establezcan sancionas mas benignas o términos de prescripcion mas
breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero responsable (art.
150 Ley N° 2492 CTB-2003); considerando ademds que la prescripcion es un
instrumento de Seguridad Juridica, como fue establecido en el Auto Supremo N°
05/2014 de 27 de marzo, emitida por Sala Civil de éste Tribunal.

En la especie, se debe considerar que la obligacidn tributaria de pago se generod con la
Declaracién Jurada de liquidacién y Pago Formulario 506 N° 005092-5 con fecha de
vencimiento de [a declaracién aduanera de admisién temporal el 2 de diciembre de
2002, generando una autodeterminacion de tributos de importacion, correspondiente
al Gravdmen Arancelario (GA) e Impuesto Al Valor Agregado (IVA) de Bs. 53.398,00
(Cincuenta y tres mil trescientos noventa y ocho 00/100 Bolivianos), que ante el
adeudo generado la Aduana Nacional, emitié la Resolucién Administrativa PSUZZ
64/04 de 3 de agosto, aclarando la existencia de una prérroga otorgada hasta el 2 de
diciembre de 2002, por el vencimiento del plazo que autoriza la ejecucion de la
Declaracion Jurada ya referida, encontrdndonos que la actividad de la obligacion de
pago fue generada ya desde el vencimiento del plazo efectuado acaecido en la gestion
2002, momento en el cual se encontraba en vigencia plena la Ley N° 1340, porque la
Ley NO 2492 estd vigente desde el 3 de agosto de 2003, acreditando con ello la
aplicacion correcta por parte de la AGIT al momento de resolver la problematica con la
Ley N° 1340.

Al respecto de lo sefialado, también es necesario aplicar al caso en andlisis lo
dispuesto en la Disposicidn Transitoria Primera del DS N° 27310, que establece: “Las
obligaciones tributarias cuyos hechos generadores hubieran acaecido antes de la
Vigencia de la Ley N° 2492 se sujetaran a las disposiciones sobre prescripcion
contempladas en la Ley N° 1340 de 28 de mayo de 1992 y Ia Ley N° 1990 de 28 de
Julio de 19997 la disposicién legal expuesta es explicita y clara, no existiendo lugar a
confusion en cuanto a la aplicacién de la normativa; entendiéndose que la obligacién
tributaria se generd el afio 2002, iniciando el computo de la prescripcion en vigencia
plena de la Ley N° 1340; siendo en consecuencia errada la posicion de la Aduana
Nacional y los argumentos expuesto que busca la aplicacién de la Ley N° 2492 en el
presente caso y por ende es inviable la aplicacién de las modificaciones al art. 59 de la
repetida Ley N° 2492 CTB-2003, establecidas por las Leyes N° 291 y N° 317, las que
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fueron emitidas en la gestion 2012; es decir, mucho tiempo después de iniciado el
computo de la prescripcion en el presente caso, por lo que su aplicacién normativa iria
contra la seguridad juridica, como fue establecido en el Auto Supremo N° 05/2014 de
27 de marzo citado precedentemente, acarreando con ello un estado de incertidumbre
en todo sujeto pasivo porque no se puede aplicar el cobro de deuda tributaria en
tiempo indeterminado, contradiciendo toda Idgica de la aplicacion de la prescripcion y
la vigencia de las normas sustantivas en el tiempo.

Conforme a lo expuesto, es errénea la afirmacion de la Aduana Nacional sobre la
aplicacidn de la Ley vigente al momento de la solicitud de la prescripcion, cuando la
prescripcidn se rige por el principio del “tempus comici delicti”, explicado
anteriormente en la presente Sentencia.

Por otra parte, la Entidad demandante manifiesta que el sujeto pasivo en el Recurso
de Alzada no requirié la aplicacién de la Ley N° 1340, lo que considera que genera
inseguridad juridica; empero, el demandante omitié lo dispuesto en el art. 211 del
CTB-2003, que establece:“I Las Resoluciones se dictardn en forma escrita y
contendrdn (...) la decision expresa, positiva y precisa de las cuestiones planteadas
(-..) lIL. Las resoluciones deberdn sustentarse en los hechos, antecedentes y en el
derecho aplicable que justifiguen su dictado (..)"; asimismo se debe considerar lo
dispuesto en el inc. c) del art. 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA),
aplicable por disposicién del art. 74 del CTB-2003, entendiendo que el procedimiento
administrativo tiene pleno sometimiento a la Ley; lo que conlleva realizar los actos
dentro el marco de la normativa aplicable al caso, otorgando al administrado el debido
proceso, aplicando asimismo el principio de legalidad, llegando a la positivizacién de
los elementos sustantivos y adjetivos de la actividad administrativa, no siendo
entendible la exigencia al sujeto pasivo del cumplimiento de sus obligaciones conforme
a la normativa legal, para posteriormente vulnerar sus derechos aprovechando el
desconocimiento del administrador de la normativa, siendo obligacién de la Autoridad
de Impugnacion Tributaria, actuar en sujecion a la Constitucion Politica del Estado, a
las leyes y al derecho, procurando alcanzar el fin méximo que es la justicia.

El demandante refiere que la AGIT no ha valorado que la Aduana Nacional, formé
parte activa de los procesos coactivos seguidos por el Banco Unién, contra la empresa
BOL-PET SRL, presentando mediante memoriales al Juzgado Décimo de Partido Civil,
la solicitud de acreencia privilegiada y terceria de derecho preferente, que habria
interrumpido la prescripcion ‘conforme establece el art. 1503 del CC; sin embargo, de
la revision de los antecedentes administrativos, sélo se advierte el memorial cursante a
fs. 47, por el cual la AN se apersoné al Juzgado Décimo Primero de Partido en lo- Civil y
solicitd el desglose de documentacién, lo que no acredita los extremos sefialados por
el demandante en cuanto a una participacién activa y que pueda tener los efectos

establecidos en el art. 1503 del CC, circunstancia que evidencia un andlisis adecuado
por parte de la AGIT sobre este particular.

Ademas la entidad demandante manifiesta que no corresponde [a aplicacién supletoria
el CC, porque no existe vacio legal, argumentando que no se puede aplicar
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ultractivamente la Ley N° 1340, sobre lo dispuesto en el art. 59 del CTB-2003;
posteriormente de forma contradictoria la entidad demandante refirig que debio
aplicarse correctamente el art. 1503 del CC; al respecto, se concluyd que la normativa
aplicable al presente caso es el CTB-1992, por lo que al existir vacios legales en esta
norma en cuanto a la aplicacion del cémputo de la prescripcién en la Ley N° 1340, la
AGIT ha aplicado correctamente de forma supletoria el CC.

En cuanto a la aplicacion del art. 324 de la CPE, es necesario referir que: ‘este
Tribunal Supremo tiene jurisprudencia citando algunas, entre ellas las Sentencias
281/2012 de 27 de noviembre, 396/2013 de 18 de septiembre, 005/2014 de 27 de
marzo y 212/2014 de 15 de septiembre, estableciendo claramente que el precepto def
articulo citado ests relacionado con la responsabilidad de la funcidn publica; vale decir,
que dicho articulo es con respecto a los actos cometidos por funcionarios publicos que
causen menoscabo patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiaren
indebidamente con recursos publicos o fueran causantes del dafo patrimonial en el
marco legal sefialado por la Ley 1178 de 20 de jufio de 1990, Ley de Administracion y
Control Gubernamentales” (Sentencia 428/2015 de 7 de octubre emitido por Sala
Plena).

Por lo que la aplicacién del articulo 123 de la CPE, se encuentra relacionado con lo
dispuesto en el art. 112 del mismo cuerpo normativo Constitucional, entendiendo que
el dafio econdémico debe ser cometido por los servidores publicos o particulares que
causen dafio al patrimonio Estado con acciones u omisiones relacionadas a lo
establecido en la Ley N° 1178; por lo que, la afirmacién de la demanda no es correcta,
entendiéndose que en caso de prescripcién de la facultades de la Administracién
Aduanera, es ocasionada por la inaccién del ente Estatal, responsabilidad que no
puede ser trasladada al sujeto pasivo o pretender que las facultades de ejecucion de la
deuda persistan de forma indeterminada, cuando ias medidas de cobro deben ser
aplicadas de forma oportuna.

Dentro el proceso de cobro de la Declaracidn Jurada de liquidacién y pago bajo el
régimen de admisién temporal para perfeccionamiento de activo RITEX, generd dos
procesos, el primero con Resolucion de alzada ARTT-SCZ/RA 0932/2015 Exp. ARIT-SCZ
0644/2015, que concluyé anulando obrados hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta
la notificacion con la Resolucién Administrativa GR-SCZ-03 N° 031/2007, habiéndose
dejado sin efecto las medidas coactivas aplicadas a Alfonso Saavedra Bruno; el
segundo el proceso de impugnaciéon administrativa con Resolucion de alzada ARIT-
SCZ/RA 0498/2016, que se analiza en el presente proceso contencioso administrativo,
refiriendo que la notificacién realizada de la Resolucion Administrativa GR-SCZ-03 N°
031/2007 se encontraria en el Exp. ARIT-SCZ 0644/2015; sin embargo, las mismas no
habrian sido arrimadas al Recurso de Alzada Exp. ARIT-SCZ 0359/2016, extremo que
no fue corroborado por la AIT, manifestando una situacién similar en cuanto al
memorial presentado ante el Juez Décimo de Partido Civil; al respecto se debe
considerar lo dispuesto por el inc. c) del art. 218 del CTB-2003 que sefiala: “Dentro del
plazo perentorio de quince (15) dias desde la notificacion con la admisidn del recurso,
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la Administracion Tributaria deberd responder al mismo, negando o aceptando total o

parcialmente los argumentos del recurrente y adjuntando necesariamente los
antecedentes del acto impugnado. '

Lo sefalado establece la responsabilidad de la Administracidon Tributaria de remitir los
antecedentes administrativos que dieron lugar al acto impugnado, que conlleva a que
el ente plblico, debe proporcionar toda la documentacién que tenga incidencia en él y
que genere algln efecto legal sobre ei acto impugnado; siendo que al no contar con
toda la documentacion necesaria, la Administracion Tributaria Aduanera debié sefialar
e identificar que la misma se encontraba en el Exp. ARIT-SCZ 0644/2015 tramitado
ante la misma AIT, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 76 del CTB-2003, aplicable
a las impugnaciones administrativas conforme establecio el paragrafo II del art. 215
del mismo cuerpo legal; situacion que no fue realizada por la Aduana Nacional dentro
el proceso de impugnacion administrativa, por lo que la negligencia en sus actuaciones
y presentacién de medios probatorios no pueden ser trasladadas a la AGIT, mas alin

cuando se establece que la responsabilidad de presentar los antecedentes
administrativos completos es suya.

Con relacion a los precedentes sefialados por el demandante en cuanto a las
Resoluciones Jerarquicas, Sentencias y SSCC, conforme a lo expuesto en el presente,
no son aplicables, por no ser analogas al caso analizado, habiéndose expuesto de
forma puntual y clara la aplicacion normativa aplicable al caso tratado, por
consiguiente, se advierte que los fundamentos de la demanda Contenciosa
Administrativa no pueden ser acogidos por este Tribunal.

Por lo expuesto, se advierte que el demandante realizd un andlisis errado de la
aplicacion normativa, pretendiendo que se aplique la Ley N° 2492, CTB-2003, cuando
el hecho que genera la obligacién acaecié en plena vigencia de la Ley N° 1340, CTB-
1992, situacion que fue advertida por la AGIT dentro la fundamentacidn de la
Resolucion Jerarquica AGIT-R] 1573/2016 de 5 de diciembre, por lo que la entidad
demandada ha efectuado un analisis adecuado de la problemdtica planteada y ha
resuelto la controversia respetando el principio de legalidad y debido proceso.

Conforme a lo expuesto, se advierte que la autoridad demandada al confirmar la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0498/2016, dejando sin efecto la
Resoluciéon Administrativa AN-GRZGR-SET-RA N° 48/2016 de 13 de mayo y declarando
la prescripcion efectud una correcta aplicacion de la Ley NO 1340, respetando el

principio de legalidad y el debido proceso., correspondiendo en consecuencia deciarar
improbada la demanda

POR TANTO:lLa Sala Contenciosa y Contencioso Administrativa, Social vy
Administrativa Primera de! Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucién
contenida en el numeral 2 del articulo 2, en relacion con el articulos 4 de la Ley N° 620
de 29 de diciembre de 2014 v los articulos 778 al 781 del Cddigo de Procedimiento
Civil, en vitud de los fundamentos expuestos, falla en Onica instancia
declarando IMPROBADA Ia demanda contenciosa administrativa de fs. 17 a 23,
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interpuesta por la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional, representada
por Willan Elvio Castillo Morales a través de.Flavio Antonio Roman Balderrama, Maria
Yohanny Banegas Collazo, Maria Rosario Menacho y Maneyva Luizaga Velasco, en
consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico N°
1573/2016 de 5 de diciembre, asi como la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA 0498/2016, consecuentemente se deja sin efecto la RA AN-GRZGR-SET-RA N©
48/2016 de 13 de mayo, declarando prescrita la facultad del cobro coactivo de la
Administracion Aduanera respecto a la declaracién de mercancias de importacion NO
2244502-6 bajo el régimen de admisidn temporal para perfeccionamiento activo
RITEX, garantizada mediante la DDJ) de liquidacion y pago formulario 506 N° 5092-5.

Procédase a la devolucidon de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por [a autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.
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