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SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA 76/2018
Expediente . : 231/2015
Demandante : Juan Dennis Rodriguez Pinto.
Demandado (a) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
Tipo de proceso : Contencioso administrativo.
Resoluciéon impugnada : Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1019/2015 de 08 de junio de 2015.

Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Egliez Afiez
Lugar y fecha : Sucre, 08 de agosto de 2018.

VISTOS EN SALA PLENA:

La demanda contenciosa administrativa de fs. 23 a 41 vta., interpuesta por
Juan Dennis Rodriguez Pinto, impugnando la Resolucion del Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1019/2015 de 08 de junio de 2015, corriente de fs. 4 a 17 vta., emitida
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), representada por
Daney David Valdivia Coria; la contestacion de fs. 61 a 66, sin presentacion de
réplica ni diplica, conforme consta eﬁ informe de fs. 145, pronunciamiento del |
tercero interesado de fs. 71 a 74; los antecedentes del proceso y emision de ia
resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Juan Dennis Rodriguez Pinto, al amparo de los arts., 2° de la Ley 3092,
70° de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo y 778° y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil, deduce Demanda Cohtenciosa Administrativa,
contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1019/2015 de 8 de junio, habiéndose
notificado el 1 de julio del 2015, con el Auto Motivado AGIT-RJ 0064/2015 de 25
de junio‘de 2015, que resolvié no haber lugar a su solicitud de Laclaracién,
cerrando asi fa instancia administrativa, encontrandose habilitado para la

interposicion de la presente demanda contenciosa administrativa, contra la



dispuso revocar
0212/2015de 9
ria de ejercer el

mencionada Resolucion que resolvié el recurso jerarquico que
parcialmente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
de marzo, confirmando la pretensién de la Administracién Tributa
cobro de una gestion prescrita, aplicando argumentos no utilizados en la instancia
recursiva,

Sefala que el 14 de noviembre del 2014 fue notificado con el Auto
Administrativo N° 00066 de 4 de noviembre de 2014, declarando sin ningun

sustento legal, improcedente la solicitud de prescripcion presentada contra el

Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria (PIET) 915/08 y del
Sumario Contravencional (AISC) 2013200993, interponiendo
alzada ante la ARIT Regional La Paz.

Presen_tado el Recurso de Alzada, la Autoridad Regional d
Tributaria, emitié la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0212/2015 de 8

Auto Inicial de

el recurso de

e Impugnacién

de junio, que

decidio revocar totalmente el Auto Administrativo N° 00066 de 04 de noviembre
de 2014,

Ante la formalizacion del Recurso Jerarquico por la Administracion
Tributaria de La Paz, se emiti6 la Resolucién AGIT-RJ 1019/2015 de 8 de junio
de 2015, disponiendo revocar parcialmente la Resolucion de Alzada,

manteniendo firme y subsistente el cobro de la deuda tributaria; y declarando
prescrita la facultad de la Administracion Tributaria para imponer |Ia sancidn por
Omision de Pago de la Declaracién Jurada, conforme a la pretension de la
Administracién Tributaria, aplicando argumentos no utilizados en Ia instancia
recursiva.

l.2. Fundamentos de la demanda.

Expresé, que la Resolucién de Recurso Jerarquico, no se ajustd a los

preceptos legales referidos a la prescripcién, a los que hace referencia:

1.2.1. Sobre la prescripcién de las facultades de la AT para ejecutar
la deuda tributaria y aplicar sanciones por incumplimiento.

En cuanto a los antecedentes y fundamentos de la Resolucién de la
AGIT impugnada, respecto a la facultad de ejecucion de [a deuda tributaria.

Referida a la Declaracion Jurada del Impuesto a las Utilidades de las
Empresas del periodo fiscal diciembre 2003, la Administracion Tributaria procedi6
a la notificacion al contribuyente con el PIET N° 915/08, el 20 de septiembre de
2012, con objeto de dar inicio a la Ejecucién Tributaria; por lo que de acuerdo a

la interpretacion de la AGIT, en base a los argumentos de la AT, el computo de
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la prescripcién de acuerdo al Paragrafo 11 del art. 60 de la Ley N° 2492, es partir
de dicha notificacién, comenzando el 21 de septiembre de 2012 y concluyendo
el 21 de septiembre de 2016, hasta cuando la AT puede ejercer la facultad de
ejecucion del cobro de la deuda emergente de la Declfaracion Jurada del IUE
gestion 2003, por lo que no prescribid y se encuentra vigente, ademas que no
corresponde la aplicacion supletoria de ninguna otra normativa, puesto que el
computo y causales de interrupcién y suspension de la prescripcion deben
realizarse dentro el marco de los articulos 61y 62 de la Ley N° 2492 CTB.

Con relacién a su solicitud de prescripcién interpuesta por el
contribuyente, que estaba dirigida a las facultades de Ié AT de
determinacion, control y verificaciéon del tributo omitido, y no asi de la
ejecucion tributaria.

Argumentando que, solicitéd en la instancia administrativa, expresamente
la prescripcion de las facultades de la AT para controlar, investigar, verificar, .
comprobar y fiscalizar tributos e imponer sanciones administrativas, y en ningtn
momento la prescripcion de sus facultades de ejecucion tributaria, a lo que la AT
oportunamente respondié a lo que no fue solicitado, omitiendo responder
adecuadamente a lo que solicitd, por lo que la AGIT arbitrariamente desconoce
este hecho, dirigida a la facultad contenida en el art. 59 de la Ley 2492, prevista
en los numerales 1, 2 y 3 del Parag. |.

Alegando que la AGIT omitié los antecedentes del caso y los fundamentos
del contribuyente expuestos en la instancia de impugnacion, considerando solo
lo expuesto en el recurso jerarquico por la AT, generando una errénea aplicacion
dela normativa tributaria, ocasionando un atropello a sus derechos.

Con referencia a la prescripcion de la facultad de determinacion,
control, verificacién y sancion del tributo omitido.

Argumenta que la facultad de determinacion, control y verificacién de la AT
respecto al tributo omitido correspondiente a la Declaracién Jurada del periodo
diciembre 2003, prescribieron antes de la emision del PIET N° 0915/08 de 8 de
mayo de 2008, sefialando que el cémputo de la prescripcion inicid el primer dia
habil del afio siguiente, correspondiente ai vencimiento del periodo de pago,
respecto a la Declaracién Jurada del periodo diciembre 2003, inici6 el 1 de enero
de 2004, conforme lo determina el art. 60 paragrafo | de la Leyl 2492 CTB;
sefialando que el 20 de septiembre de 2012, después de 8 afios desde el inicio

del computo, fue notificado con la copia legalizada PIET N° 0915/08 de 8 de



mayo, presentando el 21 de septiembre de 2012, su solicitud de prescripcion
como forma de oposicién a la ejecucion tributaria, no siendo posibl«ie yaque la AT
pretende emitir y notificar el PIET e iniciar medidas coactivas contra su persona,
conforme lo establece el art. 109 paragrafo |l inciso 1) de la Ley 2492.
Respecto a la prescripcion de la facultad de la AT, para ejecutar el
cobro de la deuda tributaria.
Argumenta que la AGIT ilegalmente omitié el hecho, que la solicitud de
prescripcion estaba dirigida hacia las facultades de la AT de ceterrﬁinacién,

control y verificacion del tributo omitido, y no propiamente de la ejecucién

tributaria, vulnerando asi la Resolucion de Recurso Jerarquico la garantia al
debido proceso en su elemento de la fundamentacion, motivacion y congruencia
de las reso'luciones, sefalando inclusive que la AGIT al dictar la rlesolucién hoy
impugnada, desconocid sus propios fallos dictados en casos similares
anteriormente, citando las Resoluciones de Recursos Jerérquilcos AGIT-RJ
1019/2015 de 8 de junio de 2015 y la 1118/2012 de 26 de noviembre de 2012.
Reiterando asi que estas facultades tanto de la determinaci‘()n y sancién,
como de la ejecucion para el cobro de la deuda tributaria, correspondiente a la
Declaracién Jurada del Impuesto a las Utilidades de las Empresas del periodo
fiscal diciembre 2003, prescribieron antes de la emisiéon del PIET N° 0915/08 de
8 de mayo de 2008.
Alegando ademas la vulneracion de sus derechos |y garantias

constitucionales como el Derecho a la Igualdad, establecido en el art. 14.11 y llI

de la CPE, al haber emitido un fallo ilegal que desconoce un precedente anterior,
en el cual convergen similares condiciones técnicas y legales, no considerados
en la presente causa; asi como el derecho al Debido Proceso, previsto en el
art. 115.11 de la CPE, emergiendo de la falta de valoracion de los ‘fundamentos
legales expuestos en las instancias recursivas.

1.3. Petitorio.

En virtud a los argumentos expuestos, solicitd se declare probada la
demanda y se revoque totalmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1019/2015 de 8 de junio del 2015, manteniendo la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0212/2015 de 9 de marzo de 2015, que revocé totalmente
el Auto Administrativo N° 00066 de 4 de noviembre de 2014, declar:—:lndo probada
su solicitud de prescripcién, tanto de la facultad de determinacién y sancion, como

de ejecucién de la deuda tributaria, dejando sin efecto el PIET N° 0915/08 de 8
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de mayo de 2008, asi como las medidas coactivas dispuestas contra su persona
y bienes.

ll. De la contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, representante legal de la AGIT se apersoné
al proceso y respondié negativamente, sefialando que no obstante que la
resolucion impugnada esta plena y claramente respaldada en sus fundamentos
técnico-juridicos, precisa lo siguiente:

Sefialé que la demanda es una copia de los argumentos de su Recurso
Jerarquico, los cuales ya fueron resueltos de manera fundamentada y motivada
en la Resolucién que resolvié el mismo; argumentando que esta instancia
jerarguica no incurri6 en fa emision de una resolucién que vulnere el principio de
congruencia, debido proceso, seguridad juridica, menos de igualdad de las
partes, habiendo pronunciado la resolucién sobre todos los puntos y motivos
observados por las partes, por lo que no es evidente que la resolucion impugnada
en la demanda, adolezca de falta de motivacién y fundamentacion.

Refiriendose al régimen de la prescripcion, conforme lo establece la AGIT,
que el tratamiento particular de la prescripcién de la ejecucion de la deuda
tributaria establecida en la Ley N° 291, referido que el régimen de prescripcion
contenido en esta disposicion, debe ser aplicable a las deudas determinadas a

- partir de su vigencia, determinandose la misma en ia gestién 2003 a través de la
Declaracion Jurada al periodo fiscal diciembre, por lo que al no configurarse la
situacion juridica definida en la Ley N° 291, para la aplicacién del nuevo régimen
de prescripcién, corresponde considerar la Ley N° 2492 CTB, sin rmodificaciones,
citando el art. 59 paragrafo |. numeral 4), asi como el art. 60 paragrafo I, en los
que se dispone que prescribiran a Jos cuatro afios las acciones de la
Administracion Tributaria para ejercer su facultad de ejecucion tributaria, siendo
que el término se computa desde la notificacién con los Titulos de Ejecucion
Tributaria.

'Relacionado que la Declaracién Jurada del Impuesto a las Utilidades de
las Empresas del periodo fiscal diciembre 2003, contenida en el PIET N° 915/08,
la AT prof:edic') a la notificacion al contribuyente con el mismo, el 20 de septiembre
de 2012, con el objeto de dar inicio a la Ejecucién Tributaria, el cémputo de la
prescribcic’:n conforme el Paragrafo ] del Articulo 60 de la Ley N° 2492 es a partir
de dicha notificacién, comenzando el 21 de septiembre de 2012, concluyendo el
21 de septiembre de 2016, hasta la cual la AT puede ejercer la facultad de
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ejecucion para el cobro de la deuda emergente de la Declaracién Jurada del IUE
gestién 2003, por lo que la facultad no prescribié y atin se_encuentra vigente.
Argufnenténdo ademas que los argunientos del demandante no fueron
observados ante la AGIT, no puede pretender subsanar errores o negligencias
con la presehte demanda.
I1.1. Petitorio.
Solicitd se declare improbada [a demanda, manteniendo firme vy
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1019/2015 de 8 de
junio del 2015, emitida por la Autoridad General de impugnacion Tributaria.
1l.2. Réplica y duplica.
De acuerdo al informe de fecha 14 de febrero de 2017 de fs. 145, emitido
por Secretaria de Sala, se deja constancia que la parte demandante no presento
memorial de réplica, consiguientemente tampoco se presentd Ia dﬂp!ica
respectiva, pof lo que a efectos de continuar con el tramite del proceso, se
dispuso mediante providencia de fs. 146 de 15 de febrero de 2017, autos para
sentencia.

lll.- Del Tercero Interesado.

Habiéndose notificado legalmente al tercer interesado, la Gerencia Distrital
La Paz | del Servicio de impuestos Nacionales, representada por la Lic.
Jacqueline B. Rojas Zeballos, conforme consta en la diligencia de notificacion de
fs. 104, de fecha 17 de diciembre de 2015, habiéndose apersonado mediante
memorial de fs. 71 a 74 de obrados, sefialando respecto a la pres|cripcic')n de la

facultad de determinacion solicitada por el demandante, aclarando que tiene un
criterio errado, en aplicacion del art. 93 de la Ley N° 2492, relativo a las formas

de determinacion, en este caso de la deuda tributaria, que se lo hace por el sujeto
pasivo o tercero responsable, a través de declaraciones juradas en las que se
determina la deuda tributaria, quedando claro asi que fue el propio contribuyente
quien determino su deuda tributaria al presentar sus declaracioneg juradas, con
saldo a favor del fisco, por lo que no podria pretender solicitar la pHescripcién de
la facultad de determinar la deuda tributaria cuando esta ya se encuentra
debidamente determinada, siendo ilégica su solicitud.

Alegando que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1019/2015
de 8 de junio, hace un correcto analisis respecto a la prescripcion de la facultad
de ejecucion de la Administracion Tributaria, en cuanto a la deuda tributaria que

|

fue determinada en la gestion 2003 mediante la declaracion jurada




correspondiente al perfodo fiscal diciembre, y al no configurarse la situacion
juridica definida en la Ley N° 291, para la aplicacion del nuevo régimen de
prescripcion, corresponde considerar la Ley N° 2492 CTB, sin modificaciones,
que dispone en su art. 59 paragrafo | que prescribiran a los cuatro afios las
acciones de la Administracién Tributaria, y referida al numeral 4) ejercer su
facultad de ejecucion tributaria, por lo que la AT procedi6 a la notificacién al
contribuyente con el PIET el 20 de septiembre de 2012, con objeto de dar inicio
a la Ejecucion Tributaria, por lo que la AGIT al dictar la Resolucién de Recurso
Jerarquico, hizo un correcto analisis respecto a la prescripcion.

Haciendo mencién de la buena fe de |a administracion tributaria, como el
cumplimiento de los principios de legalidad Yy presuncion de legitimidad previstos
en el art. 4 inciso g) de la LPA, sefialando que la AT como acreedor en ningtin
momento mostré inactividad puesto que constantemente ejercio su facultad de
cobro y envidé notas actualizadas, mas al contrario realiz6 todas las medidas
previstas por ley.

Sobre el principio de congruencia, en cumplimiento de los arts. 198 inciso
e) y 211 del Cédigo Tributario, pide el pronunciamiento sobre los argumentos
planteados en el Recurso de Alzada, y no de oficio sobre otros puntos no
impugnados por el contribuyente, o contrario vulnera el derecho a la defensa y
debido proceso, consagrados en el art. 115 inciso i de la CPE; solicitando se
declare IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa, interpuesta por
Juan Dennis Rodriguez Pinto y en consecuencia confirme la Resolucién del
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1019/2015 de 23 de 8 de junio de 2015.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos
en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso informan lo
siguiente:

1. E1 20, 23 de mayo y 14 de agosto de 2014, Juan Dennis Rodriguez Pinto
presentd memoriales solicitando y reiterando la prescripcion de la facultad de
ejecucion del Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria GDLP-UCC-PIET N°
0918708 y de la facultad de imponer sanciones, conforme a lo previsto en el Auto
Inicial de Sumario Contravencional emitido por la Administracion Trlbutana N°
CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/UCC/AISC/2013200993.

2. El 14 de noviembre de 2014, la Administracién Tributaria notifico

personalmente a Juan Dennis Rodriguez Pinto, con el Auto Administrativo N°



00066 (CITE. SIN/GDLP/DJCC/UJT/AUTO/00066/2014) de 4 de noviembre de
2014, mediante el cual declara improcedente la solicitud de prescripcién, esto
conforme a lo previsto por los articulos 59 y 60 de la Ley 2492 (CTB).

3. Interpuesto el Recurso de Alzada por el contribuyente, |el 9 de marzo
del 2015, se dicté Resolucion ARIT-LPZ/RA 0212/2015, disponiendo REVOCAR
TOTALMENTE el Auto Administrativo N° 00066 de 4 de noviembre de 2014,

declarando extinguidas por prescripcion las facultades de Ejecucion Tributaria y

de imponer sanciones de la Administracion Tributaria, respecto de |a Declaracion
Jurada del periddo fiscal diciembre de 2003, con N° de Orden 1172341 por el IUE
de la gestion fiscal 2003.

4. Ante ello la Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos
Nacionales, por medio de su representante legal, presenté Recurso Jerarquico
que genero la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1019/2015, de 8 de junio del 2015,
que dispuso REVOCAR parcialmente la Resolucion del Recurso de alzada ARIT-
LPZ/RA 0212/2015, de 9 de marzo de 2015, dictada por la Autoridad Regional de

Impugnacion Tributaria La Paz, en la parte referida a las facultades de ejecucién

del Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria N° 915/08 correspondiente a la
Declaracion Jurada del IUE gestion 2003, debiendo mantenerse firme y
subsistente el cobro de la deuda tributaria, y declarando prescrita ‘la facultad de
la Administracién Tributaria para imponer la sancion por Omisidn de Pago de la
citada Declaracion Jurada.

En el desarrollo del proceso contencioso administra|tivo, se dio
cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y 354-
Il y Il del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que aceptada la respuesta a
la demanda, cursante a fs. 23 a 41 vta., se corri6 traslado al demandante para la
réplica, sin hacer uso de ella, no habiendo asi duplica, conforme|consta en el
informe de Secretaria de fs. 145, disponiéndose la prosecucion de la causa,
mediante proveido de fs. 146.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

La problematica legal sujeta de resolucion en el presente proceso
contencioso administrativo, se circunscribe a establecer:

1. Si la solicitud de prescripcion interpuesta por el contribuyente, fue
dirigida a las facultades de la AT de determinacién, control y verificacion del

tributo omitido, y no asi de la ejecucion tributaria, vulnerando la Resolucion de




Recurso Jerarquico la garantia del debido proceso en sus elementos de
fundamentacion, motivacidn y congruencia de las resoluciones.

2. Si al pronunciarse sobre la facultad de ejecucion tributaria, cual
seria el inicio del computo para la prescripcion de la misma.

3. Si la facultad de la AT, para la ejecucién del cobro de la deuda
emergente de la Declaracién Jurada del IUE gestion 2003, contenida en el PIET
N° 915/08, se encuentra prescrita.

V.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que
beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder que los
detentadores del poder publico, a través del derecho de impugnacion contra los
actos de la administracion que sean gravosos, para lograr el restablecimiento de
sus derechos lesionados con la interposicion precisamente del proceso
contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados
en sede administrativa, el art. 778 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece
que: “El proceso contencioso administrativo procederé en los casos en que
hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando Ia persona que
creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto
administrativo y agotando ante este Poder todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competencia de éste Supremo Tribunal, en su Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa I, para la
resolucion de la controversia, por la naturaleza del proceso contencioso
administrativo que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho
en unica instancia, no teniendo una etapa probatoria, cuyo objeto es conceder o
negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucion del
recurso jerarquico; por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por
el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos

por la AGIT y la Administracion Tributaria; todo esto al tenor de lo dispuesto por
el arts. 3 numeral 1y 4 de la Ley 620.



1. Respecto a si la solicitud de prescripcién interpuesta por el
contribuyeﬁte, estaba dirigida a las facultades de la AT en la dleterm_inacién,
control y verificacién del tributo omitido, y no de la ejecucion tributaria,
vulnerando asi la Resolucion de Recurso Jerarquico la garantia del debido
proceso en sus elementos de fundamentacion, motivacién y congruencia

de las resoluciones.

En el caso de autos, la parte demandante alega que la Autoridad General
de Impugnvacic'm Tributaria AGIT, al momento de resolver el recurso jerarquico,
de manera omisiva, considerd solamente sobre la facultad de ejecucion tributaria
de la AT; y no asi de manera congruente y motivada, en lo relativo a las facultades
en la determinacion, control y verificacion del tributo omitido, conforme a los
antecedentes administrativos de su solicitud de prescripcién, aspecto que no se
ajusta a ello, toda vez que de su analisis se puede evidenciar que de manera
expresa en su recurso de alzada, contra la resolucién que declaré|/improcedente
su solicitud de prescripcién, sefiala de manera genérica: “3.- En fecha 21/09/2012
presente ante la AT mi solicitud de prescripcién como una forma de oposicién a
la ejecucion tributaria, toda vez que en el presente caso ha operado la
prescripcion de las faculfades de la AT.” (Fs. 5 de los |antecedentes
administrativos); cofroborado ello con su petitorio del recurso donde pide Ia
prescripcion de las facultades de la AT para exigir el pago del tributo omitido, asi
como la sancion respectiva, y por ello de manera congruente y|debidamente
motivada la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz, mediante
Resolucién fundamentada ARIT-LPZ/RA 0212/2015 de 9 de marzo de 2015,
resuelve sobre ambos aspectos argumentados en el recurso de Alzada,
declarando Revocar Totalmente el Auto Administrativo | N° 00066
(CITE.SIN/GDLP/DJCC/UJT/AUTO/00066/2014) de 4 de noviembre de 2014,
declarando extinguida por prescripcion las facultades de Ejecucion Tributaria y
de imponer sanciones de la Administracién Tributaria, respecto a la Declaracion
Jurada del perfodo fiscal diciembre de 2003, con N° de Orden 1172341 por el IUE
de la gestion fiscal 2003.

Emergente de esta resolucion dictada por la ARIT, la Gerencia Distrital La
Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales, interpuso el Recurso Jerarquico

contra la Resolucion de Alzada, ante la Autoridad General de Impugnacién




Tributaria AGIT, solicitando la revocatoria total de la resoluciéon que resolvi6 la
alzada ARIT-LPZ/RA 0212/2015, y se declare firme y subsistente en su totalidad
el Auto Administrativo N° 0066/2014 de 4 de agosto de 2014, por lo que la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1019/2015 de 8 de junio de 2015,
considerd y resolvié sobre ambas circunstancias, tanto sobre la prescripcion de
la imposicion de sanciones de la Administracién Tributaria, en su punto IV.4.2,
asi como sobre la prescripcion de las acciones en etapa de Ejecucion Tributaria,
en su punto IV.4.1, cuando motiva y fundamenta de forma técnico-juridica, el
punto 1V.4 de la Resolucion que resolvié ef Recurso Jerarquico, y si bien concluyé
revocandome parcialmente la Resolucion del Recurso de Alzada, en la parte
referida a las facultades de ejecucion del Proveido de Inicio de Ejecucion
Tributaria N° 915/08 correspondiente a la Declaraciéon Jurada del IUE gestion
2003, manteniendo firme y subsistente el cobro de la deuda tributaria, y
declarando prescrita la facultad de la Administracién Tributaria para imponer la
sancion por Omision de Pago de la citada Declaracién Jurada, este aspecto sera
considerado en los puntos controvertidos siguientes; concluyéndose sobre este
punto especifico que la AGIT, a tiempo de resolver el Recurso Jerarquico, lo hizo
en completa congruencia, motivacién y fundamentacion, acorde a los
antecedentes del Recurso, e inclusive de la propia solicitud de prescripcion del
ahora demandante, por lo que no se evidencia que no se ha vulnerado el debido

proceso en sus componentes de motivacion, fundamentacion y congruencia.

2. En cuanto al pronunciamiento sobre la facultad de ejecucién

tributaria, a efectos del inicio del computo para la prescripcion de la misma.

A efectos de poder establecer conforme a la doctrina tributaria, cual la
naturaleza u objeto de esta figura de la prescripcion en la materia, se tiene:

“La prescripcion es generalmente enumerada entre los modos o medios
extintivos de la obligacion tributaria. Sin embargo, desde un punto de vista de
estricta - técnica juridica, esa institucion no extingue la obligacién, sino Ia
exigibilidad de ella, es decir la correspondiente accion del acreedor tributario para

hacer valer su derecho al cobro de la prestacién patrimonial que atafie al objeto
de aquella”.



En ese entendido, se colige que el instituto de la prescripcion, determina
que es [a facultad de la Administracion Tributaria la que prescribe por el
transcurso del tiempo.

Sobre el punto controvertido, se deja en claro que el regimeh de la
prescripcion regulada en la Subseccién V articulo 59 de la Ley 2492 CTB,
establece diferentes acciones, tales como la facultad de Controlallr, investigar,
verificar, comprobar y fiscalizar tributos; determinar la deuda tributaria e imponer
sanciones administrativas, las cuales no resultan ser similares a ejercer la
facultad de ejecucion tributaria, prevista en el numeral 4) del paragrafo | de la
citada Ley Tributéria, al estar reguladas de manera especifica incluso en la propia
Ley referida. |

Resultando asi que los parametros para el inicio del computo del tiempo a
efectos de establecer [a prescripcion difiere, en cuanto a la facultad clie determinar
e imponer sanciones por la AT, con relacién a la facultad de la ejecucion tributaria.

En la interpretacion de las normas mencionadas, relativas a la prescripcion
de la facultad de la AT para la imposicion de sancion por omision d|e pago, cuyo
origen corresponde a la Declaracion Jurada por el Impuesto a las Utilidades de
las Empresas Form. 80, correspondiente al periodo diciembre de 2003, el inicio
del cdmputo de la prescripcién, se tiene que considerar lo previsto en los Articulos
59, Numeral 3 y 60, Paragrafo | de la Ley N° 2492 (CTB), en los que se dispone
que prescribiran a los cuatro afios, las acciones de la Administraci‘én Tributaria
para ejercer, imponer sancion, el término se computa desde el 1 de enero del afio
calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago
respectivo.

En lo relativo a la prescripcidon de las acciones de la AT para ejercer su

facultad de ejecucion tributaria, se establece un tiempo de cuatro afios, que se
deberan computar desde la notificacién con los titulos de ejecucidn tributaria,
acorde a la prevision de los arts. 59 - | numeral 4 y 60 - |l de la Ley 2492.

Es asi que en referencia a la determinacion del adeudo tributario por el
sujeto pasivo, el paragrafo Il del articulo 94 de |a Ley 2492, determina: “La deuda
tributaria determinada por el sujefo pasivo o tercero responsable y comunica a la
Administracion Tributaria en la correspondiente declaracién jurada, podra ser
objefo de ejecucion ftributaria sin necesidad de intimaciéon ni determinacion
administrafiva previa, cuando la Administraciéon Tributaria comprueba la

inexistencia de pago o su pago parcial.”




Por su parte, el articulo 108 de la Ley N° 2492, establece: “La ejecucion
tributaria se realizaré por la Administracién Tributaria con la notificacion de los
siguientes titulos: (...) 6. Declaracién Jurada presentada por el sujeto pasivo que
determina la deuda tributaria, cuando ésta no ha sigo pagad o ha sido pagada
parcialmente, por el saldo deudor.”

Conforme lo sefiala el paragrafo Il del articulo 60 de Ia Ley 2492, el
término de la prescripcién, se computara desde la notificaciéon con los
titulos de ejecucién tributaria; sin embargo se debe comprender que la
notificacion, no tiene otra razén de ser que la poner en conocimiento de una
persona, que existe un proceso administrativo o judicial en sh contra, a
efectos que se le brinde la oportunidad de asumir su defensa.

En el presente caso, la notificacion con el titulo de ejecucion tributaria ya
no tiene razdn de ser y carece de sentido pretender que se deba cumplir tal acto,
si el titulo de ejecucion nace de la expresion de la voluntad de Ia persona que
presentd la misma y no pagé o pagd en defecto; toda vez que el sujeto pasivo
tiene pleno conocimiento de la existencia del titulo de ejecucion; es asi que el
paragrafo Il del articulo 94 de la Ley N° 2492, dispone en sentido que la deuda
determinada por el sujeto pasivo o tercero responsable, “....podra ser objeto de
ejecucion tributaria sin necesidad de intimacién ni determinacion administrativa
prevfa, cuando la Administracién Tributaria compruebe la inexistencia de pago o
Su pago parcial’; es asi que interpretando esta norma, debe ser realizada en
relacion con el conjunto de titulos de ejecucion tributaria que describe, separando
aquel que no corresponde y que es precisamente el caso de las declaraciones
juradas, porque como se ha expresado lineas arriba, la propia ley determina que
no sera necesaria la intimacién en este caso, habiéndose expresado la voluntad
y la conformidad del sujeto pasivo con la existencia de la deuda Y Su cuantia, con
la sola presentacion de la declaracion jurada.

Teniéndose en cuenta ademas, lo previsto en los arts. 66 y 100 de la Ley
N° 2492 que establecen las amplias facultades de la Administracién Tributaria
respecto del control, verificacion, fiscalizacion e investigacion, al haberse
presentado una declaracion jurada, pero no pagada, teniendo el Servicio de
Impuestos Nacionales pleno conocimiento del hecho, el dia en que esto ocurrid,
al realizér el cruce de informacion con el sistema financiero, conténdo con el
Sistema Integrado de Recaudaciéon y Administracion Tributaria (SIRAT), no
pudiendo alegar que no conocia de la falta de pago o pago parcial de las



declaraciones juradas, a riesgo de poner en evidencia la falta de eficacia, la

inoperancia o el incumplimiento de sus deberes de control, verificacion,

fiscalizacién e investigacion.

Por ello, asi como sefala la jurisprudencia constitucional establecida en la
Sentencia Constitucional N° 21/2004 de 10 de marzo, referida a que la
na sentencia
de la Ley N°
1340, “Procedimiento Contenciosos Tributario”, correspondiendo el cobro

declaracion jurada presentada por el contribuyente se equipara a u
ejecutoriada, siendo aplicables directamente los arts. 304 al 307

coactivo, ello significa que no es necesaria la emision del Proveido de Inicio de
/

Ejecucion Tributaria (PIET) y menos alin su notificacién; que si bien

la AT cuenta

con la posibilidad cierta y legal de conminar al pago a través de los citados

proveidos de ejecucidn tributaria, bajo apercibimiento de iniciar
coactivas establecidas por el articulo 110 y siguientes del Cédigo Tri
no constituye de ninguna manera y bajo ninglin parametro legal qu
citado proveido se inicie el computo de la prescripcion de la facultad

la deuda tributaria, término que es computable de acuerdo al articu

las medidas

butario, pero

e a partir del

de cobro de
lo 60.11 de la

Ley 2492, esto corresponde desde la notificacién con los titulos de ejecucion
tributaria, en el caso presente la declaracién jurada no pagada, y que al conocer
el contribuyente las consecuencias de su incumplimiento, corre a partir del dia

siguiente del mismo, no siendo necesaria la formalizacion de notificaci

on algtina.

Es asi que al haberse presentado la Declaracién Jurada [del periodo
fiscal diciembre de 2003, con N° de Orden 1172341, en fecha 29 de abril de
2004, al no haber sido cancelada, se constituyé inmediatamente en Titulo
de Ejecucion Tributaria, en observancia estricta del articulo 108, numeral
6) de la Ley 2492, iniciandose a partir del 30 de abril de 2004 el cémputo
para la prescripcion de ejercitar su facultad de ejecucion tributaria, bara el
cobro del Titulo de Ejecucion Tributaria, que se constituye la Declaracién

Jurada de referencia.

3.

cobro de la deuda emergente de la Declaracién Jurada del IUE gestion 2003,

En cuanto a que si la facultad de la AT, para la ejecucion del

contenida en el PIET N° 915/08, se encuentra prescrita.

Conforme a los antecedentes expuestos en el punto anterior, teniendo

cierto el momento o inicio del computo de la prescripcion de la facultad de la AT
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para |a ejecucion del cobro de la deuda del contribuyente, hoy demandante Juan
Dennis Rodriguez Pinto, tratandose de una Declaracion Jurada del IUE de la
gestion o periodo fiscal diciembre de 2003, la que fuere presentada el 29 de abril
de 2004, y que no fue cancelada, constituyéndose en Titulo de Ejecucion
Tributaria, exigible para su cobro por la AT, a partir del 30 de abril del 2004, |
conforme a lo dispuesto en los arts. 59 paragrafo | numeral 4), 60 paragrafo Il y
108 paragrafo | numeral 8), todos de la Ley 2492 CTB, al establecerse que esta
facultad para-ejecutar el cobro de la deuda emergente de la Declaracién Jurada
mencionada, prescribe a los cuatro afos, a lo que pudo ejercitar dicha facuitad,
hasta el 30 de abril del 2008, encontrandose asi.prescrita la facultad de ejecucién
tributaria de la Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales,
respecto al adeudo tributario contenido en la Declaracién Jurada del periodo

fiscal diciembre de 2003, con N° de Orden 11772341 por el IUE de la gestion
fiscal 2003.

VI. Conclusiones

En mérito al andlisis precedente, este Tribunal concluye que la AGIT al
pronunciar la Resolucion impugnada, ha incurrido en conculcacién de normas
legales, como la vulneracion de los principios acusados, no realizé una correcta
valoracion e interpretacion en su fundamentacion técnica-juridica que se ajuste a
derecho; toda vez que los argumentos expuestos en la demanda por Juan Denis
Rodriguez Pinto, desvirttian de manera concluyente los fundamentos expuestos
en la Resolucién Jerarquica impugnada, relativos a que se operd la prescripcion
de la facultad de [a Administracién Tributaria para ejercitar la accién de Ejecucion
Tributaria, asi como la facultad de imponer sanciones, conforme se tiene resuelto.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en los arts. 4 y
6 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cddigo de Procedimiento
Civil, falla en unica instancia declarando PROBADA EN PARTE la demanda
contenciosa administrativa cursante de fs. 23 a 41; y en consecuencia, REVOCA
PARCIALMENTE la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1019/2015 de
8 de junio 2015, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria;
en lo referente a la facultad de ejecucion del Proveido de Inicio de Ejecucién
Tributaria N° 915/08 correspondiendo a la Declaracién Jurada deI"IUE gestion
2003, al haber prescrito su facultad de cobro de la deuda tributaria, y
manteniéndose firme y subsistente en lo demas dicha resolucién.
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Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, previa las formalidadeis de rigor.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Magistrado Relator:

Dr.|Carlos Alberto Egliez Afiez
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