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MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.
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VISTOS EN SALA PLEﬁA La demanda contenciosa administrativa de
fojas 51 a 59, 1mpugnan'do la Resolucién de Recurso Jerarquice AGIT-RJ
0804 /2013 de 18 de Junlo (fojas 9 a 21), el memorial presentado por la
Gerencia Grandes Contrlbuyentes (GRACQ) La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales (S'IN), en calidad de tercero interesado (fojas 77 y
vuelta), el memorial de contestacién a la demanda de fojas 83 a 87, los
antecedentes procesales ]'V de emisién de la resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
| .

Que, Ramiro Antonio Vidaurre Landa y Edwin Chuquimia Villegas, en su
condicién de Director General de Asuntos Juridicos y Jefe de la Unidad de
Gestion Juridica del Ministerio de Comunicacién, respectivamente, en
representacion de la Mlmstra de Comunicacidn, en virtud del Testimonio
de Poder N° 268/2012,iotorgado ante la Notaria de Fe Publica N° 11,
correspondiente al Distrito Judicial de La Paz a cargo de José Luis .
Bacarreza Inda (fojas 1 a[ 4 y vuelta), se apersonaron por memorial de fojas
51 a 59, manifestando que al amparo de lo previsto en los articulos 778,
780 y 781 del Cédigo de Procedimiento Civil, interponen demanda
contenciosa administrativa contra la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0804/2013 de 18 de junio.

1.- Sefialaron que el Mlnlsterlo de Comunicaciéon fue notificado el 10 de
diciembre de 2012, con 1a Resolucién Sancionatoria N° 1910/2011 de 13
de diciembre y que entre los pasivos y obligaciones registradas por la
Liquidadora de la ex Empresa Nacional de Television Boliviana (ENTB),
recibidos por la Direccién General de Asuntos Administrativos de dicho
Ministerio, junto con los Estados de Ejecucion Presupuestaria con fecha de
corte al 31 de diciembre 'de 2010, no se registra ni informa sobre la deuda
o contingencia que motivé la interposicion de la presente demanda. '
2.- Refiri6 que la supuesta omision de pago, se produjo cuando la ex
Empresa Nacional de! Television Boliviana (ENTB), en liquidacion,
mantenia autonomia deé gestion. Que el Decreto Supremo N° 793, en
relacién con la norma de similar jerarquia N° 742, establecen de manera
expresa que el Ministerio de Comunicacién, “..sélo y tinicamente puede
asumir los pasivos detallados en los Estados Fmanczeros {...) conforme ala
disponibilidad de recursos emergentes del proceso liquidatorio.”

3.- Que, contra la Resolucién Sancionatoria N° 1910/2011, el Ministerio
de Comunicacién interpuso recurso de alzada, el que fue resuelto
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mediante Resolucién ARIT-LPZ/RA 0236/2013 de 28 de marzo,
confirmando la resolucién impugnada, la que fue recurrida ante el
superior jerarquico, quien a través de la Resolucién AGIT-RJ 0804/2013
de 18 de junio, resolvio confirmar la de alzada, manteniendo en
consecuencia firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria N°
1910/2011; y que habiéndose solicitado aclaracién y complementacion, la
Autoridad Jerarquica emitié el Auto Motivado AGIT-RJ 0059/2013 de 3 de
julio, que sefialé no haber lugar a lo impetrado, por lo que habiendo sido
notificado el Ministerio de Comunicacién el 25 de junio de 2013 con la
resolucion ahora impugnada y el 3 de julio con el Auto Motivado que negb
la aclaracién y complementacion solicitada, interponen la presente
demanda, en base a lo siguiente:

I.2. Fundamentos de la demanda.

Iniciaron su argumentacién, reiterando y reincidiendo en los antecedentes
que dieron lugar a la interposicién de la demanda, en virtud de la
transformacién de la ex Empresa Nacional de Television Boliviana (ENTB).

I.2.1.- Manifestaron que la resolucién impugnada vulneré el derecho al
debido proceso y el principio de congruencia, al no recaer sobre todos los
argumentos expuestos, citando al respecto la Sentencia Constitucional N°
1289/2010 de 13 de septiembre.

Sefialaron que uno de los aspectos cuestionados en el recurso jerarquico,
respecto de la resolucion pronunciada en alzada, fue el de falta de
valoracién de la prueba, lo que causé indefension y errénea aplicacion de
la ley, por lo siguiente:

Que debieron aplicarse los articulos 76, 215 e inciso a) del articulo 217 del
Codigo Tributario, pues alegaron que se presentd prueba pre constituida a
momento de interponer el recurso de alzada, la que en su concepto
demuestra sin lugar a dudas “..que al no ser declarada la obligacién
tributaria, objeto de la presente impugnacion, por parte de la ex Empresa
Nacional de Televisiéon Boliviana (ENTB) en Liquidacién, el Ministerio de
Comunicacion no puede reconocer ni mucho menos asumir dicha obligacién,
por imperio de lo establecido en el inciso d) del articulo 3 del Decreto
Supremo N° 0742...”

Agregd que lo anterior vulnera la disposiciéon contenida en el inciso k) del
articulo 62 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo,
aplicable por mandato del articulo 201 de la Ley N° 2492 y concordante
con la parte in fine del paragrafo IV del articulo 47 de la Ley de
- Procedimiento Administrativo.

En referencia al sub numeral vi del numeral IV.4.2 de la resolucién
impugnada, indicé que la misma se limité6 a sefalar que procede la
revocacion de un acto anulable por vicios de procedimiento, Gnicamente
cuando el vicio ocasione indefensién al administrado y que la diferencia de
20 dias en la emision de la resolucién no constituye causal de nulidad.

Citaron los paragrafos I y Il del articulo 115, como también los paragrafos I
y 1I del articulo 119 de la Constitucién Politica del Estado, agregando que
se trata de una institucién publica y que por tanto se afecta el patrimonio
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del Estado, citando a cont1nuac1on las Sentencias Constitucionales N°
440/2002-R de 15 de abr11 N° 1668/2004 de 14 de octubre, N° 588/2010-
R de 12 de julio 7 N° 436//2010 -R de 28 de Juruo Cit6 asimismo la
..Sentencia Nacional N9 10/2013 de 8 de abril...
I

1.2.2.- Expresaron que la resolucién impugnada no recae sobre el
incidente de -nulidad interpuesto por el Ministerio de Comunicacion,
sefialando que el articulo 4 del Codigo Tributario dispone que los plazos
son perentorios y el artzculo 128 del Cédigo de Procedimiento Civil,

aplicable al caso de autos por mandato del articulo 74 de la Ley N° 2492,
respecto de la extemporanea emisién de la Resolucién N° 1910/2011 de 13
de diciembre.

Sobre la solicitud de aclaracwn y complementacion, hicieron referencia a
que en virtud de lo dlspuesto por el articulo 24 del Decreto Supremo N°
27241 de 14 de noviembre de 2003, estas solicitudes deberan resolverse
en el plazo de cinco dias. En relaciéon con lo anterior, cit el articulo 24 de
la Constitucion Poht1da del Estado sobre el derecho de peticién,

concordante con el articiilo 211 de la Ley N° 2492,

|
1

Afiadieron’ que al solicitar la aclaracién y complementacion, se expuso que
al emitirse la Resolucién Sancionatoria N° 1910/2011, la Administracién
Tributaria aplicé normadtiva abrogada; que se notificé a Michel Graciela
Grace Mirtha como ex liquidadora de ENTB en lugar de Grace Caro Michel
conforme acredita la Resolucién Ministerial N° 137/09, como que también
se solicité se acredite la fecha de inscripcién de la ex ENTB al Servicio de
Impuestos Nacionales como contribuyente, lo que fue negado por la
Autoridad de Impugnaci;()n Tributaria.

1
1.2.3.- Indicaron que el Ministerio de Comunicacién no es responsable del
incumplimiento de sus obhga01ones tributarias por la ex Empresa Nacional
de Televisién Boliviana, (ENTB) en Liquidacién, reiterando los mismos
argumentos expuestos én los puntos anteriores, con la Ginica aclaracién,
que de acuerdo con el Decreto Supremo N° 742 de 22 de diciembre de
2010, los pasivos de la éx ENTB debieron ser asumidos por el Ministerio de
la Pr681denc1a, pero que por mandato del Decreto Supremo N° 793 de 15
de febrero de 2011, se transfirid6 la responsabilidad al Ministerio de
Comunicacion. i

!
Invocaron a continuacic‘i)n el parrafo sexto del paragrafo II del articulo 97
de la Ley N° 2492, asi como los articulos 22 y 24 del mismo cuerpo
normativo, sosteniendo'en virtud de ello, que la obligacién tributaria es
imputable al contribuyente, salvo que la misma hubiera sido legalmente
transferida, pero que si no se cumple con este requisito, dicha obligacién
no puede ser considerada exigible; y que en el caso presente, al no figurar
la obligacion como pa'swo transferido, no puede ser asumido por el
Ministerio de Comunicacién, precisando que la obligacién tributaria tienen
su origen en la “ PRESTACIéN DE SERVICIOS NO FACTURADOS NI
DECLARADOS EN EL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA) E
IMPUESTO A LAS TRANSACCIONES (IT), DEL PERIODO FISCAL ENERO
DE 2008...
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I.2.4.- Como conclusiones, reiteraron que el Ministerio de Comunicacién
no es responsable de la obligacién tributaria, pues no se encuentra
detallada en los pasivos registrados en los Estados Financieros de la ex
ENTB en Liquidacién, por imperio del Decreto Supremo N° 793, en relacién
con el de la misma jerarquia N° 742,

Insistieron en que no se valor6 la prueba presentada, constituida por los
Estados Financieros de la ex ENTB al 31 de diciembre de 2010, el Informe
ENTB-L N° 003/2012 de 20 de diciembre y la nota MIN. COM.DGAJ N°
063/2011 de 8 de septiembre y los Decretos Supremos 742 de 22 de
diciembre de 2010 y 793 de 15 de febrero de 2011, ademas que la
resolucién impugnada no recae sobre el incidente de nulidad interpuesto.

I.3. Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en virtud de los fundamentos
expuestos, se pronuncie resolucién declarando probada la demanda y en
consecuencia, nula y sin valor legal la Resoluciéon AGIT-RJ 0804/2013 de
18 de junio, pronunciada en recurso jerarquico, asi como la Resolucion
ARIT-LPZ/RA 0236/2013 de 28 de marzo, emitida en recurso de alzada y
la Resolucion Sancionatoria N° 1910/2011 de 13 de diciembre dictada por
la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales.

II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Subsanada la observacién de fojas 61, por providencia de fojas 66 se
admitio la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria de puro
derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para que
responda en el término de ley mas el que corresponda en razén de la
distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron
lugar a la emisién de la resolucién impugnada; por otra parte, a efecto de
la citacién de la autoridad demandada, se ordené que la misma debera ser
citada mediante provisién citatoria, cuyo cumplimiento se encomends a la
Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Adicionalmente, que tomando en cuenta que la presente causa deviene de
un proceso administrativo en el cual existe como parte interesada la
Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, se instruyd
se le haga conocer la presente demanda mediante orden instruida, a ser
notificada en la Av. Montes N° 515 de la ciudad de La Paz,
encomendéndose su cumplimiento a la Presidencia del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz.

Presentado el memorial de fojas 77, por providencia de fojas 78 se tuvo
apersonado a Marco Antonio Juan Aguirre Heredia en su condicién de
Gerente Grandes Contribuyentes (GRACO) La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales en su condicién de tercero interesado, en mérito a la
Resolucién Administrativa de Presidencia N° 03-0208-14 de 28 de marzo
(fojas 68), disponiendo en lo principal, que se considerara en resolucién.
Posteriormente, fue presentado el memorial de contestacién a la demanda
por la autoridad demandada (fojas 83 a 87).
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Cumplida la diligencia de notificacién a la Gerencia Distrital La Paz del
Servicio de Impuestos Nac:lonales mediante cédula el 21 de abril de 2014
como consta a fojas 105, fue devuelta la provisién citatoria seglin se
verifica con la nota de fojas 106 y recibida segtin cargo de fojas 106 vuelta;
asimismo, cumplida la d111gen01a de citacion a la autoridad demandada,
mediante cédula el 16 de abril de 2014 como consta a fojas 126, fue
devuelta la provisiéon c1telltor1a segun se verifica con la nota de fojas 127 y
recibida segiin cargo de fojas 127 vuelta, disponiéndose por providencia de
fojas 128, su arrimo al expediente.

|

Adicionalmente, se tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria en
representacién de la Autor1dad General de Impugnaciéon Tributaria, en
virtud de la Resolucién ;Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de 2013
(fojas 81} y teniéndose por respondida la demanda, se corrié traslado al
demandante para la rephca

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuestos por los demandantes, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada
en sus fundamentos tecmco—Jurldlcos la resoluciéon impugnada, toda vez
que los demandantes pretenden inducir a error, cabe remarcar y precisar
lo siguiente: .

|
II.1.- inicialmente refirlfé que tanto en recurso de alzada como en
jerarquico, al emitir las resoluciones correspondientes, se efectud analisis
de hecho y de derecho,! fundamentando las resoluciones en virtud a lo
establecido en la normatwa tributaria vigente y los Decretos Supremos
invocados por los demandantes dando respuesta a lo impetrado por los
recurrentes en su recurso de alzada, de acuerdo a la Sentencia
Constitucional N° 1289/2010, por lo que el argumento del sujeto pasivo
carece de fundamento. .

II.2.- Por otra parte, manifesté que el 19 de agosto de 2011 Ia
Administraciéon Tributaria notific6 mediante cédula a Michel Graciela
Grace Mirtha, en representacién de la Empresa Nacional de Television
Boliviana (ENTB) en Liquidacién, con el Auto Inicial de Sumario
Contravencional N° 1179201083 por incumplimiento de la presentacion
de la informacién del Sqftware RC IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién,
correspondiente al perlodo fiscal febrero de 2008.

Indicé que en virtud de lo anterior, se determiné la conducta del sujeto
pasivo como Incumphmlento al Deber Formal de Informaciéon establecida
en el articulo 5 de la Resoluc1on Normativa de Directorio {RND) N° 10-
0029-05, sujeta a la sancién de UFV 5.000,- prevista en el punto 4.3. del
numeral 4 del Anexo Consohdado de la Resolucion Normativa de Directorio
(RND) N° 10-0037-07. 1

Agrego que el 8 de septiembre de 2011, el Ministerio de Comunicacién
presenté descargos y que el 10 de diciembre de 2012 la Administracion
Tributaria notificé personalmente a ENTB en Liquidacion con la
Resolucion Sanc1onator1a N° 1910/2011, a través de la cual le sancioné
por Incumplimiento al Deber Formal de Informacién mensual
proporcionada por sus dqpend1entes en aplicacion de lo dispuesto por los

|
|
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numerales 6 y 8 del articulo 70, paragrafo I del articulo 71, asi como por
los articulos 162, 166 y 168 de la Ley N° 2492; por el articulo 8 y por el
inciso A), numeral 4, sub numeral 4.3. del Anexo Consolidado de la RND
N° 10-0037-07 y por los articulos 4 y 5 de la RND N° 10-0029-05, respecto
de dependientes con sueldos superiores a Bs. 7.000,- que imputen como
pago a cuenta del RC-IVA, a cargo de la alicuota del IVA contenida en
facturas o notas fiscales, correspondiente al periodo fiscal febrero de 2008.
Que, en virtud de lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 793, que designoé
al Ministerio de Comunicacién como ente liquidador encargado de llevar a
cabo las actividades necesarias, previstas en el Decreto Supremo N° 742,
para la continuidad del proceso de liquidacién de la Empresa Nacional de
Television Boliviana (ENTB), dicha Cartera de Estado asume la
responsabilidad de pago de la sancion, en su condicién de tercero
responsable, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 27 y el
numeral 5 del articulo 28 de la Ley N° 2492, pues se trata de sanciones
emergentes de obligaciones formales derivadas del patrimonio que
administra.

En cuanto a lo alegado por los demandantes en sentido que la obligacién
no se encuentra registrada en los estados financieros presentados en
calidad de descargo, expresé que dicho argumento no corresponde, pues
los estados financieros referidos consignan los activos y pasivos
registrados al 31-de diciembre de 2010, mientras que la notificacién con la
Resolucién Sancionatoria N° 1910, se produjo el 10 de diciembre de 2012.
Seflald que el memorial de demanda presenta inconsistencias en su
fundamentacion, ya que indica como periodo fiscal enero de 2008, cuando
se trata y lo correcto es febrero de 2008,

Manifestd que la resolucién impugnada fue dictada en sujecién a lo
solicitado por las partes, los antecedentes del procesc v la normativa
aplicable al caso, por lo que se ratifica en todos y cada uno de sus
fundamentos.

I1.5.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por el Ministerio de Comunicacion,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ 0804/2013 de 18
de junio, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando el tramite del proceso, cursa a fojas 142 el Informe N°
426/2016 de 13 de enero de 2017, presentado por la Secretaria de Sala
Plena, en el que se expresa: 1.- Que la entidad demandada cumplié con la
remision de antecedentes administrativos el 5 de mayo de 2014 (fojas 87).
2.- Que consta la notificacion a la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de
Impuestos Nacionales, como tercero interesado, el 21 de abril de 2014
(fojas 105). 3.- Consta por la providencia de fojas 128, que €l 7 de mayo de
2014 se dispuso el traslado del memorial de contestacién a la parte
demandante para la réplica, efectuandose la notificacién a los sujetos
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procesales el 9 de mayd de 2014, sin que el Ministerio de Comunicacion
hubiera hecho uso de su derecho a la réplica.

En virtud de lo anterior, por providencia de fojas 143, se tuvo por
renunciado el derecho a la réplica y siendo el estado de la causa, no
habiendo mas que tram1Far se decretd “autos para sentencia”,

Que el proced1m1ento Co’ntenc:loso Administrativo, const1tuye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la
administracion que le s:ean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposiciéon del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad,‘ conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede admixilistrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposiciéqt entre el interés publico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del.-Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena: para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio !de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerérquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relaciéon a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legahdad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacloq| Tributaria.

En el desarrollo del pr!oceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

III.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en analisis, se verifica que la Administracién
Tributaria emitié la Resolucién Sancionatoria N° 1910/2011 de 13 de
diciembre (fojas 28 a 31, anexo 2), que fue notificada a la Empresa
Nacional de Televisién Boliviana en Liquidacién, segun afirmacién de los
demandantes, expresada en el memorial de interposicién de recurso de
alzada contra la misma (fojas 39 a 41 y vuelta, anexo 1), corroborada a
fojas 32 vuelta del anexo 2, el 10 de diciembre de 2012, determinando
SANCIONAR a la referida empresa con la multa de UFV 5.000,- por
Incumplimiento del Deber Formal de presentacion de informacion
electronica proporcionada por sus dependientes con sueldos mayores a Bs.
7.000,- utilizando el Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencidn,

correspondiente al perlodo fiscal febrero de 2008.
|
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III.2.- A continuacién, Ramiro Antonio Vidaurre Landa y Edwin Augusto
. Chuquimia Villegas, Director General de Asuntos Juridicos y Jefe de la
Unidad de Gestion Juridica, respectivamente, en representaciéon del
Ministerio de Comunicacién, mediante memorial de fojas 39 a 41 y vuelta
del anexoc 1, interpusieron recurso de alzada contra la resolucion
sancionatoria  sefialada  precedentemente, alegando no  tener
responsabilidad respecto del incumplimiento en que incurrié la Empresa
Nacional de Televisién Boliviana, ademas de la emisién extemporanea de la
Resoluciéon Sancionatoria N°® 1910/2011; recurso que fue resuelto a través
de la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0236/2013 de 28 de marzo (fojas 83 a 91,
anexo 1), por la que se decidid CONFIRMAR la sanciéon impuesta de UFV
5.000,- prevista en el numeral 4.3 del inciso A) del Anexo de la Resolucion
Normativa de Directorio (RND) N° 10-0037-07 por Incumplimiento de
Deberes Formales, al omitir consolidar la informacién electréonica referida
a sus dependientes utilizando el Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de
Retencién y remitir mensualmente al SIN mediante el sitio Web de
Impuestos Nacionales o presentar el medio magnético respectivo en los
plazos establecidos por ley, correspondiente al periodo fiscal febrero 2008.

II1.3.- En virtud de lo anterior, los mismos mandatarios del Ministerio de
Comunicacién, por memorial de fojas 94 a 99 del anexo 1, dedujeron
recurso jerarquico contra la resolucién pronunciada en alzada, el que fue
resuelto mediante la Resoluciéon AGIT-RJ 0804/2013 de 18 de junio (fojas
135 a 147, anexo 1), decidiendo CONFIRMAR la Resolucién ARIT-LPZ/RA
0236/2013 de 28 de marzo; en consecuencia, mantiene firme y
subsistente la Resoluciéon Sancionatoria N° 1910/2011 de 13 de diciembre.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad
Jerarquica al pronunciar la Resolucién hoy impugnada, de acuerdo con los
siguientes supuestos: 1) Si es evidente que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, al pronunciar la resolucion impugnada, vulnero
el derecho al debido proceso y el principio de congruencia. 2) Si es evidente
que la autoridad demandada incurrié en falta de valoracién de la prueba,
causando indefensién y errénea aplicacion de la ley. 3) Si es evidente que
se produjo falta de fundamentaciéon en la resolucién pronunciada en
recurso de alzada, respecto del incidente de nulidad interpuesto por el
Ministerio de Comunicacion. .4) Si es evidente que el Ministerio de
Comunicacién es responsable de los pasivos y del incumplimiento de
deberes formales por la ex Empresa Nacional de Television Boliviana

(ENTB).
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,

se evidencia lo siguiente:
V.1.- Analisis y fundamentacidn.

"
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Respecto de la supuesta vulneracién del derecho al debido proceso y del
principio de congruenc1a alegando falta de valoracion de la prueba, lo que
provocéd indefensiéon y a blicacién errénea de la ley, debiendo aplicarse los
articulos 76, 215 e inciso a) del articulo 217 del Cédige Tributario, ya que
se presentd prueba pre constituida a momento de interponer el recurso de
alzada, la que en su coneepto demuestra sin lugar a dudas “...que al no ser
declarada la obligacion tributaria, objeto de la presente impugnacién, por
parte de la ex Empresa Nacional de Television Boliviana (ENTB) en
Liquidacion, el Ministeri¢ de Comunicacion no puede reconocer ni mucho
menos asumir dicha obligacion por imperio de lo establecido en el inciso d)
del articulo 3 del Decre;o Supremo N° 0742...”7, corresponde el siguiente
analisis: |

De la cuidadosa revisiér}l del recurso de alzada deducido por el Ministerio
de Comunicacién cursa'nte de fojas 39 a 41 y vuelta del anexo 1, se
establece que como furldamentos facticos, se alegd la aplicaciéon de los
Decretos Supremos 74 de 15 de abril de 2009, 742 de 22 de diciembre de
2010 y 793 de 15 de febkero de 2011; como fundamentos legales, luego de
una serie de consideraciones acerca de las caracteristicas y condiciones
para la interposicion de irecurso de alzada, sefialaron que el Ministerio de
Comunicacién no es responsable del incumplimiento en que incurrié la
Empresa Nacional de Television Boliviana (ENTB) en Liquidacién y que se

produjo la extemporanéa emisiéon de la Resolucidn Sancionatoria N°
1910/2011. ’

|
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|
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|

La Resolucién ARIT—LPZ}RA 0236/2013 pronunciada en recurso de alzada
(fojas 83 a 91 del anexo 1, en el Marco Normativo y Conclusiones, en
relaciébn con la supulesta emisiéon extemporanea de la resolucion
sancionatoria, sefalé: |
|

“El recurrente tinicamente realizé una simple invocacién a la nulidad de lo
actuado, en sentido quella Resolucién Sancionatoria impugnada se habria
emitido con postenorzdad a los 20 dias que sefiala el articulo 168; sin
embargo, es necesario aclarar que si bien existe una diferencia de mds de
los 20 dias que establece el articulo 168 de la Ley 2492, entre la notificacién
del Auto Inicial de Sumario Contravencional (19 de agosto de 2011) y la
emision de la Resolucién Sancionatoria N° 1910/2011 (13 de diciembre de
2011), éste hecho no es causal de nulidad; por otra parte, es necesario
aclarar a la instituczqn recurrente que lIla Resolucién sancionatoria
impugnada fue notificada el 10 de diciembre de 2012 y no el 19 de agosto
de 2011, como afirma Eerroneamente en su Recurso de Alzada; lo que
ocasioné que la representante legal del Ministerio de Comunicacion
interpusiera el Recurso de Alzada en el término legal de 20 dias dispuesto
en el articulo 143 de. la !Ley 2492, lo que acredita que efectivamente, tuvo
pleno conocimiento de las actuaciones de la Administracién Tributaria, en
este sentido se demuestra gue en ningtn momento se vulneré el derecho a la
defensa ni debido proceso bajo esas circunstancias, corresponde
desestimar la nulidad solicitada.”

En relacién con la cita precedente, es oportuno indicar que no es suficiente
el hecho que se hubiera incumplido un plazo o que el recurrente alegue
una infraccién o defecto procesal para lograr la declaracién de nulidad,
sino que a efecto que ella proceda, debe cumplirse con el principio de
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especificidad, es decir, que la infraccion o defecto debe encontrarse
sancionada especificamente con nulidad. En el presente caso, el articulo
168 de la Ley N° 2492, establece los plazos, pero no sanciona su
incumplimiento con la nulidad del acto; ademas, es evidente lo sefialado
por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria, en sentido que el
Ministerio de Comunicaciéon tenia cabal conocimiento de las actuaciones
de la Administracién Tributaria, razén por la cual, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 143 de la Ley N° 2492, presenté su recurso de
alzada en el plazo de 20 dias que sefiala el mismo.

En este sentido, debe tomarse en cuenta lo dispuesto por el paragrafo I del
articulo 251 del Cédigo de Procedimiento Civil: “Ningin tramite o acto
Judicial sera declarado nulo si la nulidad no estuviere expresamente
determinada por la ley.” Y, el paragrafo II del articulo 36 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, determina: “No obstante lo dispuesto en el
numeral anterior, el defecto de forma sélo determinara la anulabilidad
cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados.”
(Las negrillas son afiadidas).

Sobre la responsabilidad del Ministerio de Comunicaciéon, en cuanto al
pago de la sancién por incumplimiento de deberes formales en que
incurrié la Empresa Nacional de Televisién Boliviana, la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria al resolver el recurso de alzada,
fundamenté abundantemente acerca de ello, en aplicacion precisamente
de los Decretos Supremos 74, 742 y 793, pero ademas en los articulos 25,
27 y 28 de la Ley N° 2492, como también de las Resoluciones Normativas
de Directorio (RND) 10-0029-05, 10-0021-04 y 10-0037-07, por lo que se
verifica que las vulneraciones acusadas no son evidentes, ya que el recurso
de alzada fue resuelto en los términos que correspondié a los agravios
expresados, precisamente en resguardo del principio de congruencia.

En consecuencia, tampoco resultan evidentes las acusaciones vertidas
sobre la vulneracién del inciso k) del articulo 62 del Reglamento a la Ley
de Procedimiento Administrativo, aplicable por mandato del articulo 201
de la Ley N° 2492 y concordante con la parte in fine del paragrafo IV del
articulo 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Sobre el contenido del sub numeral vi del numeral IV.4.2 de la resolucién
impugnada, se reitera la cita del paragrafo II del articulo 36 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, N° 2341 y la fundamentacién expresada
acerca de la observancia del principio de especificidad. A ello se debe
agregar que la nulidad es una medida de ultima ratio, que ademas en la
ponderacion efectuada por el juzgador, debe ser 1itil al proceso y no al
interés de las partes.

En cuanto a la aplicacion del articulo 115, como también del articulo 119
de la Constitucion Politica del Estado, dadoque la entidad demandante
tiene caracter publico, lo que en consecuencia afecta el patrimonio del
Estado, dichas normas se refieren al derecho y a la garantia de acceso a la
justicia, al debido proceso, a una justicia plural, pronta, oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones; por otra parte, a la igualdad de
oportunidades de las partes y al derecho inviolable a la defensa.
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En el caso de autos, el Ministerio de Comunicacién tuvo acceso a todos los
mecanismos adrnmlstratwos y jurisdiccionales que la ley le brinda, como
ya fue expresado, se respeto su derecho al debido proceso tanto en sede
administrativa como al |1nterponer la demanda en analisis, en suma, se
respetaron y resguardaron todos sus derechos y garantias, aunque resulta
una contradiccién que invocan por una parte el derecho a la igualdad de
las partes en proceso, pero esgrimen el caracter publico de la institucion
que representan, alegando la afectacion patrimonial del Estado.

Debe considerarse en tocllo caso, que el Ministerio de Comunicacidén se hizo
cargo de la admm1strac10n de patrimonio del Estado constituido por la
Empresa Nacional de Telev181on Boliviana (ENTB) en Liquidacién, y que la
Administracién Trlbutarla busca la recuperaciéon de los adeudos
tributarios por d1ferente$ conceptos y periodos, en favor del Estado.
|

V.2.- Respecto del supuesto que la resolucién impugnada no recae sobre el
incidente de nulidad interpuesto por el Ministerio de Comunicacion,
senalando que el articulo 4 del Cédigo Tributario dispone que los plazos
son perentorios y el a‘rtmulo 128 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable al caso de autos por mandato del articulo 74 de la Ley N° 2492,
respecto de la extemporidnea emision de la Resolucién N° 1910/2011 de 13
de diciembre, se deben cbnsiderar los siguientes aspectos:

Es evidente que el articulo 4 de la Ley N° 2492 dispone que los plazos
relativos a normas tributarias son perentorios; no obstante, €l hecho que
los plazos sean perentonos, no implica que su incumplimiento deba
acarrear necesarlamente la nulidad del acto, pues como ya se manifestd
lineas arriba en la presente resolucion, la nulidad debe estar prevista y
dispuesta por ley (pr1nc1p10 de espemﬁmdad) En el presente caso, €l
incumplimiente del plazo sefialado por el articulo 168 de la Ley N° 2492,
no se encuentra sancionado con la nulidad del acto.
|

En cuanto a la aplicacién del articulo 128 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el mismo establece: “Serd nula toda renuncia a la citacién, con la
demanda o la reconvencion. Asimismo serd nula toda citacién que no se
ajuste a los preceptos establecidos en el capitulo presente.” Es decir, que
precisamente la ley san'c1ona con nulidad (pr1nc1p1o de especificidad), el
incumplimiento en estq: caso de toda renuncia a la citaciébn con la
demanda o la reconvencflon o la citacién efectuada de manera que no se
ajuste a las previsiones, establecidas en la norma. Dicha prevision no es
aplicable en el caso de autos, pues lo que fue observado fue el
incumplimiento del plazo para la emisidén de la resolucién sancionatoria
que dio lugar al desarrollo del proceso y no a una diligencia de citacion,
que constituye un acto a,'bsolutamente distinto.

En referencia al hecho L.le la resolucion impugnada no recae (no resuelve,
no se pronuncia, no emite criterio) sobre el incidente de nulidad
interpuesto por el Ministerio de Comunicacién, la respuesta es tan simple
como obvia. La razdn por la que la Autoridad Jerarquica no se pronuncio
sobre el incidente de nulidad alegado, es que en el memorial de recurso
jerarquico de fojas 94 ? 99 del anexo 1, los recurrentes no expresaron
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agravio al respecto, por lo que en resguardo del principio de congruencia,
no correspondia emitir criterio y menos resolver nada al respecto.

Sobre la solicitud de aclaracién y complementacién, la que por mandato
del articulo 24 del Decreto Supremo N° 27241 de 14 de noviembre de
2003, debid resolverse en el plazo de cinco dias, alegando en relacién con
ello la aplicacién del articulo 24 de la Constitucién Politica del Estado
sobre el derecho de peticién, concordante con el articulo 211 de la Ley N°
2492, debe tenerse presente que el Decreto Supremo N° 27241, fue
abrogado por el del mismo rango.N° 27350 de 2 de febrero de 2004 y que
este ultimo, en su articulo 24, dispone que la solicitud de rectificacion y
aclaracioén de resoluciones, se resolvera en el plazo de 5 dias a partir de la
presentacién de la solicitud.

En el caso de autos, el memorial de solicitud fue presentado ante la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, el 26 de junio de 2013
(fojas 156 a 157 y vuelta, anexo 1), habiéndose emitido el Auto Motivado
AGIT-RJ 0059/2013, el 3 de julio de 2013. :

A efecto del cémputo del plazo, debe tenerse presente lo dispuesto por el
numeral 2 del articulo 4 de la Ley N° 2492, es decir, dias habiles
administrativos, cuyo computo inicia a partir del dia siguiente habil y
termina a ultima hora del dia de su vencimiento; en este sentido, el 26 de
junio de 2013, fue miércoles, por lo que se computa el plazo a partir del
jueves 27, luego viernes 28 de junio, contintia el lunes 1, martes 2 y
miércoles 3 de julio de 2013, concluyéndose que el Auto Motivado AGIT-RJ
0059/2013, de 3 de julio de 2013 (fojas 158 a 160 y vuelta, anexo 1), fue
emitido dentro del plazo sefialado por la norma y que ademas, fue
notificado el mismo dia a horas 15:10 como consta por la diligencia de
fojas 161.

En consecuencia, fue respetado el derecho de peticion invocado por los
demandantes, habiéndose dado respuesta a la solicitud interpuesta dentro
del plazo sefialado por el Decreto Supremo N° 27350.

En referencia a lo expresado en sentido que al solicitar la aclaracion y
complementacioén, se expuso que al emitirse la Resolucién Sancionatoria
N° 1910/2011, la Administracién Tributaria aplicé normativa abrogada;
que se notifico a Michel Graciela Grace Mirtha como ex liquidadora de
ENTB en lugar de Grace Caro Michel conforme acredita la Resolucién
Ministerial N° 137/09, como que también se solicité se acredite la fecha de
inscripciéon de la ex ENTB al Servicio de Impuestos Nacionales como
contribuyente, lo que fue negado por la Autoridad de Impugnacién
Tributaria, cabe precisar:

La rectificacién y aclaracién de resoluciones, no es un recurso ni una via
destinada a modificar una resolucién, como en el caso presente la
Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0804/2013, sino que como sefiala el
articulo 24 del Decreto Supremo N° 27350, “..las partes podrdn solicitar la
correccion de cualquier error material, la aclaraciéon de algtin concepto
oscuro sin alterar lo sustancial 0 que se supla cualguier omision en que se
hubiera incurrido sobre alguna de las pretensiones deducidas Yy
discutidas...” Es decir, que su presentacién no significa reabrir el debate
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sobre las cuestiones qut:e fueron o debieron ser discutidas en el proceso,
como tampoco para subsanar omisiones en que hubieran incurrido las
partes, por lo que en elicaso presente ya no podia alegarse que se aplico
normativa abrogada, que las partes en realidad no eran ellas por errores
en su nombre, o la acreditacion de la fecha de inscripcién del sujeto pasivo
en el padréon de contribuyentes, que son cuestiones que debieron tratarse
en el desarrollo del proceso.

V.3.- En relacién con |la afirmacién sostenida por los demandantes,
aseverando que de acuerdo con el Decreto Supremo N° 742 de 22 de
diciembre de 2010, los pasivos de la ex Empresa Nacional de Television
Boliviana (ENTB) deblpron ser asumidos por ¢l Ministerio de la
Presidencia, pero que par mandato del Decreto Supremo N° 793 de 15 de
febrero de 2011, se transfiri6 la responsabilidad al Ministerio de
Comunicacion, corresponde efectuar el siguiente analisis:

El paragrafo II del articulo 2 del Decreto Supremo N° 742 de 22 de
diciembre de 2010, dete rmina: “El Ministerio de la Presidencia asumird la
representacion legal sufi iciente para concluir el proceso liquidatorio.”

Por otra parte, las literales D. y E. del articulo 3 de la misma norma,
disponen: “D. Los pasivos remanentes de ENTB al 31 de diciembre de 2010,
detallados en los estados financieros de ENTB en Ligquidacién, serdn
asumidos por el Ministeric!: de la Presidencia, conforme a la disponibilidad de
recursos emergentes |del proceso liquidatorio. E. Los procesos
administrativos, Judlczales y arbitrales, seguidos por o en contra de ENTB o
ENTB en liquidacién, seran asumidos por el Ministerio de la Presidencia.”

De acuerdo con las normas citadas, determinada la liquidacién de la
Empresa Nacional de Televisién Boliviana (ENTB), se tomé la decisién de
atribuir la responsabilidad del proceso de liquidacién al Ministerio de la
Presidencia, entidad que debia asumir los pasivos remanentes de la
empresa al 31 de diciembre de 2010, de acuerdo con el detalle consignado
en sus estados financieros y de acuerdo a la disponibilidad de recursos
emergentes del proceso de liquidacién.
|

No obstante, como previsién, pues siempre existen situaciones
contingentes, como indica la literal E. citada, los procesos administrativos,
judiciales y arbitrales seguidos en contra de ENTB y ENTB en Liquidacién,
es decir, aun por hechos que se hubieran producido antes del inicio del
proceso de liquidacién, de acuerdo con la norma, debian ser asumidos por
el Ministerio de la Presidencia.

Posteriormente, se promulgd el Decreto Supremo N° 793 de 15 de febrero
de 2011, que dispuso la creacion del Ministerio de Comunicacién y en
cuyo articulo adicional unlco establecié: “A partir de la publicacion del
presente Decreto Supremo, el Ministerio de la Presidencia transferira el
proceso de Liquidacién de la Empresa Nacional de Televisién Boliviana -
ENTB al Ministerio de, Comunicacién, en los términos y previsiones
establecidos en el Decreto. Supremo N° 0742, de 22 de diciembre de 2010.”

Es decir, que en los hechos no se produjo variacién alguna sobre el
proceso de liquidacion, sino UGnicamente la modificacion en cuanto a la

titularidad del responsablie de llevar a cabo el mismo.

|
| .
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Continuando con el analisis, debe tenerse presente lo dispuesto por el
Codigo Tributario, Ley N° 2492 en relaciéon con los terceros responsables y
mas precisamente con su articulo 27, que con total claridad sefiala: “Son
terceros responsables las personas que sin tener el caracter de sujeto pasivo
deben, por mandato expreso del presente Cddigo o disposiciones legales,
cumplir las obligaciones atribuidas a aquél El cardcter de tercero
responsable se asume por la administracion de patrimonio ajeno o
por la sucesién de obligaciones como efecto de la transmisién gratuita u
onerosa de bienes.” (Las negrillas son anadidas).

En el caso presente, el Organo Ejecutivo dispuso a través de los Decretos
Supremos 742 y 793, atribuyendo la responsabilidad del proceso de
liquidacién de ENTB con todas sus consecuencias, inicialmente al
Ministerio de la Presidencia, para transferirlas posteriormente al Ministerio
de Comunicacién, el que asumid el caracter de tercero responsable a
efectos tributarios, al hacerse cargo de la administracién de patrimonio
ajeno.

En concordancia con lo precedentemente desarrollado, el numeral 5 del
articulo 28 de la Ley N° 2492, determina que son responsables del
cumplimiento de las obligaciones tributarias que deriven del patrimonio
que administren: “Los sindicos de quiebras o concursos, los liquidadores e
interventores y los representantes de las sociedades en liquidacion o
liquidadas...” (Las negrillas son afiadidas).

En el caso especifico, el Ministerio de Comunicacién asumio6 la calidad de
liquidador de la ex Empresa Nacional de Television Boliviana (ENTB),
debiendo en consecuencia hacerse cargo de los pasivos y contingentes
derivados de la administracién de su patrimonio.

Respecto de lo manifestado por los demandantes en sentido que €l parrafo
sexto del paragrafo Il del articulo 97 de la Ley N° 2492, asi como los
articulos 22 y 24 del mismo cuerpo normativo, disponen que la obligacién
tributaria es imputable al contribuyente, salvo que la misma hubiera sido
legalmente transferida, pero que si no se cumple con este requisito, dicha
obligaciobn no puede ser considerada exigible, cabe aclarar que los
demandantes incurrieron en una severa confusién al tratar de interpretar
la norma tributaria. :

El parrafo sexto del paragrafo Il del articulo 97 de la Ley N° 2492, hace
referencia a la impugnacién de la resolucidén determinativa; en el caso en
estudio, no existe determinacién de deuda tributaria, sino sancion por
incumplimiento de deberes formales, tratandose de conceptos
absolutamente distintos, sin que la norma invocada por ellos tenga
aplicacion al caso de autos.

Sobre lo dispuesto por los articulos 22 y 24 de la Ley N° 2492, ellos
disponen acerca del sujeto pasivo evidentemente, como titular de la
obligacién tributaria; sin embargo, como ya fue desarrollado, explicado y
fundamentado, los articulos 27 y 28 de la misma norma, establecen las
condiciones de participacion del tercero responsable en la relacién juridica
tributaria, que es precisamente la situacién en que se encuentra el
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Ministerio de Comunicacién, al haberse hecho cargo de la administracion

de patrimonio ajeno.
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En cuanto al hecho afirmado por los demandantes en sentido que la
obligaciéon tributaria es!imputable al contribuyente, salvo que la misma
hubiera sido legalmente transferida, pero que si no se cumple con este
requisito, dicha obligacién no puede ser considerada exigible, corresponde
reiterar que se trata de una confusién y una contradiccion de quienes
demandaron, pues existen dos decretos supremos que han sido invocados
por ellos, inicialmente| tratando de justificar la inexistencia de la
obligacién; no obstantél, a través de esas normas, la obligaciéon fue
transferida del titular que era ENTB, al liquidador que inicialmente fue el
Ministerio de la Presidencia y posteriormente el Ministerio de
Comunicacién, por lo que al haber seguido ese procedimiento, el Ministerio
de Comunicacién se hizo responsable de las obligaciones derivadas del
proceso de liquidacién, constituyéndose en exigibles frente a la
Administracién Tributaria.

En referencia a que la obligaciéon no figura como pasivo transferido, por lo
que no puede ser asumido por el Ministerio de Comunicacién, precisando
que la obligacién tributaria tienen su origen en la “..PRESTACION DE
SERVICIOS NO FACTURADOS NI DECLARADOS EN EL IMPUESTO AL
VALOR AGREGADO (IVA) E IMPUESTO A LAS TRANSACCIONES (IT),
DEL PERIODO FISCAL ENERO DE 2008...”, ello no es en absoluto
evidente por las siguientes razones:

Si bien la obligacién ngo figura como pasivo en los estados financieros
correspondientes a ENTB en Liquidaciéon al 31 de diciembre de 2010, eso
se debe a que el incuniplimiento del deber formal que fue sancionado a
través de la Resolucic’)fn Sancionatoria N° 1910/2011, corresponde al
periodo fiscal febrero de 2008; incumplimiento en el que incurrié la
empresa y que forma parte de los contingentes que corresponde asumir al
tercero responsable en su calidad de liquidador, el Ministerio de
Comunicacién, independientemente de las responsabilidades que pudieran
determinarse.

La obligacién tributar:ia no tiene su origen como manifestaron los
demandantes en servicios no facturados ni declarados en el Impuesto al
Valor Agregado (IVA) e Iimpuesto a las Transacciones (IT), correspondientes
al periodo fiscal enero de 2008, sino en el incumplimiento del deber formal
de presentacién de la informacién electrénica proporcionada por los
dependientes de ENTB, Wutilizando el Software RC-IVA (Da Vinci) agentes de
retenciéon y remitirla mensualmente al Servicio de Impuestos Nacionales.

Finalmente, la pruebal a la que hicieron referencia los demandantes,
respecto de la cual no expresaron nada en el recurso jerarquico, por lo que
la Autoridad Demandada no se refirié a ella en cumplimiento del principio
de congruencia, cabe reiterar una vez méas y debe quedar claro que los
estados financieros de|la ex Empresa Nacional de Television Boliviana
(ENTB) al 31 de diciembre de 2010, no constituyen prueba en el presente
caso, pues como ha sido ampliamente fundamentado y desarrollado, la
obligacién del liquidador, como tercero responsable frente a la
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Administracion Tributaria, estd dada por la previsiéon contenida en la
literal E. del articulo 3 del Decreto Supremo N° 742.

Por otra parte, en relacion con el Informe ENTB-L N° 003/2012 de 20 de
diciembre (fojas 22 a 26, anexo 1), el mismo, sefiala en su conclusion y
recomendacién, como una forma de aceptacién y reconocimiento de la
obligacién, al indicar: “En aplicacion al art. 13 de la Ley Financial, esta
obligacién ante el Servicio de Impuestos Nacionales, si corresponde se
cancelara(sic) después de una Sentencia Judicial Ejecutoriada, con recursos
del Ministerio de Comunicacién, entonces se programara(sic) en la partida
de Contingencias Judiciales 95100, asimismo se devengara(sic) en las
cuentas por pagar...”

Respecto de la nota MIN. COM.DGAJ N° 063/2011 de 8 de septiembre
(fojas 27 a 28, anexo 1), su referencia indica que formula descargos,
aunque en los hecheos no se encuentra descargo alguno, sino que
simplemente redunda y reitera el hecho que el incumplimiento no se
produjo por el Ministerio de Comunicacién y que los pasivos no se
encontraban registrados en los estados financieros presentados al 31 de
diciembre de 2010. Aunque en dicha nota se expresa que: “..la entrega de
la documentacién administrativa del proceso liquidatorio de la ex — ENTB, al
Ministerio de Comunicacién, por parte del Ministerio de la Presidencia, no
fue concluida, continuando dicha documentaciéon en posesion del udltimo

Ministerio citado.”
V.4.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion
corresponde, no es evidente que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al emitir la Resolucion AGIT-RJ N° 0804/2013 de 18 de junio,
confirmando la resolucién de alzada, hubiera incurrido en las
vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada,
detallada en el numeral IV. de la presente resolucion, que constituye el
objeto del proceso.

Lo que el Ministerio de Comunicacién impugné a través de la presente
demanda y puso en tela de juicio, fue la supuesta ausencia de
responsabilidad de dicha Cartera de Estado frente a las obligaciones
tributarias derivadas del proceso de liquidacién de la ex Empresa Nacional
de Televisién Boliviana (ENTB), redundando una y otra vez, que se trata de
obligaciones no registradas como pasivos en los estados financieros
presentados al 31 de diciembre de 2010, pero que como se fundamento, a
contrario sensu de lo afirmado por los demandantes, el Ministerio de
Comunicacién asumié la responsabilidad de cubrir las obligaciones
emergentes del proceso de liquidacién de la ex Empresa Nacional de
Television Boliviana (ENTB), registrados en sus pasivos, como también los
contingentes, pues claramente la literal E. del articulo 3 del Decreto
Supremo N° 742 dispone que entre las previsiones a tomarse como efecto
del proceso de liquidacién se considerara que: “Los procesos
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administrativos, JudzczaleJS Y arbitrales, seguidos por o en contra de ENTB o
ENTB en liquidacién, serafn asumidos por el Ministerio de la Presidencia.”

Cabe aclarar por otra parte, que el Decreto Supremo N° 793 no efectud
modificacién alguna a ld disposicion citada, sino que solamente, a través
de su articulo adlclqnal Anico, dispuso la transferenc1a de la
responsabilidad del proceso de liquidacién de ENTB del Ministerio de la
Presidencia al Ministerio |de Comunicacion.

En consecuencia, de acuerdo con los fundamentos expuestos, no se
encontré que sea ev1de&1te que la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria, al pronunmai‘ la resolucion 1mpugnada hubiera vulnerado el
derecho al debido proceso y el principio de congruencia; tampoco se
verifico que sea cierto que la autoridad demandada hubiera incurrido en
falta de wvaloraciéon dei la prueba causando indefensién y erronea
aplicacién de la ley, ya que la emisién de la resolucién impugnada se cifi6
a lo solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la observancia
de la normativa aplicable al caso; del mismo modo, se verificé que no es
evidente que hubiera | falta de fundamentacién en la resolucién
pronunciada en recursd de alzada, respecto del incidente de nulidad
interpuesto’ por el Mmlstlarlo de Comunicacioén; ¥ que si es evidente que el
Ministerio de Comumcamon es responsable de los pasivos y del
incumplimiento de deberes formales por la ex Empresa Nacional de
Television Boliviana (ENTB)
!

Sin embargo de lo senalado precedentemente, respecto de la multa de UFV
5.000,- por 1ncump11rmento del deber formal de consolidar la informacién
electronica referida a sus dependientes utilizando el Software RC-IVA (Da
Vinci) Agentes de Retencmn y remitir mensualmente al SIN mediante el
sitio Web de Impuestos Nacionales o presentar el medio magnético
respectivo en los plazos establecidos por ley, en observancia del articulo
150 del Cédigo Tributarie, Ley N° 2492, que en relacién con la aphcacmn
del principio de retroactividad, determma que sera aplicable el mismo en
casos en que se establezcan sanciones mas benignas o de cualquier
manera beneficien al sujeto pasivo, €l monto de la sancién deberd ser
modificado en la especie, de acuerdo con el que se encuentra sefialado en
el numeral 4.3 del pun’;o 4. inserto en el articulo 1 de la Resolucién
Normativa de Directorio N° 10-0030-11 de 7 de octubre de 2011, fijado en

la suma de UFV 4.500,- plor constituir una sancién mas favorable

Que, del anilisis preced<|-:nte, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad Gereral de Impugnacién Tributaria (AGIT), al
pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0804/2013 de 18 de _]1.11’110 no incurri6 en ninguna conculcacién de
normas legales, al contrano, se limité a la correcta interpretacién y
aplicacién de las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a
derecho; maxime si los argumentos expuestos en la demanda no
desvirtian de manera co!ncluyente los fundamentos y razones expuestas
en los documentos cuya 11]'npugna01on fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia,|en ejercicio de la atribucién contenida en los
articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos

i
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778 al 781 del Coddigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 51 a 59, interpuesta por
Ramiro Antonio Vidauwrre Landa y Edwin Chuquimia Villegas, en su
condicién de Director General de Asuntos Juridicos y Jefe de la Unidad de
Gestion Juridica del Ministerio de Comunicacién, respectivamente, en
representacion de la Ministra de Comunicacién, contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria; en consecuencia, mantiene firme y
subsistente la Resolucidon AGIT-RJ 0804/2013 de 18 de junio,
pronunciada en recurso jerarquico por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), debiende modificarse el monto
correspondiente a la sancién, de acuerdo con lo dispuesto en la presente
resolucion.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiguese y archivese.
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