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SALA PLENA b
SENTENCIA: 76/2016.
FECHA: Sucre, 15 de febrero de 2016.
EXPEDIENTE: 507/2011.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs.
15 a 17 y vta., impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0368/2011 de 27 de junio, de fs. 1 a 10; la contestacién de fs. 40 a 42; ¢l
memorial de réplica a fs. 48 y vta., la duplica de fs. 60 a 61 y los
antecedentes procesales.

I.- CONTENIDO DE LA DEMANDA.

Que Maria Gutiérrez Alcon, se apersond por memorial de fojas 15 a 17 y
vta., acreditando su personeria a través de la Resolucion Administrativa de
Presidencia N° 03-0102-10 de 24 de febrero de 2010 (foja 12), en su
condicién de Gerente Distrital II de la Gerencia Distrital Chuquisaca del
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), manifestando luego de una
extensa relacion de antecedentes, lo que a continuacién en sintesis sc
describe:

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Refirio que, a raiz de la verificacion efectuada a la contribuyente, Maria
Luisa del Rosario Negron Hoyos, se solicito el Libro de Ventas del Impuesto
al Valor Agregado (IVA) a la “FABRICA DE CHOCOLATES TABOADA
S.R.L.” (contribuyente), con NIT 1000233024, de los periodos fiscales
agosto, septiembre y diciembre de 2006, en cumplimiento de los arts. 160
num. 5y 162 de la ley 2492, de los cuales se evidencio que la “FABRICA
DE CHOCOLATES TABOADA S.R.L.”, registro incorrectamente el NIT de la
nota fiscal N° 24052 en su Libro de Ventas IVA del periodo de septiembre
de 2006, por lo que la Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de
Impuestos Nacionales, emitié el Auto Inicial de Sumario Contravencional
N° 1010AISC00387 en aplicacién del procedimiento sancionador
establecido en el art. 17 capitulo III de la Resoluciéon Normativa de
Directorio (RND) 10.0037.07 de 14 de diciembre de 2007 y al tenor de lo
normado por lo arts. 160 y 162.1 de la ley 2492, concordante con el art.
40.]1 del Decreto Supremo (DS) 27310 y la Resolucion Administrativa N°
05-0043-99, siendo sancionada la conducta del contribuyente con una
multa de 1.500,- Unidades de Fomento a la Vivienda (UFV).

Posteriormente manifestd, que el 28 de diciembre de 2010, se notifico a
Carlos Enrique Taboada Bejarano en representacion legal de “FABRICA DE
CHOCOLATES TABOADA S.R.L.” con la Resolucion Sancionatoria 18-
0263-10 con CITE: SIN/GDCH/DJCC/TJ/RS/174/2010 de 21 de
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diciembre, en la que se mantiene firme y exigible la sancién impuesta de
1.500.- UFV's, por tratarse de una persona juridica.

En ese sentido senald que tanto el Auto Inicial de Sumario
Contravencional y la Resolucién Sancionatoria citadas, cumplen a
cabalidad con los requisitos exigidos por ley, ya que en el punto especifico
del tipo de ilicito, en el tercer considerando de la resolucién sancionatoria
claramente se establece que el tipo de ilicito tributario atribuido
corresponde a “Incumplimiento de deberes formales” aclarando que se
trata de una contravencién tributaria.

Anadié que, el numeral 86 inc. b) de la Resolucién Administrativa N° 05-
0043-99, establece la obligacion que tienen los contribuyentes de registrar
en su Libro de Ventas el NIT de la factura, siendo que este hecho se
constituye en Incumplimiento de Deberes Formales, conducta que se
configura en una omisién, lo cual €s una contravencion tributaria, al tenor
de lo normado por los arts. 160 y 162.1 de la ley 2492, concordante con el
art. 40.1 del DS 27310, por lo que no es evidente que en ambos actos
administrativos se haya omitido sefialar la normativa tributaria aplicable,
ya que se puede constatar en estos que se manifestd sobre la base legal
aplicable del cédigo tributario.

Asimismo sefiald, que el contribuyente sabia muy bien la obligacion que
tenia de llenar con diligencia los datos correspondientes del NIT de una
factura, en su Libro de Ventas IVA, en todo caso no se trata de un error
invencible, sino que se debié a la negligencia en el llenado del Libro de
Ventas IVA, una negligencia que determina culpa en su accionar y
elemento suficiente para la aplicacién de una sancién, al menos como una
contravencién culposa.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Manifesté, que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 00368/2011
de 27 de junio, que anulé la Resolucion del Recurso de Alzada, con
reposicién hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta el Auto Inicial de
Sumario Contravencional N° 1010AISC00387 de 10 de noviembre de 2010,
es contraria a las disposiciones legales vigentes y por tanto atentatoria a
los intereses del fisco, por los siguientes motivos que se pasan a detallar:
1.- Senalé que la Resolucién Jerarquica impugnada, refiere que el
contribuyente desconocié el tipo ilicito que se le atribuia y el hecho por el
cual se le sancionaba, lo que no es evidente, ya que en su memorial de
Recurso de Alzada manifesté y se refirié al tipo ilicito y el hecho por el cual
se le sancionaba, constituyéndose este punto de reclamo, méas en un
subterfugio para eludir su responsabilidad que en un fundamento sélido
para restar validez a los actos administrativos del Servicio de Impuestos
Nacionales.

2.- Sostiene que tampoco resuité evidente que se haya omitido senalar en
el Auto Inicial de Sumario Contravencional como en la Resolucion
Sancionatoria, normativa tributaria aplicable, ya que se puede constatar
en estos actos administrativos la siguiente base legal: art. 160 que refiere
“(Clasificacién). Son contravenciones tributarias: 1. Omisién de inscripcion
en los registros tributarios; 2. No emisién de factura, nota fiscal o documento
equivalente; 3. Omisién de pago,; 4. Contrabando cuando se refiera al ultimo
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parrafo del Articulo 181°% §. Incumplimiento de otros deberes formales;
6. Las establecidas en leyes especiales,”; y, el art. 162.1 que senala: “El que
de cualquier manera incumpla los deberes formales establecidos en el
presente Codigo, disposiciones legales tributarias y demdas
disposiciones normativas reglamentarias, serd sancionado con una
multa que ird desde cincuenta Unidades de Fomento de la Vivienda {50.-
UFV’s) a Cinco mil Unidades de Fomento de la Vivienda (5.000 UFV’s). La
sancion para cada una de las conductas contraventoras se establecerd en
esos limites mediante norma reglamentaria.” (las negrillas y el subrayado
vienen del texto original del memorial de la demanda) ambos articulos de
la ley 2492, Codigo Tributario Boliviano (CTB), estableciendo estas citas
legales que en el caso de deberes formales son las disposiciones legales
especificas y normativa tributaria las que determinan los deberes formales
y la sancién que segun el caso sea aplicable.

Asimismo refirié que el punto 3.2 del anexo A) de la Resolucion Normativa
de Directorio N° 10-0021-04, sanciona con una multa de 1500 UFV's al
contribuyente que incumpla el deber formal de “Registro de Libros de
compra y venta IVA de acuerdo a lo establecido en norma especifica”.

Ademas que la Resolucién Administrativa N° 05-0043-99 en su numeral
86 inc. b), establece la obligacion que tienen los contribuyentes de
registrar en su Libro de Ventas IVA el namero de NIT, respecto a la factura
que corresponda, de lo cual se concluyd que el contribuyente sabia muy
bien la obligacion que tenia de llenar con diligencia los datos
correspondientes del NIT de la factura en litis, en su Libro de Ventas IVA.

Refirié luego, que la “FABRICA DE CHOCOLATES TABOADA S.R.L.7, no
registré el NIT correcto de una contribuyente segun se constatdo en el
cuadro técnico, en la fila N° 10 del cuerpo anexo adjunto al expediente, por
lo que refirié que en la RND 10-0021-04, se establece que el registro debe
efectuarse conforme a norma especifica, lo cual no ocurrié en el presente
proceso, por lo que el hecho, de no haberse consignado el NIT de forma
correcta en relacién a la factura 24052, del periodo fiscal de septiembre de
2006 en el Libro de Ventas IVA, implicé que la Administraciéon Tributaria
no cuente con datos reales en el ejercicio de sus facultades de control v
fiscalizacion, lo cual encuadra a plenitud la conducta del contribuyente en
la contravencion atribuida.

1.3. Petitorio.

Concluyendo el memorial, manifesté que las actuaciones emitidas en la
Resolucion Sancionatoria N° 18-263-10, estuvieron enmarcadas dentro de
las normas y procedimientos vigentes, por tanto solicitd que se declare
PROBADA la demanda y en consecuencia se deje sin efecto la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0368/2011 de 27 de junio, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, manteniéndose firme y
subsistente la Resolucion Sancionatoria N° 18-263-10, emitida por la
Autoridad demandante.

II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.




Exp. 509/2011. Contencioso Administrativo.- Empresa
Unipersonal DRACRUZ contra el Ministerio de Medio
Ambiente y Agua.

Que por providencia de fojas 27 se admite la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley, mas el
que corresponda en razon de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron lugar a la emision de la resoluciéon
impugnada.

Cumplida la diligencia senalada el 20 de enero de 2012, como consta en el
formulario cursante a fojas 31, fue devuelta la provisién citatoria segun se
verifica con la nota de fojas 36 y recibida segun cargo de fojas 37,
disponiéndose su arrimo al expediente, segun providencia de fojas 37.

Providenciado el memorial de contestacion a la demanda de fojas 40 a 42,
se tiene apersonado a Juan Carlos Maita Michel, en su condicion de
Director Ejecutivo en representaciéon legal de la Autoridad General de
Impugnaciéon Tributaria, en virtud a la Resolucién Suprema 05438 de 20
de abril de 2011 y la Acta de Posesién de 10 de mayo de 2011, cursantes
de fs. 38 a 39; y, teniéndose por respondida la demanda, se corrié traslado
al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacion a la demanda Contencioso Administrativa,
la Autoridad demandada sefiala que no obstante estar plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucion
impugnada, en arreglo a los arts. 345, 346 y 781 del Cadigo de
Procedimiento Civil, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Que, en el Auto Inicial de Sumario Contravencional, en ninguno de sus
parrafos especifica cual o cudles son las facturas observadas, limitandose
a establecer de manera general que el contribuyente en el periodo fiscal
septiembre de 2006, registro incorrectamente las notas fiscales en el Libro
de Ventas IVA; ademas que, en su parte resolutiva senaldé que el sujeto
pasivo incurrié en el incumplimiento del deber formal establecido en los
arts. 160 y 162 de la Ley 2492, sin establecer claramente cual es el
incumplimiento al deber formal en el que incurrié y cual es la norma
especifica infringida, ya que los articulos citados con anterioridad solo
establecen la clasificacién de las contravenciones y la sancién aplicable de
forma general. :

En ese contexto es evidente que la Administracién Tributaria al emitir el
Auto Inicial de Sumario Contravencional incumplié con lo previsto por el
art. 168 de la Ley 2492 y el art. 17 num. 2 subnumeral 2.1 inc. {, de la
RND 10-0037-07, normativa que dispone que el Auto Inicial de Sumario
Contravencional debe constar claramente el acto u omisién que se atribuye
al responsable de la contravenciéon y la norma especifica infringida, por lo
que al no establecer claramente cuales fueron las facturas observadas y al
limitarse a sefialar en su parte resolutiva cual de ellos incumplié y no
especificé la norma infringida, se vulneré el derecho al debido proceso y a
la defensa del contribuyente, consagrada en el art. 115 de la Constitucion
Politica del Estado (CPE}, puesto que el debido procesc consiste en
garantizar al contribuyente el conocimiento de los cargos que se le
atribuyen, a efecto que asuma su derecho a la defensa.
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Asimismo seflalé que la Resolucién Sancionatoria en litis, tampoco
contiene de forma precisa, cual o cuales son las facturas observadas que
dieron origen a la sancién por incumplimiento de deberes formales,
incumpliendo de esta manera con lo previsto en el art. 99.11 de la Ley 2492
concordante con el art. 19 del DS 27310, por lo que concluyé refiriendo
que el acto administrativo no cumple con los requisitos formales

indispensables para alcanzar su fin, causando indefension al sujeto
pasivo.

I1.1.- Petitorio.

Concluyo el memorial solicitando que en mérito a los antecedentes y
fundamentos expuestos, este Tribunal Supremo de Justicia, emita
sentencia declarando IMPROBADA la demanda Contencioso
Administrativa.

III.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Continuando con el tramite procesal, mediante memorial de fs. 48 y vta.,
el demandante presentd réplica reiterando el contenido de los términos
expresados en la demanda, memorial providenciado a fs. 50, que dispuso
su traslado para la duplica, que fue presentada por Julia Susana Rios
Laguna mediante memorial de fs. 60 a 61, acreditando su personeria a
través de la Resoluciéon Suprema 07303 de 26 de marzo de 2012 y su acta
de posesion de fs. 58 a 59; reiterando a través de dicho memorial lo
expresado en el memorial de contestacion a la demanda, este [ue
providenciado a fs. 63, teniéndose por presentada la duplica y tomando en
cuenta el estado de la causa, no habiendo mas que tramitar, se decretd
“autos para sentencia”.

Que el proceso contencioso administrativo, constituye una garantia formal
que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Pablico, &
través del derecho de impugnacién contra los actos de la administracion
que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos
lesionados con la interposicion del proceso contencioso administrativo, en
el que la autoridad jurisdiccional ejerce control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicion entre el interés piublico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revision, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado".
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los arts. 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucion de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite

L
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en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con lg
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Tribunal analizar si
fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con rela‘\cié.n.a los
hechos expuestos por la parte demandante y realizar el control judicial de
legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo del proceso en fase administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia lo
siguiente:

Analizados los hechos acaecidos en sede administrativa, se afirma que la
Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales,
realizé la verificacion del Libro de Ventas IVA de la “FABRICA DE
CHOCOLATES TABOADA S.R.L.”, constatando en la revisién, que dentro
del libro citado, se habia consignado el NIT de una contribuyente de forma
errénea, motivo por el cual, esta entidad tributaria emitié Auto Inicial de
Sumario Contravencional N° 1010AISC00387 de 10 de noviembre de 2010,
que una vez cumplido el plazo de veinte dias que se concedio a la empresa
emplazada, con el fin de que presente pruebas de descargo, que no fueron
presentadas, se notificé al contribuyente en litigio con la Resolucion
Sancionatoria N° 18-0263-10 de 21 de diciembre de 2010, imponiéndole
una multa de 1.500 UFV’s.

Ante esta Resolucion Sancionatoria, el contribuyente interpuso recurso de
alzada, emitiendo la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
Chuquisaca, la Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT-CHQ /RA

0014/2010 de 4 de abril, mediante la cual CONFIRMO la Resolucién
Sancionatoria N° 18-0263-10.

Fruto de lo referido en el parrafo anterior, la “FABRICA DE CHOCOLATES
TABOADA S.R.L.” a través de su representante legal Carlos Enrique
Taboada Bejarano interpuso Recurso Jerarquico, impugnando la
resolucién de alzada, la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria,
emitié la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0368/2011 de 27 de junio (fs. 1 a
10) con la que ANULO la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA
0014/2010, con reposicion hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta el
Auto Inicial de Sumario Contravencional, instruyendo a la Administracion
Tributaria emitir un nuevo Auto Inicial de Sumario Contravencional, en el
que contenga claramente el acto u omisién que se le atribuye al
responsable de la contravencién y la norma especifica infringida conforme
dispone el art. 168 de la Ley 2492, concordante con el art. 17 de la RND
10-0037-07; v, el art. 212.1 inc. ¢) de la Ley 3092 de 7 de julio de 2005.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis en el presente proceso, son las supuestas
vulneraciones y contradicciones que se hubieran producido a momento de
dictarse la Resolucién Jerarquica hoy impugnada de acuerdo a los
siguientes supuestos: 1) Si es correcta la imposicion de sancién por
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incumplimiento de deberes formales, al haberse consignado el NIT en una
factura, de manera errénea; y si en relacién con ello, el Auto Inicial de
Sumario Contravencional N° 1010AISC00387 de 10 de noviembre DE 2010
y la Resolucion Sancionatoria N° 18-0263-10 de 21 de diciembre de 2010,
fueron emitidos correctamente, en observancia de los arts. 168 de la ley
2492 y el art. 17 nim. 2 sub numeral 2.1 inc. f) de la RND 10-0037-07.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion.

En el presente proceso, se afirmé que la Gerencia Distrital Chuquisaca del
Servicio de Impuestos Nacionales, establecio un adeudo tributario de
1.500 UFV’'s, en contra de la “FABRICA DE CHOCOLATES TABOADA
S.R.L.”, en base a que dentro del Libro de Ventas IVA de la citada fabrica,
se encontré consignado de forma incorrecta el ntimero de NIT de Maria
Luisa del Rosario Negron Hoyos, conforme se acredité en el proceso de
fiscalizacién.

De lo precedentemente citado, se evidencid que la Administracion
Tributaria emitié el Auto Inicial de Sumario Contravencional
1010AISC00387 de 10 de noviembre de 2010, refiriendo que: “la ‘FABRICA
DE CHOCOLATES TABOADA SRL’ con NIT 1000233024 en el periodo fiscal
9/2006 ha registrado incorrectamente las notas fiscales en el Libro de
Ventas IVA, contraviniendo con lo serialado en elflos) Inc. b) del numeral 86
y numeral 87 de la Resolucion Administrativa N° 05-0043-99 de 13 de
agosto de 1999. (..) Que, lo referido precedentemente constituye
incumplimiento a deber formal establecido en Titulo IV, Capitulo II, Articulos
160° y 162° de la Ley N° 2492 - Cédigo Tributario Boliviano, concordante
con...{...) conceder al contribuyente el plazo de Veinte (20} dias a partir de su
notificacion con el presente Auto Inicial Sumario Contravencional parc
presentar descargos por escrito u ofrecer pruebas...” de lo cual se
desprende, que en el Auto Inicial de Sumario Contravencional, se senala
las normas aplicables en contravenciones tributarias y que el acto
evidenciado, constituye un incumplimiento del deber formal; empero, no
manifiesta en base a qué acto u omision es que se toma la determinacion
adoptada, ya que no cita la factura que habria sido observada, lo cual
vulnera el principio a la seguridad juridica y el derecho al debido proceso
del sujeto pasivo, al encontrarse en incertidumbre al no saber qué prllle.l‘)a
es la que tendria que presentar para respaldar un supuesto acto u omision
que habria cometido.

Continuando con el analisis del Auto Inicial de Sumario Contravencional
en litis, se tiene que este sefiala que da un plazo de veinte dias al
contribuyente, para que presente pruebas de descargo, empero
retrotrayendo lo referido lineas arriba, si la Administraciéon Tributaria no
sefiald que factura es la que estd siendo observada, por logica el
contribuyente no sabia sobre qué base tendria que presentar sus pruebas,
lo cual lo deja en desventaja para poder plantear su defensa, vulnerando
de esta manera el principic de igualdad procesal de las partes,
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concluyendo al respecto debemos sefnalar que, este Au.to In.icw‘\l ' de
Sumario Contravencional, vulnerd los principios de seguridad juridica,
principio de iguaidad procesal y el derecho .al debido proceso del
contribuyente, los cuales se encuentran establecidos dentro de la Norma

Suprema.

En cuanto a la Resolucién Sancionatoria 18-0263-10 de 21 de diciembre
de 2010, emitida por la Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio
Naciona! de Impuestos Nacionales, s¢ tiene que en esta resolucion, la
entidad emisora realizé una relacion de los hechos y fundamento su
determinacién con los mismos preceptos legales que fueron senalados en
el Auto Inicial de Sumario Contravencional, incurriendo en el mismo error,
al no haber sefalado con precisién cual fue el acto u omisién que
cometi6 el contribuyente, ni sefialé cual fue la factura observada.

Bajo el argumento referido con anterioridad, debemos sefalar que tanto el
Auto Inicial de Sumario Contravencional como la Resolucién Sancionatoria
referidos parrafos arriba, utilizaron como normativa aplicable al presente
caso los siguientes preceptos juridicos: 1) art. 160 de la Ley 2492
“(Clasificacién). Son contravenciones tributarias: 1. Omisién de inscripcion
en los registros tributarios; 2. No emision de factura, nota fiscal o documento
equivalente; 3. Omision de pago; 4. Contrabando cuando se refiera al ultimo
parrafo del Articulo 181°% 5. Incumplimiento de otros deberes formales;
6. Las establecidas en leyes especiales;”; 2) art. 162.1 “{lncumplimiento de
Deberes Formales). El que de cualquier manera incumpla los deberes
formales establecidos en el presente Cédigo, disposiciones legales
tributarias y demas disposiciones normativas reglamentarias, sera
sancionado con una multa que ird desde cincuenta Unidades de Fomento de
la Vivienda (50.- UFV’s) a Cinco mil Unidades de Fomento de la Vivienda
(5.000 UFV’s). La sancion para cada una de las conductas contraventoras
se establecerd en esos limites mediante norma reglamentaria.”; 3) Anexo A}
punto 3.2 de la RND 10-0021-24 de 11 de agosto de 2004“Registro en
libros de compra y venta IVA de acuerdo a lo establecido en norma
especifica {...) de 500 UFV's a 1.500 UFV's”; y, 4) Numeral 86 inc. b) de la
RA 05-0043-99 de 13 de agosto de 1999, “Se establece un Uhbro
denominado VENTAS IVA, cuyo formato se aprueba mediante la presente
Resolucion Administrativa, en el que se asentardn cronoldgicamente Yy
correlativamente todas las notas fiscales emitidas (facturas, “tickets y/o
documentos equivalentes) que den lugar al débito fiscal. Los datos minimos
a consignar, ademds de la informacién de cabecera establecida en el
formato, sera la siguiente: (...) b} Numero de RUC del cliente, (cuando
corresponda).” (Las negrillas y subrayado provienen del texto original de la
presente demanda).

En ese orden de preceptos juridicos, pasamos a realizar una sintesis de lo
siguiente: Que la normativa citada en el parrafo anterior, refiere que los
arts. 160 y 162.1 de la ley 2492, hacen una clasificacién de las
contravenciones tributarias y establece que deben estar sujetas al Codigo
Tributario Boliviano, disposiciones legales tributarias y las normativas
reglamentarias, de lo que se deduce que estos articulos citan los tipos de
contravenciones y las normas aplicables en estos supuestos, empero no

hacen referencia clara, del incumplimiento que hubiera cometido el sujeto
pasivo.
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En ese contexto, la RND 10-0021-24 refiere sobre la obligacién que tiene 2l
contribuyente de realizar el “Registro en libros de compra y venta IVA de
acuerdo a lo establecido en norma especifica”; y, el Numeral 86 inc. b) de la
RA 05-0043-99, establecen que en el Libro de Ventas IVA, se deben
consignar cronolégicamente y correlativamente las notas fiscales, facturas,
tickets y otros documentos equivalentes que den lugar al crédito fiscal, en
ese sentido es evidente que dentro del cuaderno procesal en estudio, se
encuentra adjunto el Libro de Ventas IVA {Anexos 2 y 3) de la “FABRICA
DE CHOCOLATES TABOADA S.R.L.” en el cual se encuentra registrada la
factura en litis, que fue observada por la Administraciéon Tributaria
demandante, por lo que si bien se advierte que fue consignada con error
(se consignoé el NIT 1084292017 y lo correcto es el NIT 1084292017) (la
fecha se consigné 07/09/2006 y lo correcto es 06/09/2006); empero no es
menos evidente que estas consignaciones fueron por error de un digito,
falta que no esta prevista dentro de la normativa tributaria, ya que esta
refiere que se debe registrar y no hace alusion al error que pudiera existir
en las consignaciones en el Libro de Ventas IVA, de lo que se infiere, que el
contribuyente al haber registrado la factura en litis dentro de su Libro de
Ventas IVA (aunque con un error en un digito) cumplié con lo previsto en
la RND 10-0021-24; y, el Numeral 86 inc. b) de la RA 05-0043-99, que
sefialan en resumen, que se debe REGISTRAR las facturas, sin sefalar
que se deba dar una sancién a la consignacién errénea de estas en el
Libro de Ventas IVA.

En ese orden de ideas este Tribunal Supremo de Justicia, refiere que,
partiendo de la Constituciéon Politica del Estado y en el transito del Estado
de Derecho al Estado Constitucional de Derecho, se ha cobrado una
principal relevancia de la aplicacién de una verdadera justicia material, en
lugar de la justicia formal, en esa linea de pensamiento juridico, esta
presente el principio de verdad material, habido que en el presente proceso
se evidencio la existencia de la factura en litis cursante a fs. 39 del anexo |
y €l Libro de Ventas IVA del contribuyente en litigio cursantes en los
anexos 2 y 3, en el que se encuentra registrada la factura en litis, lo que en
el presente caso, da curso a la aplicacién del principio de verdad material,
que es rector del procedimiento administrativo, aplicable a los recursos
administrativos tributarios por expresa permision del art. 200 del Cédigo
Tributario, debiendo aplicar este principio rector sobre la limitada verdad
formal, entendimiento que ha sido plasmado en la Sentencia
Constitucional 1662/2012 de 1 de octubre.

Bajo ese entendimiento, se debe puntualizar que el principio de verdad
material consagrado por la Constitucion Politica del Estado, debe ser
aplicado a todos los ambitos del derecho, especialmente en el ambito
administrativo, bajo esa premisa todo adminisirado tiene derecho a la
igualdad, evitando cualquier tipo de desorden o caos juridico; garantizando
que los mecanismos previstos no pueden ser aplicados por encima de los
mandatos constitucionales, como es el de otorgar una efectiva proteccion
de los derechos constitucionales, accediendo a una justicia material y
verdaderamente eficaz y eficiente.

V.2.- Conclusiones.
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En ese sentido, es evidente que se consigné erréoneamente la factura N°
024052 (fs. 39 anexo 1) en el Libro de Ventas IVA, empero la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, actué con total legalidad cuando en
su Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0368/2011, establecié como uno de
sus fundamentos para revocar lo actos de la Administracién Tributaria,
que tanto en el Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
1010AISC00387, como en la Resolucién Sancionatoria 18-0263-10, no se
consignoé de forma clara el acto u omision de la supuesta contravencion y
la norma especifica infringida, fundamentacién respaldada en el art. 168.1
de la Ley 2492 que refiere: “(Sumario Contravencional). I. Siempre que la
conducta contraventora no estuviera vinculada al procedimiento de
determinacion del tributo, el procesamiento administrativo de las
contravenciones tributarias se hard por medio de un sumario, cuya
instruccién dispondra la autoridad competente de la Administracion
Tributaria mediante cargo en el que debera constar claramente, el
acto u omisién que se atribuye al responsable de la contravencion. Al
ordenarse las diligencias preliminares podrd disponerse reserva temporal de
las actuaciones durante un plazo no mayor a quince {15) dias. El cargo sera
notificado al presunto responsable de la contravencién, a quien se concederd
un plazo de veinte (20) dias para que formule por escrito su descargo Yy
ofrezca todas las pruebas que hagan a su derecho” (las negrillas fueron
agregadas por ese Tribunal), de lo que se deduce que la AGIT interpreto
correctamente la norma tributaria, ya que esta manifiesta que al momento
de instruirse el cargo en el proceso Sumario, debe sefialarse claramente el
acto u omisién que se le atribuye al supuesto responsable de la
contravencién, hecho que no se cumplid tanto en el Auto Inicial de
Sumario Contravencional como tampoco en la Resolucién Sancionatoria.

Prosiguiendo con el estudio de la normativa legal aplicada en la Resolucién
impugnada, debemos senalar que, el art. 17.2 subnumeral 2.1 inc. f)
refiere: “El Auto Inicial de Sumario Contravencional contendra, como minimo,
la siguiente informacién: {...) f) Sancién aplicable, serfialando la norma legal o
administrativa donde se encuentre establecida’ lo cual confirma lo
sefialado en el parrafo anterior, que en resumen refiere, que el Auto Inicial
de Sumario Contravencional contendra como minimo la sancién aplicable,
sefialando la norma legal o administrativa donde se encuentre establecida,
preceptos concordantes con el art. 99.11 de la Ley 2492 y el art. 19 del DS
27310.

Concluyendo este Tribunal Supremo de Justicia refiere que, la Resolucion
Jerarquica impugnada AGIT-RJ 0368/2011 de 27 de junio, emitida por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, fue pronunciada en
cumplimiento de la normativa legal citada, no habiéndose encontrado por
parte de la autoridad demandada infraccién, aplicacién inadecuada de la
norma legal, administrativa y contradictoria que hubieren vulnerado
derechos o garantias del ente demandante, efectuando una correcta
valoraciéon e interpretacion de la normativa aplicable; en consecuencia,
conforme a los fundamentos expuestos corresponde confirmar la
Resoluciéon impugnada y declarar improbada la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribuciéon contenida en los arts.
4y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781
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del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa de fs. 15 a 17, interpuesta por la Gerencia Distrital
Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria; en consecuencia mantiene firme y
subsistente la Resolucion AGIT-RJ 0368/2011 de 27 de junio,
pronunciada en recurso jerarquico por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT).

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiguese y archivese.

,Qs."
Pasfor Segundo Mamani Villca
RESIDENTE
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