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SALA PLENA
SENTENCIA: 76/2015.
FECHA: Sucre, 10 de marzo de 2015.
EXPEDIENTE N°% 547/2008.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Benedicta Claros Vda. de Mojica contra la

Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADA RF1LATORA: Maritza Suntura Juaniquina,

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por
Benedicta Claros Vda. de Mujica, impugnando la Resolucion de Recurso
Jerarquico STG-RJ 0389/2008 de 10 de julio, pronunciada por la
Supcrintendencia Tributaria General, actual Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA:La demanda Contencioso Administrativa
cursante de fojas 63 a 67; la respuesta que cursa de fojas 90 a 93 y los
antecedentes procesales.

CONSIDERANDO 1: Quc¢ Benedicta Claros Vda. de Mujica, intcrpone
demanda contenciosa administrativa, fundamentando su accién en los
siguicntes argumentos:

Reficre que conforme al contrato privado de alquiler de 03 de junio de
2002 (fs. 03 a 07 del tercer anexo), demuestra que su esposo Teodoro
Mujica Flores (fallecido en 12 de junio de 2003, fs. 03 del tercer anexo) y
su persona, suscribieron un contrato de alquiler con los sefiores Arnoldo
Pefia Osinaga y Benita Bilma Flores de Pcna, por la suma libremente
convenida de $us. 50.000.- (cincuenta mil délares estadounidenses),
relacién contractual pactada por cinco afnos, vale decir del 01 de junio de
2002 al 31 de mayo de 2007, habiendo girado cl correspondiente recibo de
alquiler el 09 de junio de 2007.

Posteriormentc, ante la denuncia realizada por los arrendadores, sc emitio
la respectiva Vista dc¢ Cargo, ante la cual presentoé todos sus descarpos con
la finalidad de dejar sin cfecto dicha denuncia; sin embargo, fuc nutiflicada
con la Resolucion Determinativa N° 473/2007 de 27 de diciembre, por la
cual el Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), resolvié determinar de
oficio la obligacion impositiva por un total de Bs. 93.646.- (noventa y tres
mil sciscientos cuarenta y seis bolivianos), por i« “supuesta” omision de
tributos que corresponden al Impuesto al Valor Agregado (IVA), Impuesto a
las Transacciones (IT) y Régimen Complementario al IVA (RC-IVA), adcmaés
de calificar su conducta como evasion fiscal, aplicandole injustas
sanciones que no correspondian en Bs. 64.159 (sesenta y cuatro mil ciento
cincuenta y nucve bolivianos).

Dicha Resolucion Determinativa fue reccurrida de alzada mediantc
memorial que interpuso ¢l 18 dc encro de 2008, €l cual fuc resuclto por la
Superintendencia Tributaria Regional Santa Cruz, la cual interpretando
correctamente las normas tributarias y los principios de sometimiento
pleno a la ley, de buena fe, de imparcialidad y verdad materiad,
contemplados en la lLey N° 2341, revocd parcialmente la Resolucion
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Determinativa impugnada, cxcluyendo la multa por evasion fiscal, ya que
la sancién se encontraria prescrita.

Afiade que su persona, asi como la Gerencia Distrital Santa Cruz del SIN,
interpusieron recurso jerarquico contra la Resolucién de Alzada, dando
lugar a la emisién de la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ
0389/2008 de 10 de julio, por la cual la Superintendencia Tributaria
Cieneral revocd parcialmente la Resolucién STG-SCZ/RA N° 0061/2008 de

22 de abril, quedando firme y subsistente la Resolucién Determinativa
473/2007.

fue el Servicio de Impuestos Nacionales cuantificé su deuda por alquileres
“supuestamente” no declarados y facturados en el periodo junio de 2002,
sobre Bs. 355.000.- (trescientos cincuenta y cinco mil bolivianos), de la
siguiente manera: a) por el IVA determiné un' tributo omitido de Bs. 46.150
‘rarenta v seis mil ciento cincuenta holivianos); sin embargo, su persona
¢k 09 de julio de 2007, mediante Formulario 200 N° de Orden 3438532
canceld la suma de Bs. 48.667 (cuarenta y ocho mil seiscientos sesenta y
siete bolivianos); b) sobre el [T, se determiné un tributo omitido de Bs.
10.650 (diez mil seiscientos cincuenta bolivianos), aclarando que el 04 de
Julio de 2007, cancelé la suma de Bs. 12.232 (doce mil doscientos treinta y
dos bolivianos); y, ¢) respecto al RC-IVA se determiné un tributo omitido
de Bs. 39.815 (treinta y nueve mil ochocientos quince holivianos); empero,
el 20 de junio de 2007, cancelé Bs. 34.787 (treinta y cuatro mil setecientos
nchentay sicte holivianos).

1 base a la relacién de hechos efectuada por la demandante, indica que
de conformidad a la ultima parte del art. 4 del Decreto Supremo (DS) N°
2'530, el hecho imponible nace en el momento de la emisién de la
respectiva factura, nota fiscal o documento equivalente, o en ¢! momento
de la entrega definitiva de la obra o prestacion cfectiva del servicio, vale
“decir al momento  de! cumplimiento del contrato de arrendamiento,
purfeeciondndose el hecho generador ¢l 31 de mayo de 2007, por lo que los
pagos realizados por [VA, IT y RC-1VA, fueron cancelados de manera
oportuna en los meses de junio y julio de 2007, mes siguiente a la emisién
de la factura, no habiendo el Servicio de Impuestos Nacionales realizado
una correcta interpretaciéon de la norma.

Finalmente manifiesta que la Superintendencia Tributaria General,
revocando parcialmente la Resolucién de Alzada, senald que el plazo para
aplicar multas se extendié a siete afios, debido a que la demandante no se
inscribié en los registros pertinentes o se encontraba en un régimen
fributario que  no  le correspondia; sin  embargo, la referida
Superintendencia no consideré que el art. 52 de la Ley N° 1340,
claramente cxpresa: “..A los efectos de la extension del término se tendrd
en cuenta si los actos del contribuente son intencionales o culposos,
onforme a lo dispuesto por los articulos 98%101°y 115°". Sobre este punto
seflala que se encontraba en el régimen simplificado desde el 03 de
diclembre de 1990 hasta el 22 de septiembre de 2003, ya que tenia un
pequeno negocio comereial, posteriormente v ante el deceso de su €sSposo
quicn era el sujeto pasivo, dio de baja ese RUC, por lo que no corresponde
la extensién del plazo de la prescripcion a sicte arios, ya que jamas obré
dolosamente. Ademas al momento de concluir el contrato de
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arrendamicnto, si sc encontraba registrada cn el régimen gencral,
operandosc €l arrepentimiento eficaz de conformidad al art. 157 de la Ley
o N° 2492, ya que pagd los impuestos IVA, ITy RC-IVA antes de iniciarse las
" actuaciones de¢ la Administracion Tributaria el 13 de agosto de 2007,
pagando las alicuotas correspondientces.

En virtud a esos argumentos solicita s¢ revoque totalmente la Resolucion
Jerarquica impugnada.

CONSIDERANDO II: Admitida la demanda por decreto de fs. 71, es corrida
en traslado, apersonandose Rafael Rubén Vergara Sandéval,
Supcrintendente  Tributario General interino,  quien contesta
negativamente la demanda, senalando que:

De acuerdo al inc. b) del art. 4 de la Ley N° 843, cl hecho generador sc
concreta en el momento de la finalizacién de la prestacion del servicio o en
el momento de la percepcién total o parcial del precio, el que fuere
anterior. En ¢l caso de autos, scgin consta en la clausula scgunda del
contrato privado de alquiler, los propietarios del inmucble otorpado en
arrendamiento, reconocen explicitamente que el importe de $us. 50.000
por concepto de alquiler, ha sido cancelado a su favor en forma
adelantada por el tiempo de cinco aios por parte de los inquilinos.
Consecuentemente se tiene que la percepcion total del precio del
arrendamiento se produjo con anterioridad a la finalizacién dcl plazo dc
ejecucién del contrato, por lo que €l hecho generador se perfeccioné en el
momento de la percepcién del precio total, por lo que la Administracion
Tributaria efectué la correcta determinacién de los impuestos onutidos
IVA, IT y RC-IVA, por el ingreso total recibido de forma adclantada por ¢l
concepto de alquileres.

Afirma que scgun los antecedentes, se evidencia que la demandantc no
declaré los hechos gencradores de la transferencia ni presentd la
declaracién jurada respectiva, por lo que el plazo de prescripcidon sc
extendio a siete anos, €l que vencia el 31 de diciembre de 2009, conforme
el art. 59 de la Ley N° 2492, ya que la demandante se encontraba inscrita
en el régimen simplificado, cuando debia estar inscrita en el régimen
general, por lo que al estar inscrita en un régimen que no le correspondia
hace que ¢l término dc la prescripeion sc extienda.

Concluye refiriendo que el  arrepentimiento eficaz, resulta viable
unicamente cuando el sujeto pasivo efectiia el pago total de la deuda
tributaria, que conforme al art. 47 de la Ley N° 2492, esta compucsto por
cl tributo omitido actualizado, las multas cuando correspondan y los
intereses. En €l presentc caso, no se efectud el pago del total de la deuda
tributaria ya quec la contribuyente soélo pagd el tributo omitido,
incumpliendo el requisito de pago total dc la deuda tributaria.

En base a lo expuesto, solicita declarar improbada la presente demanda.

La demandante, notificada con €l decreto de fs. 95, presenté la duplica en
los términos del memorial cursante de fs. 97 a 99, teniéndose por
renunciado el derecho a la duplica, conforme consta en la providencia de

fs. 101, pronunciandosc en el mismo actuado el decreto de “Autos para
sentencia”.
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CONSIDERANDGC III: Que de la compulsa de los datos procesales,

razonamientos y fundamentos juridicos desarrollados por ambas partes, se
establece:

fin principio, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucién de la controversia, tomando
en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste
un juicio de puro derecho, en el que el Tribunal sélo analiza la correcta
aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte demandante,
correspondiendo realizar el control judicial v de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad Administrativa demanda.

Que ¢l motivo de la controversia en el presente proceso se circunscribe en
determinar si la Resolucién de Recurso Jerdrquico STG-RJ/0389/2008 de
10 de julio, emitida por la Superintendencia Tributaria General, produjo
algin agravio a la contribuyente Benedicta Claros Vda. de Mujica, al
momento de revocar parcialmente la Resolucién de Alzada STR-SCZ/RA
00612008 de 22 de abril, confirmando la deuda tributaria establecida en
la Resolucion Determinativa 473/2007 de 27 de diciembre; al respecto
corresponde analizar y precisar los hechos sucedidos en la fase
administrativa y contrastarlos con los argumentos expuestos en Jla
demanda, referidos precisamente a: i) Determinar el momento en el que se
perfecciona el hecho generador; i) Determinar si corresponde la extension
del término de la prescripcién a siete arios; v, iii) Si corresponde aplicar el
arrepentimiento eficaz.

L concreto, una vez compulsados los antecedentes y las Resoluciones
Adwministrativas base de la impugnacién contenida en la demanda con las
normas tributarias, se establece que:

1. E1 03 de junio de 2002, Benedicta Claros Vda. de Mujica y su esposo
(fallecido el 12 de junio de 2003), suscribieron contrato privado de alquiler
con los seriores Arnoldo Penia Osinaga y Benita Bilma Flores de Pena, por
la suma de $us. 50.000, por el lapso de cinco afnos; es decir, del 01 de
junio de 2002 al 31 de mayo de 2007 (fs. 06 del 3er cuerpo de
Antecedentes Administrativos).

2. A fs. 11 del 2do cuerpo de antecedentes administrativos, cursa
Certificado de Inscripcion al Padrén Nacional de Contribuyentes de
Benedicta Claros Vergara de Mojica, cuya fecha de inscripcién es de 03 de
dictembre de 1990; asi también cursan Formularios 71, 400 y 100, que
acreditan el pago parcial de la deuda tributaria por concepto del RC-1VA,
i~ IVA, por la suma de Bs. 34787, [: 12,232 vy Rs. 48667
respectivamente  (fs. 13, 14 y 15 del 2do cuerpo de antecedentes
aduiinistrativos).

3. Ante la denuncia interpuesta por los mencionados arrendatarios, en el
sentido de que no se les extendié recibo de alquiler y previa solicitud c_le
descargos, una vez presentados los mismos, la Administracién Tributaria
emitid la Vista de Cargo 0351/2007, la cual estahlece que como resultado
del proceso de verificacidn, se detectd que las Declaraciones Juradas
presentadas ante el SIN, se pagd el tributo omitido; pero no se efectud cl
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pago dec los intereses y el mantenimicnto de valor, por lc? que la deuda
{ributaria ascicnde a Bs. 92.447 (noventa y dos mil cuatrocientos cuarentea
y siete bolivianos) (fs. 139 a 142 del 2do cuerpo dc Antccc.dcngcs
Administrativos), posteriormente se¢ emite la Resolucion Detcrminativa
473/2007 de 27 de diciembre, determinando de oficio la obligacién
impositiva de la contribuyente por un total de Bs. 93.646, que corresponde
en forma parcial al tributo omitido del RC-IVA, mantenimicnto de valor ¢
intereses, calificando la conducta de la contribuyente como evasion fiscal,
aplicando la sancién dcl 50% por cada tributo omitido, cuyo importe total
asciende a Bs. 64.159 (fs. 57 a 61 del ler cuerpo de Antecedentes
Administrativos).

4. Por memorial presentado el 18 de encro de 2008, la contribuyentc
interpuso recurso de alzada contra la refcrida Resolucion Determinativa
(fs. 63 a 65 del 3er cuerpo dec antecedentes administrativos), sicndo
resuclto por la Superintendencia Tributaria Regional Santa Cruz, la cual
mediante Resolucion de Alzada STR-SCZ/RA 0061/2008 dc 22 dc abril,
revocd parcialmente la Resolucion impugnada, dejando sin cfecto la multa
por evasién fiscal de Bs. 64.159, por prescripcion de la sancion (fs. 110 a
120 del 3er cucrpo de Antecedentes Administrativos).

5. La Gerencia Distrital del SIN, asi como la contribuyente, interpusieron
recurso jerarquico contra la Resolucién dec Alzada STR-SCZ/RA
0061/2008, siendo resueltos por la Superintendencia Tributaria General,
que emitié la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ/0389/2008 de 10
de julio, resolviendo revocar parcialmente la Resolucién de alzada,
quedando firme y subsistente toda la Resolucién Determinativa 473/2007
(fs. 163 a 168 del 3cr cuerpo de Antecedentes Administrativos).

Ahora bicn, ingresando a resolver los agravios formulados por la
recurrente, primeramente debemos sefalar lo que sec entiende por hecho
generador, segan lo establecido por el art. 16 del CTb: “Hecho generador o
imponible es el presupuesto de naturaleza juridica o econémica
expresamente establecido por Ley para configurar cada tributo, cuyo
acaeciniento origina el nacimiento de la obligacién tributaria”;, ahora bicn,
respecto al momento en el que se da el perfeccionamicnto del hecho
generador, el inc. b) del art. 4 de la Ley N° 843, ¢s claro al scinalar: “En el
caso de contratos de obras o de prestacién de servicios y otras prestaciones,
cualquiera fuere su naturaleza, desde el momento en que finalice la
ejecucion o prestacion, o desde la percepcién total o parcial del precio, el que
fuere anterior”. En la especic, el perfeccionamiento del hecho generador sc
produjo en el momento en quc sc suscribié el contrato de alquiler; es decir
el 03 de junio de 2002, ya quc conforme la clausula segunda del referido
contrato sc establecce “dinero que lo tenemos cancelado en forma
adelantada por el tiempo de cinco arnos, por parte de nuestros inquilinos”
(sic), esto ticne relacidén precisamente con la determinacién que realizg la -
Administraciéon Tributaria del hecho imponible, sobre la basc dc
informacién proporcionada por la misma contribuyente, tomando cn
cuenta que la percepeion total del precio del arrendamiento se produjo con
antcrioridad a la finalizacién del plazo dec ejecucién del contrato, en esc
scntido el anélisis respecto a este puinto en la Resolucién de Recurso
Jerarquico impugnada, c¢s correcto 'y claro técnicamente como
juridicamente.
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Respecto al segundo agravio, corresponde precisar que al tratarse de un
procedimiente  sancionador, emergente del incumplimiento  al
ordenamiento juridico tributario, rigen para él los principios de legalidad,
tfipicidad, presuncién de inocencia, proporcionalidad, procedimiento
punitivo e irretroactividad, con relacién a que cualquier sancién debe
findarse en norma anterior al hecho punible, en este marco, es evidente
que los ilicitos tributarios se clasifican en contravenciones y delitos.

Fn autos, se tiene que si bien la contravencidon tributaria nacidé en plena
vigencia del Cédigo Tributario, promulgado con Ley N° 1340 de 28 de mayo
de 2003, porque ocurrié en el periodo fiscal de junio de 2002, y que si bien
cs cierto que en principio corresponde su aplicacién en cuanto a la
tipificacidn, configuracion, sancidén y extincidén, no ¢s menos cierto que en
el transeuirso del término de la prescripeion, se promulgd un nuevo Cdodigo
Tributario mediante Ley N° 2492 de 02 de agosto de 2003, que en cuanto
al régimen de la prescripcién en materia de imposicidn de sanciones
administrativas, en el art. 59, establecié un nuevo sistema de cémputo y
en el art. 60. I un plazo mas breve de cuatro anos, correspondiendo su
aplicacidén por expresa prevision del art. 150 de la citada norma legal, que
senala expresamente:  "Las normas tributarias no tendrdn cardcter
retroactivo, salvo nquellas que supriman ilicitos tributarios, sanciones mas
benignas o términos de prescripcion mds breves o de cualquier manera
heneficien al sujeto pasivo o tercero responsable”, la cual es concordante
con el art. 123 de 'a CPE Plurinacional. '

En este orden, los arts. 52 y 56 ambos de la Ley N° 1340 establecen la
prescripcion como causal de extinciéon de las obligaciones tributarias, por
lo tanto, si la Administracién Tributaria no ejercité la accidon de cobro de
tributos, multas, intereses y recargos, ésta prescribe a los cinco anos,
nlazo que se extiende a siete afnos, cuando el contribuyente o responsable
no cumple con la obligacién de Iinscribirse en los registros
pertinentes, de declarar el hecho generador o de presentar las
declaraciones tributarias, en los casos de determinacién de oficlo,
cuando 1a administracién tributaria no tuve conocimiento del hecko.

Sin embargo, como se fundamentd precedentemente debe tenerse presente
que la normativa aplicable es la contemplada en la Ley N° 2492, por
establecer términos de prescripcion mdas breves, asi se tiene el art. 59 de
dicha Ley que refiere: “I. Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de
la. Administracién Tributaria para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria. '

3. Tmponer sanciones administrativas.

4. ®iercer su facultad de cjecucidn tributaria.

I, 71 término precedente se ampliara a siete (7) ailos cuando el sujeto
Jasivo o tercero responsable no cumpliera con la obligacion de inscribirse
»n los -cgistros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario que
no le corresponda”.”

Ahera hien. la norma contenida cn el paragralo II del art. 59 del Cdédigo
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Tributario, prevé una ampliacién del plazo de la prescripeion cugndo
regula los casos en los cuales el término de cuatro anos se¢ amplia a siete;
en consecuencia, se trata de una norma dictada en aplicacién decl principio
de legalidad previsto por el art. 6 del mismo compilado legal y se enmarca
en la norma del paragrafo IV del art. 14 de la CPE cuyo contraste efectaa
este Tribunal, pues sc¢ entiendec que siendo un mandato lcgal, de su
observancia depende cl cdmputo de la prescripcion en cuatro o sicte anos.
Sobre €l particular, resulta necesario recordar que los deberes del sujeto
pasivo o terccro responsable -tales como inscribirse cn el registro
pertinente o inscribirse en un régimen tributario que no lc corresponda- &
ser obligaciones de necesario cumplimiciito, se enmarcan en la prevision
de la primera parte de la senalada norma; en el presente caso, el computo
de la prescripcion empezd el 01 de encro de 2003, que por efecto de no
haberse declarado el hecho generador y no haberse presentado la
declaracién jurada, por el sujeto pasivo respecto al IVA, IT y RC-1VA en el
periodo junio 2002, por lo quc la Administracion Tributaria no tuvo
conocimicnto decl hecho genecrador sino hasta el 08 de agosto de 2007,
fecha en que el arrendatario Arnoldo Peha Osinaga, presentd denuncia
ante el fisco por la no emisién de nota fiscal; consecuentemente, sc amplié
¢l plazo a sicte (7) afnos; es decir, hasta el 31 de diciembre de 2009, por lo
que la decision asumida por la Superintendencia Tributaria General sc
encuentra conforme a derecho.

Finalmente cn cuanto al arrepentimiento eficaz, previamente debemous
referir el art. 47 de la Ley N° 2492, ¢l cual en su primer parrafo cstablcce .
‘Deuda Tributaria (DT) es el monto total que debe pagar el sujcto pasivo
después de vencido el plazo para el cumplimiento de la obligacién tributaric,
ésta constituida por el Tributo Omitido (TO), las Multas (M) cuando
correspondan, expresadas en Unidades de Fomento de la Vivienda
(UFV’s)...”, normativa que claramente indica los componentes de la deuda
tributaria.

A su vez, €l art. 157 de dicho cuerpo normativo, determina: “Cuando el
sujeto pasivo o tercero responsable pague la totalidad de la deuda
tributaria antes de cualquier actuacion de la Administracién Tributaria,
quedard automaticamente extinguida la sancién pecuniaria por el ilicito
tributario. Salvando aguellas provenientes de la falta de presentacién de
Declaraciones Juradas...”; en mérito a la normativa glosada
precedentemente, sc concluye que para que el contribuyente sc beneficic
con el arrepentimicnto eficaz, éste dcbe pagar la totalidad de la dcuda
tributaria, que como se dijo esta compucsta por el tributo omitido v las
multlas que correspondais.

En el caso de autos, dc¢ la revisién de la documentacion adjunta al
expediente, sc tiene que si bien la recurrente efectué el pago del tributo
omitido, pagando las alicuotas correspondientes, antes de la actuacion de -
la Administracion Tributaria; empecro, omitié realizar el pago de los
intereses y el mantenimiento de valor, por lo cual incumplio lo establecido
por las normas precitadas, ya quec no efectivizé el pago dcl total de¢ la
deuda tributaria, incumpliendo dc esta manera los requisitos escnciales
para poder beneficiarsc con esta figura legal.
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Nue del analisis precedente, este Tribunal de Justicia concluye que la
Resolucion de Recurso Jerarquico STG-RJ 0389/2008 de 10 de julio,
‘pronunciada por la Superintendencia Tributaria General, fue emitida en
cumplimiento de la normativa legal citada, no habiéndose encontrado
infraccion, aplicacion inadecuada de la norma legal administrativa y
contradictoria que vulneren derechos, actos administrativos sobre los que
la autoridad jurisdiccional ejercié cl control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
~ndministrativa: en consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos
corresponde mantener firme y subsistente la Resolucion impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia el Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucion conferida en los
arts. 4 v 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en tnica
instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa
cursante de fs. 90 a 93, interpuesta por Benedicta Claros Vda. de Mujica,
y en consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerdrquico STG-RJ/0389/2008 de 10 de julio, emitida por la
Quperintendencia  Tributaria General, ahora Autoridad ~ General de
Impugnacién Tributaria. Con costas,

Procédase a la devolucidon de los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal porla autoridad demandada.

Registrese, notifiquese v archivese.
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