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VlSTOS La demanda contenciosa administrativa de fojas 18 a 32 yE ,
mterpuesta por Rita Clotilde Maldonado Hinojosa, en representamon legal, qe la

Whta

Gerencia Distrital La Paz || del Servicio de Impuestos Namonales lmpugnando ia
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0598/2017 de 15 de mayo
3a24yvta, emitida por fa Autoridad General de Impugnacmn Tributaria (AlGIT)
el memonal de contestacion de fojas 42 a 52, Ia réplica de fOJaS 140 a 154, Q.vta

la diplica de fojas 158 a 163, los antecedentes procesales y de emisid
resolucién impugnada.

delijaS

"de Ia

: i} . ‘ ‘.:" ;.

CONTENIDO DE LA DEMANDA: R 1"' l: i
, i

sdentamon Iegal Ilde la

"l o't
Gerencia Dlstrltal La Paz Il del Senvicio de Impuestos Namonales se apersono

el
en merito a la Resolucion Administrativa de de3|gna0|on adjunta en fotocopla

Ley
3092, 70 de la Ley 2341, en concordancia con los arts. 778 y 779 del Codlgo

Que, Rita Clotrlde Maldonado Hinojosa, en repre

I
legalizada, expresando que al amparo de lo establecido’ en "los arts. 2 de IaI
NO

de Procedlmlento Civil y la Sentencia Constitucional N° 90/2006 de 17 de

noviembre, .interpone demanda contenciosa admmlstrattva en contra de la

Resoluciéon AGIT-RJ 0598/2017 de 15 de mayo, emitida pof Ia Autondad General

de Impugnacién Tributaria, constituyéndose en tercera mteresada Maria Helen

Heredia Mufioz, a los fines de Ia presente demanda. Segu;damente descrlbe los




antecedentes del proceso en sede administrativa y expresa los siguientes
fundamentos de derecho:

I“l - Alega que la Resolucion AGIT-RJ 0598/2017 realiza una interpretacion
erronea de la normativa aplicada al presente proceso, ademas de una errénea
valovr‘alcl:lon del proceso sancionatorio, con relacién al art. 36 de la Ley 2341, para
anular todo lo actuado por la Administracién Tributaria hasta el Auto Inicial de
Sumano Contravencional de 10 de abril de 2015, con el Gnico argumento que la
AdmlmstraCIon Tributaria debe determinar con caracter previo, la situacion del
NIT del sujeto pasivo en los periodos de enero a diciembre de 2012, en funcion
alo prevmsto en la RND N°10-0009-11 y la normativa que sustente el inicio del
proceso sanc:lonador En‘ese sentido, sefiala que la contribuyente se. encontraba
en la obllgamon de presentar la informacion del Libro de Compras y Ventas IVA,
aun SIISUS declaramones juradas estuvieran sin movimiento, ya que no puede

beneﬂcnarse de una inactivacién automatica retroactiva, pues sus declaraciones
' Juréld'as fueron presentadas fuera de plazo, siendo evidente que incumplié con lo
estalbl,emdo en- la normativa, quedando exenta de Ia INACTIVIDAD
AUTEMATICA, sea por RND N°10-0013-13, RND N°10-0009-11 0 por la RND N°
10—':5051 2-16, que segln la contribuyente se deberia aplicar a su caso.

' |.Aclara que hasta que el NIT no haya sido inactivado, las obligaciones
tribu’térias no séisuspenden, como sucedio en este caso con el NIT 2310013014
que gun se encontraba como activo, habiendo obtenido el 30 de noviembre de
2010 el alta de su Tarjeta Galileo y el alta de sus documentos de soporte,
obhgandole a presentar la informacién del libro de compras y ventas de los
periodos fiscales de enero a diciembre de la gestién 2012. Asimismo, asevera
que la AGIT no puede pretender que la contribuyente deje de cumplir sus
obligaciones tributarias y suponer que por presentar declaraciones juradas sin
movimiento, la Administracién Tributaria inmediatamente debe dar de baja su
NIT. .

' 2.- Sostiene que en ningin momento ia Administracion Tributaria causé
indefension a la contribuyente como sefiala la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, que de acuerdo a los antecedentes puede establecerse que la sancion
impﬁesta por el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 00141093010351 de
10 de abril de 2015 y ratificado por la Resolucion Sancionatoria N° 18-1166-16
de 31 de mayo de 2016 para.los periodos de enero a diciembre de 2012 es

correcta, toda vez que la contribuyente se encontraba activa, por lo que tenia la
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obligacién de presentar la informacion de sus libros de compras y ventas IVA a
través del Software Da Vinci, Médulo LCV por dichos perrodos p
Asevera que la AGIT aplica de forma errénea el art 36 H de la Ley 2341
Cuya norma sirve de fundamento para demostrar que en ninguna parte del
proceso sancionador se ocasioné indefension o dafio al debido proceso de la
contribuyente, toda vez que la misma tuvo conocimiento pleno de todas las
actuaciones que la AT estaba llevando a cabo dentro del proceso sancionador,
habiéndose notificado con todas las actuaciones admlnlstratlvas emitidas,
presento sus respectivos descargos al auto inicial de sumano contravenmorlwal e
interpuso recursos de alzada Yy jerarquico. ) iy
Arguye que, la fundamentacion de la AGIT es tgtlalmente mcorrecitla e
infundada, ya que no existe indefension alguna,-ni vulnerabritlan al debido prqzcleso
de la contribuyente, toda vez que se obrd en-estricta SUjeCIon de las leyes [que
en ese contexto, la resolucién sancionatoria no carece, de reqwsxto formal y
esencial alguno, por lo que alcanzé su finalidad 'ya qué todo el procedlrhlgﬁto
demuestra que en ningn momento se incumplieron los plazos senalados 'er'm la
normativa tributaria ni el procedimiento sancionador toda vez que quedo
~demostrado que 1) los argumentos de la AGIT carecen cfe resbaldo facticoy, Iegal
2) la AT siempre obro en estricta sujecién de las Ieyes y 3) Ias nuhdades refe‘
por |a AGIT no se adecdan a las causales de anulablhdad del art. 36 de Ia1 Ley
2341 para su procedencia. Pl l" ‘

\ Lo ‘:i||l'
Agrega que la contrlbuyente hizo caso omiso . a Io establecndo enla

normativa, respecto a la presentacion de lnformamon del hbro de comprgcs y
ventas en los plazos y medios establecidos por norma !egéllwgente y no asf Eomo
mahmosamente la contribuyente alega apelando a la RND N° 10- 0012 16 v RND

® 10-0009-11, arguyendo inactivacion del NIT por la presentamon de las DDJJ
sin movimiento por 6 periodos, sin considerar que la mactlvac:lon del NIT proéede
cuando un contrlbuyente presenta consecutivamente sels declaracnones Juradas
sin movimiento respecto al IVA y el IT dentro de los plazos Iegales por lo qulei el
hecho de que haya presentado declaracmnes rjuradas sm movrmlento fuera' de
plazo, da lugar a que no se cumpla a cabalidad con lo establemdo enla normatlva
mencionada para que proceda la inactivacion automatica’ del ‘NIT del SUJeto
pasivo, al respecto la AGIT al momento de emitir Ia Resolucion AGIT RJ
0598/2017 de 15 de mayo de 2017, no considerd tales aspectos, Y peor aln dIO

curso a los argumentos de la contribuyente quien con el "animo de aiterar el

-
|
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procedimiento sancionador interpuso recurso jerarquico, al considérar que la
resolucion de alzada ARIT-LPZ/RA 0146/2017, que confirmé la Resolucion
Sarinéi_cSnatoria N°. 18-1166-16 de 31 de mayo de 2016 es vulneratoria a sus
derecllllwos, y esto llevé a la contribuyente a buscar otras excusas totalmente
irrelevantes para ale,'gar indefensién y que lastimosamente la AGIT 'de manera
par‘lciélizada restd importancia a la normativa tributaria al emitir la infundada
resolUc:lon de recurso jerarquico.

Con5|dera que la falta de valoracién de los argumentos expuestos por [a |
AT y|de la normativa legal aplicable de parte de la AGIT, vulner6 el derecho. al
debldo proceso en su vertiente del derecho a la defensa.

I ' 3.- Manifiesta’ que'la AGIT no evalud correctamente que la AT actué de
buenlal fe en todo momento del proceso sancionador, pues la AGIT no considero
que se presume la iégalidad de las actuaciones de la AT, conforme el art. 65 de
la Ley 2492 CTB concordante con lo sefialado en el art. 28 inc. b) de la Ley 1178.
Respecto al principio de buena fe cité la SC 0258/2007-R de 10 de abril.

: r4.-LaAGiTen 1a resolucion del recurso jerarquico no apiicé el principio de

tré‘s@e_ndenua al anular la resolucién de alzada hasta la resolucion sancionatoria
co!n) una fundamentacion inconsistente, ya que el fallo de la AGIT solo argumenta
quié.!la AT debe determinar con caracter previo la situacion del NIT del sujeto
pa‘éifvo en funcion a'lo previsto en la RND N° 10—009-11,
"'l 5-LaAGIT c‘on la emisién de la resolucién jerarquica vulnera el principio
de:ie!conomia procesal y administrativa, al respecto menciona la SCP 1662/2012
de 1" de octubre, misma que refiere el principio de verdad material, de igual
manéra hace referencia a la SCP 0144/2012 de 14 de mayo, inherente a toda
nulidad deducida de formalismos o ritualismos procesales que impidan alcanzar
un orden social justo en un tiempo razonable.

En ese sentido sefala que la nulidad dispuesta por la AGIT, por supuestas
vulneraciones cometidas por la AT al emitir la Resolucién Sancionatoria,
ocasionara la vulneracion del art. 115 CPE concerniente a los .derechos e
intereses legitimos, asi como el derecho al debido proceso, a la defensa, una
justicia plural, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones en estricio
cumplimiento al principio de economia procesal.

Que, disponer la nulidad del proceso sancionador, constituye una dilacién
innecesaria e infundada, y lo Unico que ocasiona es que se llegue al mismo

resultado con una nueva emision de la resolucién sancionatoria y posterior



ul

interposicion de un recurso de alzada, llegando a Ia misma: jnstancia, aspectoique
solicitan se tenga presente a momento de emitir el fallo correspondiente. .

PETITORIO '

Solicita se declare probada la demanda, revocando,la Resolucion AGIT-
RJ 0598/2017 de 15 de mayo, emitida por la AGIT y se mantenga firme y
subsistente la Resolucién Sancionatoria N° 18-1166-16 de‘ 31 de mayo de'2"016.

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Que, se admiti6 la dernanda contenciosa administrativa en la via ordinaria
de puro derecho, mediante providencia de fs. 35, corriéndose traslado | |a la
autoridad demandada para que asuma defensa dentro del plazo previsto porlley
bajo apercibimiento de proseguir la causa en su rebeldla Por otra parte a
efectos de la citacion con la demanda a Marfa Helen Heregha lVIunoz en calldad
de tercera lnteresada se ordend que la misma sea cntada medlante prowsnon
citatoria, cuyo cumplimiento se encomends a la Presi,lldenc:la del Trlbunal

Departamental de Justicia de La Paz. { u P l'
Mediante memorial de contestacion negativaala .demanda (fOJaS 42 a|52)
se apersond Daney David Valdivia Coria, en representac:lon de la Autorrdad
General de Impugnacién Tributaria, en virtud a la Resolumon Suprema N° 10933
de 7 de noviembre de 2013 (fs. 40); expresando los siguientes argumentos 1 i,
Sefiala que no se trata de expresar la lnconformldad con una resolucllon
sin espeC|f|car los -agravios y cual el nexo de causahdad entre los hechos‘wel
derecho vulnerado; la AT tampoco sefala qué se om|t|o y en.qué aspecto’.en
relacion a la aludida escasa fundamentacion de Iz resolumon se rem|te ala SCP
N° 532/2014 de 10 de marzo, e 1“[

‘7,
l

Alega que en el presente caso la AT pretende soslay;ar 68 derechos de la
contnbuyente quien en sede administrativa, el 20 de nowembre de 2015 enjfa
nota de descargos argumenté que presenté DDJJ en cero desde d|0|embre de
2010 hasta mayo de 2011 y conforme-al art. 11 dela RND N°f10 0013 03, cumpho
los requxsntos para el paso al estado inactivo, motwo por eI que:solicitd se! deJ
sin efecto la sancién establecida en el auto inicial de sumano contravencml)nal
empero la AT descartd dicho argumento en la resolucron sancionatoria,
senalando que seglin consulta al Padron del Contribuyente, el NIT se encontraba
vigente a momento de emitirse dicho actuado; fue recién que en instancia
recursiva, la AT planteé en su respuesta al recurso de alzada que el sujeto pasivo

nunca estuvo en estado inactivo automatico, realizando a ese efecto un analisis




no solo de los argumentos de la contribuyente, sino de la documentacion
aportada por ésta. : |

Aolara que la facultad para anular obrados hasta el vicio mas antiguo se
hallaien el art. 212 del CTB por tanto la nulidad de obrados se encuentra en
correspondenr:la con el pr]nCIpIO de congruencia que pretende desconocer la AT,
se anulo la resolumén .de recurso de alzada al verificar la existencia de
vulneracion al debido proceso Asimismo sefiala que los arts. 21 y 22 del CTB,
defin'en a los sujetos pasivo y activo de la relacion juridica tributaria, disponiendo
las fécultades de recaudacién, control, verificacion, fiscalizacién, liquidacion,
deter;minacién, ejecuc‘i()n —entre otras- que son ejercidas por la AT, en tanto que
quiér,\ debe cumplir con las obligaciones tributarias establecidas en CTB y otras
leyes, es el sujeto pasivo en su condicién de contribuyente o sustituto.

Que, la resolucién sancionatoria solo y Unicamente sefiala que, segln

conslulta del Padrén de Contribuyente, el NIT se encontraba vigente a momento
de :en?itirse el auto inicial de sumario contravencional; fue recién en instancia
recursiva que la AT planted en su respuesta al recurso de alzada que el sujeto-
pésil\'/o nunca estuvo en estado inactivo automatico; y mediante la demanda
cohtenciosa administ'rgtiva pretende justificar la omision de pronunciamiento en
el acto definitivo implugnado, por lo que concluye que se produjo la vulneracion
de I|6s derechos del sijeto pasivo.
. Que la explicacion de que si corresponde o no la inactivacion automatica,
deb16 establecerse en el proceso sancionador a momento de haber emitido la
resélucnon sancxonatorla estableciendo que dicho pronunciamiento fue omitido
por la AT.

' Sefiala q;ue la contribuyente en su recurso de alzada arguyé que presento
DDJJ por el IVA, IT e IUE sin movimiento desde junio 2011 y en aplicacion del
art. 11 de la RND N° 10-0013-03, el paso de estado activo a estado inactivo del
contribuyente, lo realiza la AT a solicitud del contribuyente o por la presentacién
consecutiva de seis DDJJ sin movimiento, hecho gue en su caso ocurrié desde
junio 2011, pero la AT no cumplié su funcién de cambiarla a estado inactivo.

Aduce que la contribuyente, en ejercicio de su derecho a la defensa,
argumento que no correspondla la imposicién de sancién alguna por la no
presentacion de llbros de compras y ventas IVA, a través del software Da Vinci,
Médulo-LCV, en el entendido de que no se encontraria obligada a ese deber

formal, puesto que el estado de su NIT corresponderia a inactivo automatico.

pég. B
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Manifiesta que paré que exista anulabilidad de un acto por infraccién de
una norma establecida en la ley, deben ocurrir los presupuestos establecidos ‘en
el art. 36.1l de la 2341 LPA, aplicable en materia tributaria'en mérito al art. 201 de
la Ley 3092, es decir que los actos administrativos carezcan de los requisitos
formales indispensables para alcanzar su fin o den lugar a la indefension de los
interesados. En el presente caso, siendo que conforme el art. 7 del DS N° 27310
RCTB, la AT es la encargada de administrar la informacion contenida en su
sistema informatico y toda vez que las DDJJ gue reflejan el comportamiento
tributario de los contribuyentes, se encuentran reglstradas y almacenadas:en el
mismo, corresponde que en garantia del debido proceso yael derecholaila
defensa, prewstos en el art. 115.11 de la CPE y 68.6 de' Ia Ley 2492 CTB en el
presente caso, la AT revise y coteje la |nforma01on dlsponlblel en su slstema
informatico a fin de establecery sustentar el hecho callﬂcado como contrave'llwc:[on
y las causas por las cuales, en el caso analizado, no proceden las modlﬂcamones
de oficic establecidas para pasar un NIT de estado actlvo al estado [nactlvo
automatlco definiendo de esta manera, la situacién del NIT antes del |n|C|o del

b lh
proceso sancionador. G f

i |
i 5 \»l". ‘

Afirma que un acto es anulable cuando carece de Ios requlsxtos formales

|ndlspensables para alcanzar a su fin o de lugar &, ]a mdefensaon dew Ios

mteresados conforme lo previsto en los arts. 36.1f de Ia Ley 2341 LPAYy 55 del

DS N° 27113 RLPA, aplicable por mandato del num. 1 dei art 74 de la Ley 2492
HNs
CTB. . ;

!' N
La AT se limita a citar articulos y principios admmlstratlvosl sin espec1f|car

0 precisar de qué manera fueron vulnerados los mismos,' 0. cual es el agravuo

causado a partir de ello presumlr la Iegahdad y buena fe de sus actuaoxones

I
cuando frente a ellas se encueritran documentos que por pr1n0|plo de verdad

material desvirtian por completo o aseverado 0 af:rmado por e1 ente fiscal. i“C||to
el Auto constitucional N° 0099/2012-RCA de 6 de JUlIO ;crlterlo ratlfrcado en las
SSCC N° 0365/2005-R, 0733/2014-AAC de 15 de abrll de 2014 y entre’ @tros
AACC 0056/2010 RCA, 0117/2010-RCA y 0212/2012- RCA Por lo que- arguye
que no se trata de sefialar articulos y principios, sin realizar una correcta y exacta
precision de los agravios que se le causo, que en el caso concreto no son

evidentes porque no hay una exphcaCIon logica y menos la presencia de agrawos
0 conculcacion de derechos. i

'
1 a
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Sefiala que la AT en su demanda contenciosa administrativa pretende
introducir nuevos argumento de hecho y de derecho para sustentar el
lncumphmlento de la contrlbuyente que de ninguna manera pueden subsanar la
falta ! de fundamentamon del auto inicial de sumario contravencional ni en la
resolucmn sanc:||onator1a que resultan determinantes a efectos de establecer la
responsablhdad que se le atribuye.

' La AG!T lo Unico que hizo es sujetarse a la normativa vigente y a las reglas
deh,debldo proceso previstas en el art. 115 de la CPE, cuya garantia
constltumonal involucra el derecho a la defensa, a la fundamentacion y motivacion
de .toda resolucion administrativa o judicial. En ese marco, debemos hacer
hin'é::apié respecio a lo establecido en los numerales 6 y 7, art. 68 de la Ley N°
2492 CTB. .

' Con relacion a!llé- supuesta omision del principio de trascendencia en la
reéoiucién del recurso jerérquico, sefiala que el principio de transcendencia
marca precisamente la necesidad de anular obrados cuando el vicio en este caso
de fléando es trascendental que vulnera el debido proceso en su elemento del
dere;cho a la defensa, por lo que se debe tener en cuenta que en el presente
caso; luego del ejércicio de las amplias facultades de la AT, permitira
fundamentar la resolu010n sancionatoria con elementos suficientes que permitan
al sdjeto pasivo tomar conocimiento de los cargos que se le atribuyen, situacion
que al presente no ocurrid, por lo que el resultado sera distinto.

Esgrime que al existir vicios de anulabilidad, conforme [o previsto en los
arts. 36.11 de la Ley 2341 LPA y 55 del DS 27113 RLPA, aplicable por mandato
del art. 74.1 de la Ley: N° 2492, al ser evidente que las actuaciones emitidas por
la /—\T carecen de los requisitos formales indispensables y a fin de que no exista
vulneracion a los derechos al debido proceso y a la defensa del contribuyente,
consagrados en los arts, 115.11 de la CPE y 68.6 de la Ley 2492; sostiene que la
AGIT lo tnico que hizo fue sujetarse a la normativa vigente y a las reglas del
debido proceso previstas en el art. 115 de la CPE, cuya garantia constitucional
involucra el derecho a la defensa, a la fundamentaciéon y motivacion de toda
resolucion administrativa o judicial.

Cita la SCP 0536/2014 de 10 de marzo, que sefiala que la nulidad de los
actds procesales se rige por principioé que la jurisprudencia constitucional
preciso a través de la SC 0731/2010 de 26 de julio de 2010.

pay 3



Sefala que el principic de trascendencia significa que' quien solicita
nulidad debe probar que la misma e ocasioné perjuicio cierto e irreparable, que
solo puede subsanarse mediante la declaracion de nulidad, en el presente caso
procede y se subsume de manera irrefutable al haberse vulnerado el debido
procesoc y derecho a la defensa del sujeto pasivo en cumplimiéhto de los arts.
28.b).c)ye)de la Ley N° 2341 LPAy 168 de la Ley 2492 CTB. Asimismo, cita la
Sentencia 273A de 15/11/2012 de Sala Plena, respecto al principio de
congruencia y la Sentencia N° 510/2013 de 27/11/2013, dictada por Sala Plena,
concerniente a que el demandante debe demostrar con razonamiento de ca'rébter
juridico las razones por las cuales cree que su pretension no fue valorada por la
AGIT. T 5

PETITORIO: Solicita se declare IMPROBADA a dé:maﬁ'da conter{‘éidsa

administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz 1l del Servucun de
Impuiestos Nacionales. o !‘ , ': g

REPLICA: La Administracién y teniéndose por respond|da la demanda se
corri traslado a la entidad demandante para Ia réplica. ;

La Administracion Tributaria por memorial de fs. 140 a 154 y vta. formula
la réplica y reitera que los actuados pronunciades, como Ias notuﬂcacnones el
‘Auto Inicial de Sumario Contravencional 00141093010351 de 10 de abril de 2015
. ¥ la resolucién sancionatoria, fueron efectuados realizando’ la correcta aphoamon
de la normativa correspondiente, por lo que en desacueido’ con Io resuelto: por| la
AGIT se ratlﬂcan en todo el contenido de la demanda contencfbsa admmls’cratlva

DUPLICA La AGIT ratifica los fundamentos’ expuestos en:su memorlél de
contestacion negativa, concluyendo que los argumentos confusos y la. clopra
textual de!l acto administrativo transcnto ‘en la demanda no mereolo
pronunciamiento alguno porque no es ni fue un argumento impugnado en un
recurso jerarquico por el ahora demandante, por’ lo que no corresponde
pronunmarse al respecto a fin de evitar vulneracion al prInCIpIO de congruenma
elemento esenCIal del debido proceso: pues la lnstanCIa Jerarqmca no mgreso al
fondo de la Litis porque la demanda cotitiene argumentos nuevos .que no fueron
considerados por la resolucion de recurso jerarquico. ,

TERCERO INTERESADO: conforme a dlhgenc:la de fs 107 en la mudad
de La Paz, a horas 15:33 de 23 de abril de 201 8, se notificd a Mana Helen Heredia
Mufios, como tercero interesado, sin embargo, no se apersond al proceso.

lll.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

ol

——




Continuando con el tramite del proceso, siendo el estado de la causa y no

habiendo mas que tra'rinitar, se decretd “aufos para sentencia”.
: En el desarrolld del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:
| 1 - La Admlmstracnon Tributaria, notificd el 3 de noviembre de 2015, en
forma personal'a Marla Helen Heredia Mufioz, con el Auto Inicial de Sumario
Contravenmonal N° 00141093010351 de 10 de abril de 2015, disponiendo el
|n|(:|o del proceso. sumano contravencional contra la contribuyente. '
2.-La contnbuyente presentd nota de descargos el 20 de noviembre de
2015‘,| con el argumento que presenté declaraciones juradas en cero desde
diciembre de 2010 hasta mayq de 2011, por lo que acuerdo al art. 11 de la RND
N 10-0013-03; considera haber cumplido los requisitos para el paso a estado
inactivo, motivo por el que solicita se deje sin efecto la sancién sefialada en el
Auto Inicial de Sumario Contravencional. (fs. 7 a 29 de antecedentes
administrativos). |
, 3.- La AT emitio informe el 31 de diciembre de 2015, en el que concluye
que Ia contrlbuyentelno efectud el pago de la multa establecida, tampoco
presento descargos valldos que hagan a su derecho, por lo que recomienda la
remision del Auto lnlolal de Sumario Contravencional N° 00141093010351 al
departamento j‘dridic‘o y de cobranza coactiva para que continiie el proceso, en
cumplimiento de la RND N° 10-0037-07 (fs. 38 a 39 de antecedentes
administrativos). '

4.- El 1 de septiembre de 2016, la AT notifico de forma personal a la
contribuyente con la Resolucidén Sancionatoria N® 18-1166-16 de 31 de mayo de
2016, que dispone sancionar a la contribuyente con la multa de 12.000 UFV, por
incurrir en la contravencion de no presentar los Libros de Compra y Venta por los
periodos fisdale,s de enero a diciembre de 2012.

5 - La Resolucién ARIT-LPZ/RA 0146/2017 de 3 de febrero, pronunciada
por la Autoridad Regiona!l de Impugnacién Tributaria La Paz, fesolvié confirmar
la resolucién sancionatoria de 31 de mayo de 2016 emitida por la Gerencia
Distrital La Paz |l del SIN, consecuentemente mantiene firme y subsistente Ia
muita por incumplimiento de deberes formales. |

6.- La contribuyente impugna la resolucion de alzada ante la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, que emite la Resolucion AGIT-RJ N
0598/2017 de 15 de mayo, misma que' resuelve anular la Resolucion de Alzada

nag. G



ARIT-LPZ/RA 0146/2017 de 3 de febrero, pronunciada por la Autoridad Regional
de Impugnacién Tributaria La Paz, con reposicion hasta el Auto Inicial de Sumatio
Contravencional N° 00141093010351, de 10 de abril de 2015 inclusive, a objeto
que la nombrada Administracién Tributaria, determine con caracter previo la
situacién del NIT del sujeto pasivo en los periodos de enero a diciembre de 2012,

en funcién a lo previsto en la RND N° 10-0009-11 y la normativa que sustente el
inicio del proceso sancionador.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA: Expuestos los antecedentes

administrativos e ingresando a efectuar el control de Iegahdad sobre la aphcamon
de la ley, se establece: e -

T
(. L
X

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, se circunscrib“'e en
establecer si correspondia que la Resolucién AGIT-RJ N° 0598/2017 de 115 de
mayo, anule la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0146/2017 de 3 de febrero

con reposicién hasta el Auto Inicial de Sumario Contravrencmnal mciuswa a
il

objeto que la nombrada Administracion Tributaria, determ|r11e con caracter prewo
la situacion del NIT del su1eto pasivo en [os periodos de enero a dlClembre ‘de

2012, J:h

1 |

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO '
Que, el procedimiento contencioso administrativo, constltuye una garantia

formal que beneficia al sujeto administrado en el ejerolmo del poder publlco a

través del derecho de impugnacion contra los actos de la admlmstracxon que le

sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos Iesnonados o@n; Ia
interposicién del proceso contencioso administrativo, eni|e1 que la autondad

I
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunldad lconvenrenc;la, o)

[

inconveniencia de los actos realizados en sede admlmstratwa !

i 1
il

En este marco legal, el articulo 778 del Cddigo, de Procedlmlento CIVIl
establece que "Ef proceso contencioso administrativo procedera en los casos len
que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado,y cuando la per:gona
que creyere . lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere bcu.rn't":lo
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,

modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”,



Que, asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
admipistrativo, en relacién con los articulos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
en su Sala Contenciesa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Seg'u,nda para la ‘resolucién de la controversia, por la naturaieza del
procedimiento éqntencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio
de puro derect%, cuyo objeto es' conceder o negar la tutela solicitada por la
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agoté en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,
corresponde a este Tribunal Supremo de Justicia analizar si fueron aplicadas‘
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por
la pa’ﬁe demandante y\realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoriddd General de Impugnacion Tributaria.

. Que, la Autoridad de Impugnacion Tributaria, se encuentra sometida a la
Conistitucien Pdlitica del Estado y a las leyes, y tiene el deber de cbservar la
normativa tributaria y cumplir con los procedimientos que establece la Ley 2492
CTB; Ley 2341 LPA; DS N° 28247 DS N° 27113 sus Reglamentos y 1a normativa
interna  propia due permite otorgar al administrado Ila seguridad
juridica correspondiente.

' Es asi, que‘la Sentencia 0070/2010-R de 3 de mayo, del Tribunal
Constitucional,idetermino en el marco de la Constitucién Politica del Estado CPE,
que la segurida{d juridica es un principio rector del ordenamiento juridico y que
emana del Estado de Derecho, conforme lo sefiala la doctrina: “La seguridad
juridica debe hacer previsible la actuacion estatal para el barﬁcular, tal actuacion
debe estar sujeta a reglas fijas. La limitacién del poder estatal por tales regias, es
decir leyes, cuya observancia es vigilada por la justicia, es contenido especial del
principio de estado de derecho” (Torsten Stein. Seguridad Juridica y Desarroilo
Econdémico. FKA). En efecto, la seguridad juridica como principio emergenfe y

dentro de un Estado de Derecho, implica la proteccion constitucional de la

actuacién arbitraria estatal: por lo tanto, la relacion Estado-ciudadano (a) debe

sujetarse a reglas claras, precisas y detenminadas, en especial a las leyes, que

deben desarrollar ios mandatos de la Constitucion Politica del Estado, buscando
en su contenido la materializacién de los derechos y garantias fundamentales

previstos en fa Ley Fundamental, es decir, que sea previsible para la sociedad la

actuacion estatal: este enlendimienfo esta acorde con el nuevo fexto
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constrtuc:onal que en su art, 178 dispone que la potestad de impartir justICIa
emana del pueblo boliviano y se sustenta, entre otros en los prmc;p/os de
independencia, imparcialidad, seguridad juridica, probidad y celeridad. (el
subrayado es nuestro)
De igual forma, el derecho al debido proceso sefialado en el art. 115 de la
Constitucién Politica del Estado y referido en la SC 1674/2003-R de 24 de
. noviembre, entre otras, ha definido al debido proceso como: “ef derecho de toda
persona a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechoé se acomodan a
lo establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquel!os
que se hallen en una situacion similar: comprende la pofe!stad o’e ser escuch!ado
presentando las pruebas que estime convenientes en s descarlgo (derecho a la
defensa) y la observancia del conjunto de requisitos de' cada mstancza proc;esal
a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamelnte ante cualqu:er t:po
de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos Se entlende que

el derecho al debido proceso es de aplicacion /nmed(atlez vmcula a todas las

autoridades judiciales o administrativas y constituye una garant:a de Iega.hdad |

procesal que ha previsto el Constituyente para proteger Iaﬂtberta'd yla segdndad
juridica”. ' -

1k i .{'L 5
e u ‘ .
Es en ese contexto, que la facultad sanmonadora della admlmstraolon
gl Tk

plblica debe estar respaldada por el ordenamlento Jundrco plur|na0|onal

A\

¥
garantizando un procedimiento arménico con los prmc:|p|oslconstltumona]es

n .1 i
garantias y disposiciones normativas de la materia, S|endo este el cr:ten@ del

Tribunal Supremo de Justicia, en la numerosa JurlsprudenCIa elmlttda tanto en
sala plena como en sus salas especializadas.’ o - . " :
La Ley del Procedimiento Administrativo ‘Ley 2341" apllclable en matiena

tributaria por disposicién del numeral 1, art. 74 y art. 5. ]Ilde Ia L"éy 2482 (CTB) :

\ ' |

en su art. 28, establece los elementos esenciales que debe contener todo® acto

I
administrativo, tal como prescriben los incisos’ 'b) Causa }Deberalsustentarse en

'

los hechos y antecedentes que le sirvan de causa y en ei ]derecho aplfoable!,e) :

[ |
Fundamento: Debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta Ias
| |

razones que inducen a_ emitir el acto. cons.'qnado ademas' los recaudos
!
indicados en el inciso b) del presente articulo.

Por otra parte, la referida norma establece 2 tipos d.e'nulidyades, la nulidad
absoluta (art. 35 dé la Ley del Procediniiento Administrativo) y Ia!nulidad relativa

0 anulabilidad (art. 36 de la Ley del Procedimiento Administrativo) y dentro de

t



esta ultima la anulabilidad por vicios de procedimiento dispuestas en el art. 55 del-
Reglamento ala Ley del Procedimiento Administrativo.

De igual forma conforme refiere el art. 36. 11 de la Ley N° 2341 el defecto
de forma sélo determlna su anulabilidad cuando el acto carece de los requisitos
formales mdxspensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los
intéresados; valé decir, que para que un acto administrativo sea anulado o no,
debe considerarse si el resultado final hubiere sido distinto de haberse cumplido
con:e'lI tramite fd!rmal o se hubiese cumplido el requisito exigido en la norma o el
prdq;g:qimiénto omitido, para determinar que el acto administrativo. logro su fin o
causd indefension, al no poder asumir defensa dentro del proceso administrativo.

‘Sobre la materla de nulidades, este Tribunal establecio Jurlsprudem:la en
sentldo que un acto es anuiable, a faita de algun requisito de forma, solo cuando
carece del requisito formal para alcanzar su fin, o dé lugar a la indefension como
establece el art. 36. li de la Ley de Procedimiento Administrativo, que sehala: “No
obsténte lo dispuestmén el numeral anterior, el defecto de forma sélo determinara
la anulabilidad guando el acto carezca de los requisitos formales indispensables
para‘alcanzar su fin d,c{é lugar a la indefensién de los interesados.” Criterio que
es 'reforzado por el. art. 55 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo que dispone: “Serd procedente la revocacion de un acto anulable
por'\}ibios de procedimiento, tnicamente cuando el vicio ocasione indefension de
los administrados o lesione el interés publico. La autoridad administrativa, para
evitar nulidades de actos administrativbs definitivos o actos equivalentes, de
oficio o a peticién de parte, en cualquier estado del procedimiento, dispondra la
nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo o adoptara las medidas mas
convenientes para corregir los defectos u omisiones observadas.”

En el caso- concreto, la AT mediante auto inicial de sumario
contravencional inicia el proceso sancionador por el incumplimiento en la
presentacion de la informacion del Libro de Compras y Ventas IVA a traves del
Software Da Vinci, Médulo-LCV de los periodos de enero a diciembre de 2012,
hecho que sanciono en virtud de fa RND N° 10-0037-07 modificada por el art.
1.11.4.2 de la RND N°10-0030-11, con una multa de 1.000 UFV por cada periodo
fiscal incumplido que hacen un total de 12.000 UFV. Notificada la contribuyente
con dicho actuado, presentd nota de descargos el 20 de noviembre de 2015,
argumentando que presenté DDJJ en cero desde diciembre de 2010 hasta mayo
de 2011 y que conforme el art. 11 de la RND N° 10-0013-03, considera que



g o
cumplié los requisitos para el estado inactivo de su NIT, por lo que solicita se deje
sin efecto la sancién establecida en el auto inicial de sumario contravencional:
asimismo entre otros documentos acreditd copia de DDUJForm. 200 (IVA)'y 400
(IT) de los periodos diciembre 2010, enero a mayo 2011" constanCJa de envio de
- Libros de Compras y Ventas de febrero a mayo 2011.

Concluyé el proceso sancionador el 1 de septiembre ‘de 2016 con la
notificacion de la Resolucion Sancionatoria N° 18-1166-16 de 31 de mayo de
2016, que impuso la sancién de 12.000 UFV por el incumplimiento de! deber

formal de “Presentacion de la informacion de Libros de Compra ¥ Venta!'lVA a

! i

través_del médulo Da Vingi- LCV”, correspondiente a Ios penodos fiscales de
enero a diciembre 2012.

Que, conforme prevé el art. 7 del DS N° 27310 (RCTB) la Admlmstramon
Tributaria es la encargada de administrar la informacion. contenlda en su srstema
informatico y toda vez que las DDJJ que reflejan el comportamlento tnbuta‘rlo de
los contribuyentes, se encuentran registradas y almacenadas en el mrsmo
corresponde que en garantia del debido proceso y el derecliwo a la defensa
previstos en el art. 115.11 de la CPE y 68.6 de la Ley 2462 CTB en el presente
caso, sea la AT, que en ejercicio de las facultades conferldas en el art. 66' ela
citada Ley 2492 (CTB), de manera previa al inicio del proceso sanCJOnador {)OF la

omisién de presentacién de |a infermacioén de libro de compras Y Ventas IVA a

través del software Da Vinei, Madulo-LCV, revise y cote ['| la mformacmn

disponible en su sistema informatico a fin de establecer y sustentar el hecho
calificado como contravencion y las causas por las cuales en e1| caso analrzado
no proceden las modificaciones de oficio establecidas . para pasar un NIT de
estado activo a estado inactivo automatico: deflnrendo de esta manera la

. | '
situacion del NIT antes del inicio del proceso sanCIonador \ |

i l

Del analisis de la demanda contenciosa admmlstratlva y Ios antecedentes
descritos se establece que la Administracién Trlbutana pretende que este
Tribunal ingrese a deliberar en el fondo del proceso revocando la Resofumon
AGIT-RJ 0598/2017 de 15 de mayo, emitida per la AGIT .y y se mantenga fifine y
subsistente la Resolucién Sancionatoria N° 18 1166-16 de ‘31 de.mayo de 2016;
empero, en la citada resolucién jerarquica, se dispuso anular la resolucién de
alzada, con reposicion de obrados, hasta el Auto ;inicial de Sumario
Contravencional N° 00141093010351 de 10 de abril de 2015 inclusive, a fin de



que la AT determine con caracter previo, la situacion del NIT del sujeto pasivo
en los periodos de enero a diciembre de 2012, con relacion alo previsto
RND N°10-0009-11y la}normatlva que sustente ¢l inicio de proceso sancionador
en el:que fundamente y'exphque los motivos de su decision; es decir, -al haberse
evrdencrado falta ' de. fundamentacron y motivacién que vulneran -el debido
prooeso y derecho a: Ia ldefensa de la contribuyente, se dispuso la nulidad de
obrados sin rngresar e ‘considerar aspectos inherentes ai fondo de la causa
propramente drcho sino cuestiones de procedimiento, aspecto que no fue
considerado en la dem?nda pues contra una resolucion anulatoria no se puede
pretender entrar al fondo sino Unicamente solicitar su nulidad pidiendo se revise
si los:motivos que dieron lugar a la nulidad dispuesta sen o no correctos.

‘i £n ese sentido;: este Tribunal Supremo de Justicia, por el principio de
conég.rriencia, se halla imposibilitado de ingresar a considerar elementos que no
fuerdr'r"resueltos por la':'g'utoridad demandante, menos deliberar en el fondo sobre
la base de una resolucron jerarquica anulatoria de obrados, toda vez que esa
mstancra solo examm@llos actos procesales realizados en sede administrativa, y
no rrrgreso a resolver el objeto de la controversia planteada,
limitindose simplemente, en consideracion de la normativa adjetiva, a revisar
el p,ro'oeso y al advertir-error en su sustanciacion, emitié la resolucion anulatoria
de obrados, por lo qué:-el demandante debid cuestionar fundadamente este
aspecto. 0

Finalmenfe, en base a todo lo vertido en la presente sentencia, se puede
afrrmar que la AGIT, fundamentd la resolucion de recurso jerarquico,
precautelando el derecho de la contribuyente a un proceso enmarcado en la
legalidad y el debido proceso, no siendo evidentes las acusaciones formuladas
en la presente demanda.

VII. CONCLUSIONES: En mérito al analisis realizado precedentemente,
este tribunal concluye que, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al
pronunciar la Resolucion AGIT-RJ 0598/2017 de 15 de mayo, no incurrié en
ninguna conculcacion de normas legales, al contrario, realizo correcta valoracion
e interpretacién en su fundamentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho;
maxime, si los argumentos expuestos por la entidad demandante, no
desvirtuaron de manera contundente los fundamentos expuestos en la resolucion

jerarquica impugnada.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social

Yy Administrativa Segunda del Tribunal Supremo ' de Justicia del Estado

Plurinacional de Bolivia, en el gjercicio de |a atribucion conferida en los-arts. 2.2

y4 delaley620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Codigo de Procec_iimiento

Maldonado Hinojosa, en representacion legal de la Gerencia Distrital La Paz ||

Subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT—RJ 0598/2017 de‘ 15 de

mayo de fojas 3 g 24 Yy vta., emitida por la Autondad General de lmpuglnaCJon

Tributaria (AGIT). Procédase a Jg devolucron de

administrativos remitidos a este tribunal
formalidades de rigor.
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