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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA

ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 75/2017

EXPEDIENTE : 072/2015
DEMANDANTE : Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del

Servicio de Impuestos Nacionales.
DEMANDADO(A) : Autoridad_General de Impugnacion Tributaria.
'I:'IPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo.

RESOLUCION IMPUGNADA : R.J. AGIT-RJ 0050/2015 de fecha 05/01/2015.
MAGISTRADO RELATOR  : Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

LUGAR Y FECHA : Sucre, 3 de abril de 2017,

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 57 a 61
vta., interpuesta por Juan Carlos Mendoza Lavadenz, en representacion legal de
la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio Nacional de Impuestos

Nacionales (SIN), impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

0050/2015 de 5 de enero, de fs. 16 a 34, |a contestacion a la demanda de fs. 76
82; los antecedentes del proceso, y

Que, mediante Auto Interlocutorio N° 03/2015 de 5 de mayo, se determind

due de la revision del expediente N° 072/2015, que cursa en esta Sala, s
e:videncia que el representante iegal de la Gerencia GRACO La Paz del SIN, el
clie abril de 2015, presentd via fax demanda contenciosa administratiy
i:mpugnando la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0050/2015 de 5 de ener

posteriormente, la misma gerencia, el 6 de abril de 2015, presenta la mism

de este Tribunal, el mismo que fue signado como Expediente N° 075/2015; por
que al advertirse que la Gerencia GRACO La Paz presenté dos veces la mismi

a

demanda contenciosa administrativa en original ante la Secretaria de Sala Plena
0

a

a

se

fa

D;

demanda, se dispuso la Acumulacién del proceso contencioso administrati\ro

Expedlente N° 075/2015, al proceso contencioso admmlstratlvo del Expedlente N°

072/2015 puesto que intervienen las mismas partes y se impugnan la mism
esolucwn jerarquica.
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.- CONTENIDO DE LA DEMANDA: '

Juan Carlos Mendoza Lavadenz, en representacion legal de la Gerenc}:ia
GRACO La Paz del SIN, se apersond interponiendo la presente demanda
contenciosa administrativa refiiendo en sintesis: :

Que, la Gerencia a la que representa, notificd el 29 de enero de 2013,5 al
contribuyente -Empresa Constructora Latinoamericana Ltda. ECLA.- con la Ord:en
de Fiscalizacion N° 00120FE00347 de 27 de diciembre de 2012, haciéndcg)le
conocer que se dio inicio a la verificacion de los Impuestos Sobre las Utilidadiés
de las Empresas (IUE), por la gestion comprendida entre abril de 2008 a marzo
de 2009, por lo que el contribuyente sera sujeto de un procedimiento de
determinacion.

Posteriormente el 10 de enero de 2014, se notifico al contribuyente con'la
Vista de Cargo N° 32-0201-2013, en el que se dio a conocer un reparo pendieﬁte
de pago de UFV 30.808.- equivalente a Bs.58.524.- por concepto del Impue$to
Omitido del IUE gestion 2009 (periodos fiscales abril de 2008 a marzo de 2-00:9),
mantenimiento de valor, intereses, sancion por la conducta calificajda
preliminarmente, omisién de pago y multa por incumplimiento de deber;es
formales. '

Consecuentemente el contribuyente, mediante memorial de 10 de febrero
de 2014, presenté argumentos y documentacién de descargo a los importes
reparados en la vista de cargo; los mismos que después de haber sido valorados
por la Administracion Tributaria, se emitid la Resolucién Determinativa N° 17-
0138-2014, de 7 de abril, resolucion que fue notificada al contribuyente el 11 de
igual mes y afio.

Contra la resolucién determinativa sefialada, el contribuyente interpuso
recurso de alzada, que fue resuelto por la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0668/2014 en la que resuelve REVOCAR totalmente la resolucion
impugnada, dejando sin efecto el tributo omitido de UFV 11.698.- por concepto
del IUE, mas intereses y la sancién de UFV 12.742.- por omisién de pago,
correspondiente a la gestion de abril de 2008 a marzo de 2009, asi como la multa
de UFV-400.- por incumplimiento de deberes formales establecida en el Acta de
Contravenciones Tributarias Vinculadas al procedimiento de Determinacién N°
80020.

Contra la Resolucién de Alzada, la Gerencia de Grandes Contribuyentes

La Paz, interpuso recurso jerarquico, el que fue resuelto por la Resolucion de
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Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0050/2015 de 5 de enero (resolucién ahora
impugnada), que resuelve CONFIRMAR la resolucién recurrida, re‘yocandr
totalmente la Resolucién Determinativa N° 17-0138-2014, dejando sin efecto Ia

deuda tributaria de UFV 30.414.-, equivalente a Bs.58.744.-, por los cr..)nceptos
sefialados uf supra.

.2. Fundamentos de la demanda.

1.2.1.- La Administracion Tributaria (AT) refirié que la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT) no realizé un analisis correcto del efecto neutro de
ajuste por inflacién y tenencia de bienes de las cuentas del estado de resultados
puesto que fa AGIT manifesté que: “...no obstante la incorporacion de los ajustes
de las cuentas de Ingresos y Gastos, asi como del Ajuste por Inflacién y Tenencia
de Bienes la base imponible del IUE no varfa, es decir, es evidente que la

Reexpres:on del Estado de Resultados tiene efecto neutro.”, al respecto ‘la A"l'

aclaré que la Empresa Constructora Latinoamericana Ltda. ECLA, no efectud el
Ajuste por Inflacién y Tenencia de Bienes de las Cuentas de Resultados, es decir
no actualizé ninguna de las cuentas de Ingresos y Gastos que componen dicho
estado, contraviniendo de esta forma lo establecido en la Norma de Contabilidad

3 Ajuste por Inflacién y Tenencia de Bienes revisada y modificada por ef Concej’o

Tecnico Nacional de Auditoria y Contabilidad en septiembre de 2007.
' Asimismo refiere que el objetivo de la Norma Contable N° 3 es lograr que

Ibs estados financieros estén expresados a moneda constante a fin de neutralizar

las distorsiones que sobre ellos produce la inflacién, como también establece el
ai\juste de los rubros no monetarios realizando la diferenciacion de cuentas
! L] - .

denominadas rubros monetarios y cuentas de rubros no monetarios; Por lo que el

r;:ontribuyente debié re expresar las cuentas de resultados, hecho que no ocurrid
en el presente caso.

u)

Continud refiriendo que respecto al efecto neutro de la reexpresion de la
cuentas del Estado de Resultados citado por la AGIT; en condiciones normales

§| el contribuyente habria efectuado dicha reexpresién al cierre del ejercici?
¢ontable, es decir de abril de 2008 a marzo de 2009, efectivamente el efect
seria neutro, sin embargo, al momento de ejecutar la fiscalizacién se constat
que el contribuyente no cumplié con este aspecto, lo cual conlleva a la
presentacmn Estados Financieros que incumplen normativa legal cuyos saldos no
éon los reales, ya que en ninguna de las cuentas que componen el estado de

fesultados reflejan la reexpresion de valores. Posteriormente la AT pasé a reflejar

| ; |
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el sujeto pasivo no impugno estos hechos en la sentencia, por lo cual no ameritan
pronunciamiento de la instancia jerarquica. !

I.2.- Por otra parte, refiri6 sobre la improcedencia de la multa éor
incumplimiento de deberes formales, que efectuada una minuciosa revision de los
antecedentes y observando el principio de verdad material establecida en la SC
0173/2012 de 14 de mayo, que refiere hasta qué punto la prueba constituye un
aporté para la averiguacion de la verdad material, sin que ello implique un
desconocimiento total del derecho a la defensa de la otra parte; en ese sentido}, la
resolucion impugnada se pronuncié valorando todos los documentos existente;es,
habiéndose verificado que el contribuyente no incurrié en lo previsto en el art. 78
de fa Ley N° 2492, y lo establecido en el subnumeral 2.3, del numeral 2 del Ane;xo
Consolidado A de la RND N° 10-0037-07 de 14 de diciembre de 2007; puesto q!ue
si bien el contribuyente hizo la actualizacion correspondiente de forma errénéa,
en el que se observa saldo a favor en el periodo anterior (Casilla N° 635, en.el
periodo de mayo de 2008), el mismo fue corregido al mes siguiente en el perio:do
de junio de 2008, subsanacion que la efectud el contribuyente sin requerimieﬁto
de la AT, por lo cual el comportamiento del sujeto pasivo no constituye en un tibo
contraventor especifico. :

Finalizando refirio que los argumentos del demandante no demuestran o
establecen de forma indubitable, una errada interpretacion de la AGIT, siendo
que el demandante solo se limita a realizar afirmaciones generales y no precisas,
sin exponer razonamientos de caracter juridico.

I1.3.- Petitorio

Concluyd el memorial solicitando a este Tribunal Supremo de Justica que
declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz; manteniendo firme y subsistente la
Resolucion AGIT-RJ 0050/2015 de 5 de enero.

lli. RESPUESTA DEL TERCER INTERESADO

Por providencia a fs. 151, se dio por apersonado a Wilfredo Suarez
Alquiza, en representacion legal de la Empresa Constructora Latinoamericana
ECLA Ltda., quien por memorial de fs. 147 a 150 vta., en sintesis manifesto lo
siguiente:

ll.1.- Que, la AT intento reiteradamente justificar la deuda tributaria
determinada incorrectamente, afirmando que el contribuyente incumplié con su

obligacién de reexpresar las cuentas del activo fijo a valor presente en sus
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Estados Financieros, con este argumento el SIN usé sus facultades d

D

determinacion para modificar los valores de algunas cuentas de conformidad a la
Norma Contable N° 3, sin embargo aplico esta norma de forma incomplets

distorsionando la realidad econémica del contribuyente con un afan recaudatorio
y de apropiacion indebida.

Cito el art. 35 del DS N° 24051, reglamentario al IUE, que establece sobre
los Estados Financieros — base para la quuidacic’m y pago del impuesto — que
deben ser elaborados de acuerdo a los Principios de Contabilidad Generalmente
Aceptados (PCGA) y convalidados para los efectos tributarios de acuerdo a Icln
establecido en el art. 48 de la norma citada. En ese sentido refirié que uno de
estos PCGA es la Norma Contable N° 3, el prop6sito de esta norma técnica es
que los Estados Financieros estén expresados en moneda constante a fin d|e
corregir las distorsiones que sobre ellos produce la inflacién, siendo la finalidac!i
djel ajuste Unicamente poder comparar cantidades histéricas a monedr’:t
equwalente de la fecha de cierre, por lo tanto no afecta a la base imponible parg
Ia determinacion de la IUE, puesto que al efectuar su reexpresion se debita y
atlbona cuentas de resultado por el mismo importe, por lo tanto el efecto neutrol.

Relterando al respecto que en ningn momento generan un aumento o
dlsmanC|on de la base imponible del IUE.

lll.2.- Sobre la multa por incumplimiento de deberes formales refirié que en
quanto al registro incorrecto en la casilla N° 635 “Saldo a favor del Contribuyente

del Periodo Anterior Actualizado”, sea cual fuese el error en el importe

consignado, la AT debié haber emitido una Resolucién Determinativa que

contemple dicha correccién de oficio, requiriendo ademas la rectificacion de la

arrastre de saldo del periodo anterior o un mal calculo en mantenimiento del

\Taior, no debié haberse calificado como una contravencion imponiendo una

si,ancic')n por incumplimiento a deberes formales, quebrantando los principios

tributarios constitucionales de legalidad y tipicidad, recogidos en el numeral 6 del

] - - [l » r g - .
Declaracién Jurada pertinente. En consecuencia, un error aritmético originado pO(

p|>arégrafo | del art. 6 del CTB, entendiéndose por ende que la conducta

?ontraventora que se atribuye al contribuyente no infringe las previsiones> del art,
‘!62.I de la Ley N° 2492 y no se adecua al tipo establecido en el subnumeral 2“5
c:iel numeral 2 de la RND N° 10-0037-07, toda vez que dicha normativa no exige

éxpresamente el registro sin errores en declaraciones juradas.

i
! ré
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Por otra parte haciendo un copiado de parte del memorial de la AT (?no
impone al contribuyente la obligacion de registrar datos correctos e inequivocos),
refirié que en virtud a la confesion espontanea de la AT, sobre la incorrectame_r‘pte
exigida multa por incumplimiento a los deberes formales, el Tribunal Suprerino
tome en cuenta el desistimiento del SIN respecto a este punto. ‘

ll.1. Petitorio ]

Concluyé el memorial solicitando a este Tribunal Supremo de Justicia, ise
sirva confirmar la Resolucidon AGIT-RJ 0050/2015 de 5 de ene:ro;
consecuentemente se revoque en su totalidad la Resolucion Determinativa N° 17-
0138-2014. !

Continuando el tramite del proceso, por proveido cursante a fs. 141, ;se
admitié el memorial de la réplica de fs. 137 a 140 vta., presentado por la Gerencia
Grandes Contribuyentes La Paz del SIN; corrido en traslado la autorid?ad
demandada inserto la ddplica mediante memorial de fs. 155 a 157 vta., por lo q:ue
no habiendo mas que tramitar, por providencia a fs. 158 se decretd “autos pa!ra
sentencia”. ?

IV.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Considerando que el procedimiento Contencioso Administrativo, constitu:ye
una garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Pdblico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administraciébn que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso administrativo,
en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "E/ proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder. todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, con relacién al numeral 2 del articulo 2 y articulo 4 de la Ley N°
620 de 29 de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal

Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social
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y Administrativa Segunda para la resolucién de la controversia, por la naturaleza

1))

del procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas d
juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por |
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase admlmstratlva S¢

agoté en todas sus instancias con la resolucién del recurso Jerarqwco

ai)

\»

corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correc,tamentt|a

las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por la parte

demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por
la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria. ‘ ’

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumpliéron Ia:

7
U

siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se evidencia:
!
t
!

IV.1.- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicion de la demanda en analisis, se verifica que la Administracién
Trlbutana notificé por cedula a Marcia Ivonne Pol Vargas, representante legal de
ia Empresa Constructora Latino Americano ECLA Ltda., con la Orden dbe
Fiscalizacion N° 00120FE00347, formulario N° 7504, con la que se le comumc|a
el inicio de un proceso de determinacién con alcance a la verificacion de Iols
Hechos y elementos correspondientes al IUE, de los periodos fiscales de abril dé
2008 a marzo de 2009; asimismo por Requerimiento N° 0097374, la AT solicité Irll
presentacion de los documentos sujetos a revision. (fs. 2 y 10. C-1).

IV.2.- Posteriormente el 4 y 5 de febrero de 2013, el contribuyente presenté
la documentacion requerida segln consta en Acta de Recepcion-Devolucién de
documentacién y Nota CITE LAT N° 016/13 (fs. 11a 12y de 14 a 15. C-1).

! IV.3.- El sujeto pasivo, presentd el 25 de septiembre de 2013, Mediante
I\flota Cite LAT N° 147/13, extractos bancarios originales segtin detalle expuesto
ein nota y Acta de Recepcion de documentacion (fs. 17 a 18. C-1).
! IV.4.- El 14 de octubre de 2013, la AT emitid el Acta por Contravenciones

'I;'ributarias vinculadas al procedimiento de Determinacion N° 00080024, en la que

.'

-

c?eja constancia del registro incorrecto en la Casilla N° 635, de la Declaracién
Jurada F-200, por lo que aplica la multa de UFV 400 (fs. 1372. C-7).
V.- Seguidamente el 16 de octubre de 2013, la AT notifico personalmente a
\{Vllfredo Suarez Alquiza, representante legal de la Empresa Constructore[:l

Latlnoamencana ECLA Ltda., con el formulario “Notificacion de Finalizacién de

Fiscalizacion Externa”, en el que comunica la conclusion de las tareas de revision

c?e campo, y que no obstante podrd eventualmente solicitar informacion
i
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Que, en mérito a los antecedentes descritos, los fundamentos de |la
demanda, la respuesta negativa a la misma y la respuesta del tercer interesado,

corresponde senalar:

Que, habiéndose determinado que el punto de controversia versa sobre si
la actualizacién de las cuentas de Ingresos y Gastos, que componen la Inflacu)n y
Tenencia de Bienes de las Cuentas de Resultado tiene efecto neutro o np,
consecuentemente si es procedente o no la aplicacion de la multa p:or
incumplimiento de deberes formales. t

V1.1.1.- Bajo ese entendimiento, sobre la actualizacion de las cuentas de
Ingresos y Gastos, que componen la Inflacion y Tenencia de Bienes de Ias
Cuentas de Resultado, se debe sefalar .que las mismas se encuentr?n
determinadas en las Normas Contables N° 3 y 6; en ese sentido la AT calculo
como base imponible el saldo de la diferencia entre el ingreso y el egreéo,
reexpresado de acuerdo de acuerdo al inc. j) del nim. 13 de la Norma Contable
N°e 3, sin considerar que efecto de la reexpresnon de ingreso y egreso es
compensado y neutralizado dentro del mismo Estado de Resultados, por lo que
es errada la conceptualizacion de la AT, al referir que la falta de la aplicacion de
la Normé Contable N° 3, pueda ser considerada como ingresos o que el no
realizar el ajuste por Inflacién y Tenencia de Bienes, como resultado de un
impuesto menor.

Por otra parte la AT refiri6 que, la AGIT no efectué un analisis correcto
sobre los ajustes por Inflacién y Tenencia de Bienes, reexpresién de cuentas de
Resultados Ingresos y Egresos, puesto que el contribuyente no habria efectuado
dicho ajuste, al respecto se tiene que: las Normas Contables N° 3 y 6 vienen a
colacion, puesto que los Estados Financieros a Moneda Constante y Tratamiento
Contable .de las Diferencias de Cambio y Mantenimiento de Valor, se deben al
comportamiento del délar, siendo posible que se opte por otro indicador de
medicién de la inflacion en los valores de las cuentas de los Estados Financieros;
siendo mas propiamente utilizado en nuestro ordenamiento la UFV.

En ese sentido el Ajuste por inflacion y Tenencia de Bienes, parecida a
“Gastos varios”, ahora debe especificar los montos por diferencias de cambio,
diferencias por exposicion a la inflacién y ajustes de capital; en el cual se
utilizaran 3 cuentas para todos los ajustes, ya sean por Tipo de Cambio, Inflacion,
otras indexaciones, etc., segin se determine, siendo estas 1) Diferencias de

Cambio.- En esta cuenta se registraran todas las variaciones por actualizacion
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de cuentas monetarias con relacién a una moneda extrajera (Ej. Dolar); 2) Ajuste
por inflacién y tenencia de Bienes.- En esta cuenta se registraran todas las
variaciones por actualizacién de cuentas No monetarias actualizadas con el
indice de las UFV; y, 3) Mantenimiento de Valor.- En esta cuenta que nadi“e
entiende se registrara todas las variaciones por ese concepto, mantenimiento d‘e
valor, por ejemplo alguna deuda o cuenta por pagar que no se hubiera cancelado
en su momento y se tenga que actualizar al momento de su pago.

Luego hablando del patrimonio, se crean estas 2 cuentas: 1) Ajuste de
Capital.- Aqui vendra la actualizacion por actualizacién del capital social en
relacién a las UFV; y, 2) Ajuste de reservas patrimoniales.- En esta cuenta las
actuallzacmnes a todas las reservas que se tengan en el patrimonio que tambié
se ajustaran en base a la variacién de las UFV. Se aclara que si bien se debe
actualizar ingresos y gastos, al final el ajuste queda en cero, asi que es una
fprmalidad que se debe hacer pero que al final el resultado es el mismo, de
lo que este Tribunal Supremo de .Justicia colige que la AGIT realizé ung
aplicacion correcta a las normativas contables citadas,

| VI.1.2.- En este Punto el demandante refirié textualmente: “SOBRE L/T\
IMPROCEDENCIA DE LA MULTA POR INCUMPLIMIENTO DE DEBERES
FORMALES DEBIDO A _QUE LA MISMA SE ENCUENTRA!\
INCORRECTAMENTE TIPIFICADA”, prosiguiendo afirmando en los tre']s
paragrafos continuos sobre la inaplicabilidad de la muita; inclusive ademas refirié
c}]ue el art. 78 de la Ley N° 2492 y subsunmeral 2.3 del numeral 2 deI~Anext!3
¢onsolidado de la RND N° 10.0037.07, establece sobre el deber formal que tientl:

e;l contribuyente de presentar las Declaraciones Juradas en la forma, medios y

c":ondiciones establecidas en normas especificas emitidas al efecto, es decir, qul
Ia norma precitada: “no impone al contribuyente la obligacién de registrar datos
correctamente e inequivocos”; posteriormente refiere literalmente que: “En ese
sentldo se establece que la Administracién Tributaria sancioné incorrectamente &l

c]ontnbuyente por la presentacion de su Declaracion Jurada...” a continuacion

anifesté que: “Por lo que al aplicar una multa al contribuyente, adecuando su
conducta a una accién que no se encuentra tipificada por norma contraventora
se incumplio el paragrafo 1l del art. 116 de la Constitucién Politica del Estado..

|

natese en todo el contexto de este punto reclamado, el demandante da la. razon a

la AGIT sobre la improcedencia de la multa por lncqn;pﬁmlehto ‘de debere%

ETwmwe) ¥
2l W Y. kAR o e uqm¢ '@‘\ ey
SDA VR 58 BTG s
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formales, por lo cual este Tribunal considera que no amerita may;or
pronunciamiento al respecto. ‘ '
V.3.- Conclusiones '
En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretensi(;'m
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente: |
Que, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al pronunciar 1‘Ia
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0050/2015 de 5 de enero, qtlje
resolvié confirmar la Resolucnon de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0668/2014,
de 8 de septiembre, y por consiguiente revocar totalmente la Resolucion
Determinativa N° 17-0138-2014, CITE: SIN/GGLPZ/DJCC/UTJ/00040/2014, de 7
de abril, dejando sin efecto la deuda tributaria de UFV 30.414.- equivalénte' a
Bs.58.744.- por concepto de IUE de la gestion 2009 (periodos de abril de 2008 a
marzo de 2009), importes que incluyen Tributo Omitido, Intereses, sancion por
Omisiéon de Pago y la Multa por Incumplimiento de Deberes Formales de UFV
400; lo hizo interpretando y aplicando correctamente las normas legales citadas.
POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la
atribucion conferida en el arts. 778 y 780 del Codigo de Procedimiento Civil, art.
2.2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia a nombre
de la Ley y én virtud a la jurisdiccion que por ella ejerce, falla declarando
IMPROBADA la demanda Contenciosa Administrativa interpuesta por Juan
Carlos Mendoza Lavadenz, en representacion legal de la Gerencia Grandes
Contribuyentes La Paz del SIN; consecuentemente se mantiene firme vy
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0050/2015, de 5 de
enero.
Procédase a la dévolucién de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal Supremo por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de
rigor.

Registrese, notifiquese y camplase.

MAGIXYTRAD
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