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La demanda contenciosa admlnlstratlva mterpuesta

Dlstntal La Paz | del Servicio de Impuestos .Nacnonales de fs 23 a 25 vy vita,,

JImpugnando la Resolucion de Recurso Jerarquuco AGIT-RJ 0007/20\17 de 3 de'

enero, pronunciada por la Autoridad General de Impugnamon Trrbutana -

contestacion de fs. 35 a 43, Y demas antecedentes del proceso

|- CONTENIDO DE LA DEMANDA .
l.1.- Antecedentes de hecho de la demanda . ; :, Lo

Que, la Gerencia Dlstntal La Paz | del Sel'VlCIO de Impuestos NaCIOnaIes
se apersono por memorial de fojas 23 a 25 y vita:, a traves de.su representante:

por Ia GerenCIa

legal, Ivan AranC|b|a Zegarra, designado en vutud ala Resoluuon Admmlstrattva S

de PresrdenCIa N° 03-0406- 16 de 8 de agosto formulada por el PreSJdente

EJecutlvo del

AGIT-

778 y 779 del Codlgo de Procedlmlento Civil y la Sentenua Constntucnonal No
090/2006 de 17 de noviembre, interpuso demanda contenciosa admlnlstratlva
contra la resolumon antes sefialada, dirigiéndose la presente demanda contra la

Autoridad -General de Impugnacién Tributaria, expresando en sintesis - lo
srgwente

Servicio de Impuestos Nac:lonales mamfestando que 'la_ C
AdminlstraCIon Tributaria fue notificada el.9 de enero de 2017 con'la Resolucmn, |
RJ 0007/2017 de 3 de enero, emitida por el Dlrector EjECUtIVO General de.:
la Autondad General de Impugnacmn Tributaria, porlo que al amparo de Ios arts " |



[.2. Antecedentes de la Resolucién AGIT-RJ 0007/2017 de 3 de enero.

La Administracién Tributaria el 15 de julio de 2016, notificé de forma
personal al contribuyente Nilo German Candia Yanguas con el Auto Inicial de
Sumario Contravencional N° 001410930140731 de 10 de abril de 2015, al
haberse evidenciado contravencion de los arts. 1, 2 y 15 de las Resoluciones
Normativas de Directorio N° 10-0047-05 y N° 10-0004-10, respecto a la
presentacion de la informacién del Libro de Compras y Ventas IVA a través del
Software Da Vinci, Médulo-LCV, correspondiente a los periodos de abril a
diciembre de 2012, imponiéndole una multa de UFVs 1.000,- por cada periodo
fiscal, haciendo un total de UFVs9.000,~ disposicién asumida en cumplimiento al
art. 1 paragrafo I, numeral 4.2 de la Resolucién Normativa de Directorio 10-0030-
11 de 7 de octubre de 2011, otorgandole el plazo de 20 dias para que presente
los descargos que correspondan u ofrezca pruebas que hagan a su derecho o
cancele la muita impuesta. '

El 27 de agosto de 2015, la Administracion Tributaria emitié el Informe
CITE: SIN/GDLPZ-I/DF/PAISC/INF/8096/2015, concluyéndose que el
contribuyente no ofrecié los descargos de ley y tampoco cancelé la multa
establecida, recomendéandose remitir los antecedentes al departamento juridico
para el proceso correspondiente.

En virtud a tal recomendacion, la Administracion Tributaria emitid la
Resolucién Sancionatoria N° 04396/2015, el 26 de octubre de 2015, notificandose
al contribuyente personalmente el 30 de junio de 2016, misma que resolvio
sancionar por los periodos fiscales de abril a agosto de 2012 con una multa de
UFVs1.000,- por cada periodo fiscal, haciendo un total de UFVs5.000,- al haber
incurrido en incumplimiento al deber formal de “Presentacion de la informacion
del libro de compras y ventas [VA a través del Software Da Vinci Médulo-LCV.

El contribuyente en conccimiento de la Resolucién Sancionatoria N°
04396/2015, el 20 de julio de 2018, interpuso recurso de alzada contra dicha
resolucion, mismo que fue resuelto pot la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0872/2016
de 24 de octubre, que dispuso confirmar la resolucion sancionatoria, que a su vez
también fue impugnada por el contribuyente mediante recurso jerarquico, el cual
fue resuelto por Resolucién AGIT-RJ 000‘7/2017, que determiné anular la
resolucion del recurso de alzada, hasta el Auto Inicial de Sumario
Contravencional N° 00141093010731, de 10 de abril de 2015, inclusive.

1.3. Agravios sufridos en la resolucion del recurso jerarquico.



La Administracion Tributaria acusé a la AGIT de incurrir en los siguientes
agravios;

Que, la AGIT al anular la Resolurién ARIT/LPZ/RA 0872/2016, lesioné sus
derechos, vulnerando el debido proceso por falta de motivacién legal, al
determinar en la resolucién jerarquica, que el Auto Inicial de Sumario
Contravencional N° 00141093010731, fue emitido sin consignar la norma
especifica que establecid la ob]igaciérp para Nilo German Candia Yanguas de

presentar la informacion de los Libroj de Compras y Ventas IVA, a través del
sistema Software Da Vinci Modulo LC

Al respecto, la entidad demandante sefialé que el 14 de octubre de 2017,
$€ puso en vigencia la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0023-10, .que
conforme a su art. 3, tiene por objeto ampliar el nimero de contfibuyentes,que

utilizan el portal tributario para la presentacion de declaraciones juradas, boletas

de pago del Servicio de Impuestos Nacionales, realizar solicitudes de dosificacién
de facturas y envié del Libro de CompLs y Ventas Da Vinci, siendo aplicable a
todos los contribuyentes cuyos NIT ste adjutan en su anexo, encontrandose
incorporado el NIT 2530272018, que pértenece al contribuyente séncionado,{ asi
también aclar6 que dicha normativa a partir de su publicacién es de conocimiénto
de la sociedad en su conjunto, en especial de aquellos contribuyentes cuyoﬁs’i :NIT

se encuentran agregados en la referida) RND, aspecto que no considers la /lx'élT

en la resolucion jerarquica, no pudiendaq

alegarse desconaciriento de Ia ley ¢ de

las normas emitidas por la Administragién Tributaria como justificativo para su

cumplimiento conforme lo establece el 1
Politica del Estado.

aragrafo Il del art. 164 de |a Const,itu‘cién

Asi mismo, el demandante sostuvo que el contribuyente tenia pleno

conocimiento de la Resolucién Normativa de Directorio N:"-’ 10-0023-10 de -|‘I4‘ 'de

octubre, que establece Ia obligacion de

presentar y remitir de forma mensual el

Libro de Compras v Ventas. IVA a t

ravés del Software Da Vinci-LCV, en

consecuencia, el contribuyente sabia

evidenciarse a través del reporte “Marc

cual era su 'obligacién, ademas de

as de Control”, extréido del Sistema de

Recaudo para la Administracion Tributaria (SIRAT 2), que desde el 1 de

noviembre de 2010, se encontraba clasificado como Newton, extremo que es

corroborado con la activacion de la Tarj

reporte “Consulta Datos Contribuyente”.

eta Masi el 13 de enero de 2011, segln

....



J De igual'forma, alegan que la AGIT pretende encubrir la actitud omisiva
del:.q:d,ntribuyente en perjuicio de la Administracion Tributaria, al arguir que este
no :tgnia conocimiento de sus obligaciones, cuando si lo tenia, evidenciandose
este 'hecho en la Resolucién Sancionatoria N° 4396/2015, notificada
perslonalmente al contribuyente, la cual mencioné a la Resolucién Normativa de
Dirjectqrio N° 10-0023-10 de 14 de octubre, que establece la obligacion de
pregentar de forma mensuai el Libro de Compras y Ventas IVA a traves del
Software Da Vinci-LCV, por lo que desde el principio de la instauracion del
proceso administrativo hasta la culminacién con la resolucién sancionatoria, el
recurrente conocia la falta de prestacion de la informacion.
a l.4. Petitorio |

Concluy'é, solicitando se declare probada su demanda y en consecuencia
se Irevoque la Resolucion AGIT-RJ 0007/2017 de 3 de enero, manteniéndose
firme y subsistente en su totalidad la Resolucion Sancionatoria CITE: SIN/GDLP-
IIDJCC/UJT/RS/O4396/2015, de 26 de octubre.

Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

‘ La respuesta negativa a la demanda de fojas 35 a 43 y providenciada la
misma a fojas 54 del cuaderno procesal, da por apersonado a Daney David
Validivia Coria en representacion legal de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, en virtud de la Resolucién Suprema N° 10933 de 7 de noviembre de
20':13 (fojas 33), ordenadndose su traslado para la réplica, contestacion que en
sintesis dice:

I.1. Responde negativamente a la demanda

La entidad demandada contesto negativamente la demanda, interpuesta
contra la Resolucion AGIT-RJ 0007/2017 de 3 de enero, misma que se encuentra
respaldada plenamente en sus fundamentos técnicos-juridicos.

Sostuvo que la presente accién no cumple con los presupuestos
esenciales propios de un contencioso administrativo, existiendo una carente
carga argumentativa de! demandante, debiendo tenerse en cuenta la linea
jurisprudencial establecida en las Sentencias 238/2013 de 5 de julio y 2562/2017
de 18 de abril, emitidas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia e
indicé que las pretensiones de la demanda no son mas que disconformidades
mal fundadas, convirtiéndose en un 6bice de caracter sustancial, carente de
carga argumentativa,. ilusoria y con datos inexactos, que no pueden ser

considerados por este Tribunal bajo pena de violar de forma grave el deber de
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congruencia y el derecho a la seguridad juridica de las partes procesales, no
pudiendo emitirse un fallo ultra petita, extra petita o citra petita, por lo que el
Tribunal no puede presumir o deducir lo que se guiso decir en la demanda.

Il.2. Sobre la carencia de argumentos en la accién intentada

Acuso a la demanda instaurada en su contra de ser carente de contenido
legal, que utilizé aspectos que no se apegan a los elementos dilucidados en la
resolucion jerarquica como: “.../a Autoridad General de Impugnacién Tributaria
pretende socapar la actitud omisiva del contribuyente Nilo German Candia
Yanguas...”, tal afirmacion no demostro nada, ya que no expuso criterios acordes
al orden juridico nacional y que estan alejados de los fundamento$ que llevaron
a emitir la resolucion jerarquica hoy impugnéda, sin especificar cémo la
resolucion demandada habria agraviado los intereses juridicos de la parte
adversa, no siendo posible pretender rehuir las consecuencias juridicas previstas
por la norma legal tributaria, pues esta instancia administrativa obrd en el marco
de los priﬁcipios de objetividad e imparcialidad, en respaldo del principio de
legalidad, que estd fortalecido en la SC N° 1077/01-R de 4 de octubre,
mandandonos a sustentar nuestros actos en dlsposmlones vngentes y no
pudiendo ser aplicadas de manera administrativa, concluyéndose que la parte
demandante soélo emite criterios muy subjetivos, sin hacer ‘una relacién de

causalidad entre el hecho que sirve de fundamento vy la supuestla vulneracion
causada por la resolucién jerarquica. o

[1.3. Sobre la incongruencia de la demanda y la nulidad dispuesta -

En este acapite hicieron referencia a que es necesario ‘hacer’luna distinc}é'n
entre lo que es conocer el orden juridico tributario vigente y lo ‘que son los
requisitos que deben poseer todos los actos juridicos admlnlstratlvos pues no se
puede justificar lo injustificable y descargar la omision de la Admlnlstracnon
Tributaria en el contribuyente, habiéndose verificado en Ios |antecedentes
administrativos un acto viciado de nulidad, espemﬁcamente el Auto Inicial de
Sumario Contravencional N° 00141093010731, de 10 de ab'rlllde 2015, mismo
que carece de validez legal por falta de fundamentacién*,",otorgéndol'e a la
Administracién Tributaria la posibilidad de sanear ‘dicho proceso a efectos de
evitar futuras nulidades.

En ese contexto, citaron la SC N° 1110/2002 de 16 de séptiembre, que

establecio que al momento de decidir una controversia planteada a raiz de un
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proceso sancionador, se tomd en cuenta el principio de legalidad, evidenciando

quel la aCCIOT mtentada resulta incongruente, porque al haber advertido la
1

cakrncna del élemento jurIdICO en el auto inicial contravencional, se’ asumio la

il
dems1on de anular obrados caso contrario significaria validar una actuacion

|

sarblonadora 'V[Clada que pudiera repercutir en la vulneracion de derechos vy
ga’anhaS cons’utuuonales como el debido proceso que esta ligado a la busqueda
delliorden ]usto,, para 'Io cual hay gue respetar los principios procesales de
economia procesal pubholdad inmediatez, sencillez, asi también, respetar el
d::‘frélcho ala defensa debiendo los encargados de administrar justicia cuidar que
Ios jUICIOS se 1leven sin vicios de nulidad, extremo que a la parte demandante le
cuesta entender que el acta que da inicio al proceso sancionador esta viciado de
n ]lldad por oarece'r de un elemento como lo es el fundamento legal.

{| La ausenmla del fundamento legal en el auto de inicio del sumario
co;r|1travenc10nal repercutlo también en uno de los derechos fundamentales como
Io‘es el ejerCIClO dé.su defensa, por lo que, de acuerdo al art. 55 del Reglamento

|Ia Ley de iProcedlmlen'[o Administrativo y 36 de la Ley de Procedimiento
Ac?rplmstratlvo si S€. halla un vicio procesal que repercutié en la defensa del
adn)ﬂnlstrado no cabe otra decisiéon que la nulidad.

Flnalmente, citaron la Sentencia N° 24/2014, de 27 de marzo, pronunciada
per el TSJ, asegurando que no existe limite juridico de caracter normativo que
deltermlne la imposibilidad de anular un auto inicial de sumario contravencional
como mal sugiere la parte adversa, por lo que la instancia jerarquica precauteld
el pnncnplo al debido proceso, que es una manifestacién del Estado en la
busqueda de proteger al individuo frente a las actuacnones de las autoridades
publicas, ratificandose en todos y cada uno de los fundamentos de la resolucién

jerarquica.

Il.4. Petitorio

Concluyo, solicitando se declare improbada la demanda contencioso
administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ
0007/2017 de 3 de enero, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

ll. DE LA CONTESTACION DEL TERCER INTERESADO

De la revision del cuaderno procesal, se advierte que el tercer interesado

“Nilo German Candia Llanguas”, fue debidamente notificado con el tenor integro
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de la provision citatoria, en fecha 5 de febrero de 2018 (fs. 52);.sin embargo, el
mismo no se apersono al presente proceso objeto de examen.

IV. AUTOS PARA SENTENCIA

Habiendo las partes hecho uso del derecho a la réplica y ddplica que les
franquea la ley, se decrets autos para sentencia a fs. 70 del cuaderno procesal.

V. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Los antecedentes administrativos y procesales dentro de la presente
accion son los siguientes: '

1.- Afs. 2 de antecedentes administrativos, cursa notificacién personal
practicada el 15 de julio de 2015 al contribuyente Nilo German Candia Yénguas
con el Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 001410930140731 de :j:O'de
“abril de 2015 ( fs. 1 AA), mismo que determing de conformidad al art. 1-68vl-‘d:e la
Ley 2492-Cédigo Tributario Boliviano, haberse constatado ‘que"e;ste no presento
a la Administracion Tributaria, la informacién del Libro de Combrés y Venta$' IVA
a través del Software Da Vinci, Médulo-LCV de los periodos de abril a dicie_m'[bre
de 2012, constituyéndose dicha conducta en incumpiimiento' él deber fcli';mal
previsto en los arts. 1,2y 15 de las Resoluciones Normativas de Directorio 10-
0047-05 y 10-0004-10, respectivamente, imponiéndole una multa de UFVs1 .I.OYLOO,-
para cada periodo fiscal incumplido, haciendo un total de UFVSQCQO,- aciaréndéle
que tiene el plazo de 20 dias g partir de dicha notiﬁcacién péra ofrecer’sus
desgargos o bien pagar la muita sefalada. :

2.- De fs. 11 a 12 de antecedentes administrativos, cursa Informe QiTE:
SIN/GDLPZ-I/DF/PAISC/INF/8096/2015, emitido por la Gerenciell Distrital Lé,:iia;
| del SIN, que recomends continuar con el proceso, en virtud'a encontrarse
cumplido el plazo de 20 dias otorgado al contribuyente en e} jauto ir;icial'f-"de
sumaric contravencional, para que presente los de'scérgds 'j\l‘_é:l”dOSl.'O caso
 contrario cancelar la multa establecida, sin embargo, a esa fechg r[]O cumfpiic’i;:(':'bn
lo dispuesto en |a mencionada resolucign: |

| .
i iy

3.- De fs. 14 a 17 de antecedentes administrativos, 01:1sz3 Resolggjén
Sancionatoria Ne° 04396/2015, de 26 de octubre, que resolv'ic')-‘sancionér al
contribuyente Candia Yanguas Nilo German con NIT 2530272016, por haber
incurride en incumplimiento” al deber formal de presentacion ide Libros de
Compras y Ventas IVA a través del Médule Da Vinci-LCV, por los pericdos

fiscales de abril, mayo, junio, julio y agosto de 2012, en sujecién de los arts, 1 y



5 de la RND N° 10-0047-05 de 14 de diciembre de 2005, art. 15 de fa RND N°
10-0004-10 de mayo de 26 de marzo de 2010 y la disposicion final cuarta del
Capitulo X de la RND 10-0016-07 de 18 de mayo de 2007, sancionando con ¢inco
multas de UFVs1.000, por periodo fiscal incumplido, haciendo un total de .
UFVs5.000, en aplicacion del art. 1 paragrafo Il, numeral 4.2 de la RND 10-0030-
11 de 7 de octubre de 2011 y conforme al art. 17 de la RND N° 10-0037-07 de 14
de diciembre de 2007.

4.- En fecha 18 de julio de 2016, el contribuyente interpuso recurso de
alzada contra la Resoluciéon Sancionatoria N° 04396/2015 (fs. 8 a 16 AA).

5. El 21 de octubre de 2016, el Sub Director Tributario Regional La Paz
emitié el Informe Técnico Juridico ARIT-LPZ/N° 0872/2016, recomendando a la
Directora Ejecutiva de la ARIT, confirmar la Resolucion Sancionatoria N° 18-
04568-15, de 26 de octubre de 2015, debiendo mantenerse firme y subsistente
las muitas por incumplimiento a deberes formales por la falta de presentacién de
los Libros de Compras y Ventas IVA a traves del Software Da Vinci, Médulo-LCV
de los periodos fiscales de abril a agosto de 2012, ascendiendo a un total de
UFVs5.000, de acuerdo al art. 1, paragrafo |l, numeral 4.2 de la RND 10-0030-11
(fs. 42 a 51 de AA).

© 6.- A fs. 61 de antecedentes administrativos, cursa notificacion (26 de
octubre de 20186) al contribuyente con la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0872/2016 de
24 de octubre, que determind confirmar la resolucion sancionatoria antes
descl:rita manteniéndose firme y subsistente las muitas impuestas por falta de
presentacion de los Libros de Compras y Ventas VA a través del Software Da
Vinci, modulo-LCV, de los periodos fiscales de abril a agosto de 2012, haciendo
un total de UFVs5.000, de acuerdo al art. 1, paragrafo ll, numeral 4.2 de la RND
10-0030-11 (fs. 52 a 60 vita. de AA).

7.- A fs. 132 de antecedentes administrativos, cursa notificacion cedularia
practicada a la Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales
con la Resolucion AGIT-RJ-0007/2017 de 3 de enero, misma que resolvié anular
la resolucién de alzada dictada por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria La Paz, con reposicion hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta el
Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 00141093010731, de 10 de abril de
2015, debiendo la Administracion Tributaria emitir un nuevo acto, que se ajuste a
derecho y contenga la debida fundamentacion lega! acorde a la normativa

especifica aplicable al caso particular.
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Vi. DE'LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e mgresando a efectuar el

control de legalidad scobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que, el objeto de la controversia se circunscribe en determinar si la
Auto_.ridad.r General de Impugnacién Tributaria, al anular la, resclucidn de alzada,
con reposicion hasta el vicio mas antiguo, desconocid la normativa aplicable al

_caso, pretendiendo socabar la conducta omisiva del contribuyente, ya que éste
conocia la falta de presentacion de-la informacién del Libro de Compras yVentas
a través del Software Da Vinci, médulo-LCV de los perlodos fiscales de abril a
diciembre de 2012. - K

VI, ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO e

VIl.1. Fundamentos juridicos .' ) . A o

VII.1. 1. Sobre el proceso contencioso admlmstratlvo' | : ';,‘7"

El proceso contencioso. administrativo, es el cammo que utlllza el derecho
procesal para resolver un conflicto suscntado oportunamente en el.que se deben
respetar principios procesales como ‘el derecho a la defensa y debldo proceso
es la via por la que el administrado puede oponerse a Ia deCISIOn de l'la
administracién (resolucion admlnlstratlva) en Ios casos en que hublere oposmlon
de éste, al entender que la administracion le3|ono su derecho partlcular o} pnvado
en esta relacién por un lado se tiene al Estado admlnlstrador de la act|v1dad «y por

. el otro al partlcular sujeto a esa admlnlstraC|on control o regulacmn que pon a
decision de la administracion en su caso pamcular ve. afectados sus derechos

por lo que antes de lnterponer el proceso contenmoso admlnlstratlvo debe
previamente acudir a la via administrativa agotando todos los medlos de
impugnacién que ella contempla (agotamlento de Ja via admmlstratlva) sin. cuya
concurrencia no es posible el ejer0|0|o de Ia accién o proceso contencnoso
‘administrativo, como manda el art. 778 del Cadigo de Procedlmlento C|V|l S|endo
el papel de la autoridad jurlsdlcmonal ejercer el control de Iegalldad oportunldad ’
conveniencia o mconvenlenCIa de los actos realizados en sede’ladlnnnlstratlval

Dejandose claramente establemdo por la.naturalgza. de este proceso que«
reviste las caracterlstlcas dej juicio ordinario de' puro derecho en unlca mstanma
no teniendo una etapa probatoria, siendo su objeto pr1nc>|pal conceder 0 negar la
tutela soI|C|tada por el demandante, tenlendose presente que €l tramlte en lafase

‘administrativa se agoto en todas sus mstanmas con Ia resolumon del recurso

jerarqwco que abre la competencna del Tnbunal Supremo de Justicia; por

fag
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consiguiente, se procede analizar si fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por el demandante y
realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria; todo al tenor de lo dispuesto por el arts. 2.2
y 4 de la Ley 620.

VIL.1. 2. CONSIDERACIONES PREVIASlDE ORDEN LEGAL

Que, la Autoridad de Impugnacién Tributaria, se encuentra sometida a la
Constitucion Politica del Estado y a las leyes, y tiene el deber de observar la
normativa tributaria y cumplir con los procedimientos que establece [a Ley 2492
CTB; Ley 2341 LPA; DS N° 28247 DS N° 27113 sus Reglamentos y la normativa
interna propia que permite otorgar al administrado la seguridad
juridica correspondiente. .

Es asi,'que la Sentencia 0070/2010-R de 3 de mayo, del Tribunal
Cdnstitucional, determiné en el marco de la Constitucion Politica del Estado CPE,
gue la seguridéd juridica es un principio rector del ordenamiento juridico y que
emana de! Estado de Derecho, conforme lo sefiala la doctrina: “La seguridad
juridica debe hacer previsible la actuacion estatal para el particular, tal actuacion
debe estar sujeta a reglas fijas. La limitacion del poder estatal por tales reglas, es
decir leyes, cuya observancia es vigilada por la justicia, es contenido especial del
principio de estado de derecho” (Torsten Stein. Seguridad Juridica y Desarrollo
Econdmico. FKA). En efecto, la seguridad juridica como principio efnergente y
dentro de un .Estado de Derecho, implica la proteccion constitucional de la

actuacion arbitraria estatal: por lo tanto, la relacion Estado-ciudadano (a) debe

Sujetarse a reglas claras, precisas y determinadas, en especial a las leyes, que

deben desarrollar los mandatos de la Constitucion Politica del Estado, buscando
en su contenido la materializacion de los derechos y garantias fundamentales

previstos en la Ley Fundamental, es decir, que sea previsible para la sociedad la

actuacion estatal: este entendimiento estéd acorde con el nuevo texto

constitucional, que en su art. 178 dispone que la potestad de impartir justicia
emana del pueblo boliviano y se sustenta, entre otros, en los principios de
independencia, imparcialidad, seguridad juridica, probidad y celeridad. (el
subrayado es nuestro)

De igual forma, el derecho al debido proceso sefialado en el art. 115 de la
Constitucién Politica del Estado y referido en la SC 1674/200;3:—R de 24 de
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noviembre, entre otras, ha definido al debido proceso como: “ef derecho de toda
persona a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomodan a
lo establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos
que se hallen en una situacién similar; comprende la potestad de ser escuchado
presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo (derecho a la
defensa) y la observancia del conjunto de requisitos de cada instancia procesal,
a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo
de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos. Se entiende que
el derecho al debido proceso es de aplicacién inmediata, vincula a todas las
autoridades judiciales o administrativas y constituye una garantia de legalidad
procesal que ha previsto el Constituyente para proteger la libertad y la sequridad
Juridica’. ’ ' |
Es en ese contexto, que la facultad sancionadora-de la administracién
publica debe estar respaldada por el ordenamiento -juridico nacicnal,
garantizando un procedimiento armoénico con los principios c0nstitucionalél's,
garantias y disposiciones normativas de la materia, siendo esfe‘. el criterio del
Tribunal Supremo de Justicia, en la numerosa jurisprudencia emitidé tanto en
sala plena como en sus salas especializadas. . (
Estableciéndose que el principio de legalidad se encuentrla conformado a
la vez por varios sub principios, como el de taxatividad, referido a Ia espeC|ﬂC|dad
de la norma procesal, e implica la suficiente predeterminacion normatwa del Ios
ilicitos y sus consecuencias juridicas, la taxatividad debe estar referlda a lo que
la norma establece para su cumplimiento y para su sancion, ‘como ya se tlene
referido en otras sentencias emitidas por este Alto Tribunal. ' o
En concordancia con el principio de legalidad, la Constntucnon Pohtlca del
Estado en su art. 14, par. IV dispone “En el gjercicio de los derechos nadie sera
obligado a hacer lo que la Constitucion y las leyes no manden n.' a privarse de lo
que éstas no prohiban” (el subrayado es nuestro). " : .
La Ley del Procedimiento Administrativo “Ley 2341", apllcable en materla
tributaria por disposicion del numeral 1, art. 74 y art. 5. il de Ia Ley 2492 (CTB)

en su art. 28, establece los elementos esenciales que debe contener todo acto

administrativo, tal como prescriben los incisos b) Causa: Deberd sustentarse en

los hechos y antecedentes gue le sirvan de causa y en el derecho aplicable; e)

Fundamento: Debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta las
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razones que inducen a emitir el acto, consignado, ademas, los recaudos

Indicados en el inciso b) del presente articulo.

Por otrelll parte, la referida norma establece 2 tipos de nulidades, I_é nglidéd
absoluta (art. 35 de la Ley del Procedimiento Administrativo) y la nulidad relativa
o} anulabilidad;(art. 36 de la Ley del Procedimiento Administrativo) y dentro de
esta Ultima la e;nulabilidad por vicios de procedimiento dispuestas en el art. 55 del
Reglamento a la Ley del Procedimiento Administrativo.

De igual forma, conforme refiere el art. 36. 1l de la Ley N° 2341, el defecto
de forma s6lo determina su anulabilidad cuando el acto carece de los requisitos
forrﬁaleé indispensables para alcanzar su fin 0 dé lugar a la indefens!_én de los
intereésados; vale decir, que para que un acto administrativo sea anuiado 0 no,
debe considerarse si el resultado final hubiere sido distinto de haberse cumplido
coﬁiel tramite formal o se hubiese cumplido el requisito exigido en la norma o el
proéedimiento omitido, para determinar que el acto administrativo logré su fin o
causo indefension, al no poder asumir defensa dentro del proceso administrativo.

Sobre la materiell de nulidades, este Tribunal ha emitido jurisprudencia en
sentido que unacto es anulable, a falta de algin requisito de forma, solo cuando
carece del requisito formal para alcanzar su fin, o dé lugar a la indefension como
establece el art. 36. Il de la Ley de Procedimiento Administrativo, que sefiala: “No
obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forma sélo determinaré
la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados.”. Criterio que
es reforzado 'por el art. 55 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo que dispone: “Sera procedente la revocacion de un acto anulable
por vicios de procedimiento, tnicamente cuando el vicio ocasione indefension de
los administrados o lesione el interés publico. La autoridad administrativa, para
evitar nulidades de actos administrativos definitivos o actos equivalentes, de
oficio o a peticion de parte, en cualquier estado del procedimiento, dispondra la
nulidad de obrados hasta el vicio méas antiguo o adoptara las medidas mas
convenientes para corregir los defectos u omisiones observadas.”

VIL.2. Analisis de la problematica.

Con base en la normativa legal descrita precedentemente, a efectos de
efectuar el control de legalidad en e! caso que nos ocupa, analizada la demanda
y la prueba que se acompafia, los fundamentos esgrimidos tanto por la entidad

demandante, como por la AGIT, se tiene lo siguiente:



Que, el contribuyente Candia Yanguas Nilo German con NIT 2530272016,
mediante Auto Inicial de Sumario Contravencional N°® 00141093010731, de 10 de
abril de 2015, fue sancionado por incumplir con el deber formal de presentar la
informacién del Libro de Compras y Ventas IVA, a través del Software Da Vinci,
Médulo — LCV, con la multa de UFVs1.000 por cada periodo fiscal “de abril a
diciembre de 2012”, haciendo un total de UFVs9.000, conforme establece el art.
1; paragrafo |, numeral 4.2 de la Resolucion Normativa de Directorio 10-0030-
11, respaldandose ademas en las Resoluciones Normativas de Directorio N° 10-
0047-05, 10-0016-07, 10-0037-07 y 10-0004-10, advirtiéndosele, que cuenta con
el plazo de 20 dias para ofrecer sus descargos o efectuar el pago de la mhlta
impuesta, manteniéndose la referida sancion hasta la emision de la resolucic’);hi,de
alzada, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria | .

Sin embargo, la Autoridad General de Impugnacién Trlbutana a traves'de
la Resolucién AGIT-RJ 0007/2017, de 3 de enero, resolvid anular la Reso[umon
ARIT-LPZ/RA 0872/2018, con reposicién hasta el vicio mas antlg,uo, en virtud a
que el auto inicial de sumario contravencional, fue emitido sin con%ignar la norma
especifica (RND N° 10-0023-10, de 14 de diciembre de:2010)l qtie establecié la
. obligacion para Nilo German Candia Yanguas de presentar la informacion de I‘los
Libros de Compras y Ventas IVA, a través del Software Da Vinci, Modulo 'L.CV,
omisiébn que se constituye en vulneracion al debidq proceso por falta de
motivacion legal, extremo que determind indefensi;én' del sujeto pasivo,
negandole una clara posibilidad de asumir defensa, al no haber dado a conocer

la disposicion administrativa correcta que lo constrefiia a cumplir tal obligacibn

siendo que recién en la menc:lonada resolucién de alzada se sefialé que medlante

la RND N° 10-0023- 10 de 14 de diciembre de 2010, el' contribuyente fue.

clasificado como Newton, dicho aspecto no subsané la omisién en la que incurrio
la Administracién Tributaria al emitir el auto inicial de sumar'io .contravencional.
En ese orden de ideas, este Tribunal realizo la revision del anexo adJunto
ala RND N° 10-0047- 05, al cual deben sujetarse los contrlbuyentes que se
encuentren mencionados en él y sean considerados RESTO, a objeto de cumpllr
con la norma sefialada, en dicho anexo a la RND antes descrita, se constata que
entre los numeros de NIT no se encuentra el N° 2530272016 correspondiente al
contribuyente Candia Yanguas Nilo German; por lo que, es evidente que el

mencionado auto inicial de sumario contravencional, utilizd como fundamento



il

una norma que no correspondia al contribuyente y ademas le atribuyé el
incumplimiento de deberes formales.

Si bien es ci‘erto que todos los ciudadanos tenemos la obligacién de
conocer las normas nacionales y las tributarias cuando somos contribuyentes,t
también es cierto que no podemos asumir un cargo que no nos corresponde,
cuando en la RND 10-0047-05, de 14 de diciembre de 2005 dice textualmente
“Articulo 2.- (Deber.Formal) |. Los sujetos pasivos clasificados en las categorias
PRICO, GRACO o RESTO, estos ultimos siempre y cuando sus numeros de NIT
estén consigngdos ‘en el Anexo de la presente Resolucion, que vienen
presentando la informacion mediante el Software del Libro de Compras y Ventas
IVA, deberan continuar haciéndolo en el nuyevo formato, sin necesidad de efectuar
tramite adicional ante el Servicio de Impuestos Nacionales, en la forma y plazos

establecidos en la presente Resolucion. |l._Los sujetos pasivos clasificados como

RESTO cuyos numeros de NIT estén consignados en el Anexo de la presente

Resolucioén, deben presentar la informacién del Libro de Compras y Ventas IVA

a través del Médulo Da Vinci — LCV, en la forma y plazos establecidos en la
presente Resolucion. (el subrayado es nuestro).

Asimismo, debe tenerse presente que la Resolucion Normativa de
Directorio N° 10-0023-10 en su articulo 3 establece que: "Los contribuyentes

sefialados en el Anexo de la presente Resolucién, estan obligados a presentar

. sus declaraciones juradas y boletas de pago, realizar solicitudes de dosificacion

de facturas y envio del Libro de Compras y Venta Da Vinci, unicamente a través
del Portal Tributario habilitado en la Red Infernet, de acuerdo a lo establecido en
la Resolucion Normativa de Directorio 10-0004-10 de 26 de Marzo de 2010,
evidenciandose de los antecedentes adjuntos, que la Administracidén Tributaria
no sefiald de forma especifica la normativa por la cual atribuyé la comisién de la
contravencion al recurrente, debiendo los actos administrativos contener los
elementos esenciales y fundamentos necesarios como establece el art. 28 de la
Ley 2341 (LPA), para que el sujeto pasivo asuma una defensa adecuada, como
establecio la resolucion jerarquica, atentando la Administracién Tributaria al
debido proceso en su elemento de la fundamentacion y el derecho a la defensa
que tiene todo contribuyente, por tales motivos, habiéndose iniciado un proceso
sancionador viciado de nulidad, carente de los requisitos que exige la ley para
cumplir con su objetivo, dejando al contribuyente en total indefension, violando la

seguridad juridica, ademas de los aspectos argumentados en el auto inicial de



sumario contravencional no corresponden al incumplimiento de deberes
formales, en consecuencia, la resolucion jerarquica acertadamente determing en
prevision del articulo 36, paragrafos | y Il de la Ley N° 2341 LPA, aplicable
supletoriamente en materia tributaria por disposicién del numeral 1, art. 74 de. la
Ley 2492, anular el acto administrativo, con reposicion hasta el vicio mas antiguo,
al carecer de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o de
lugar a la indefension de los interesados.

Cabe también hacer notar a la Administracion Tributaria, que la RND 10-
0023-10, entr6 en vigencia el 14 de octubre de 2010 y no asi el 14 de octubre de
2017, como sefiala en su demanda a fs. 3, que precisamente al ser e$ta
normativa aplicable a todos los contribuyentes cuyos NIT sé adjuntan en su
anexo, encontrandose incorporado el NIT 2530272016, que correspondelal
contribuyente sancionado, dicha normativa debi¢ haber sido la base p’éra
imponer la sancién en el auto inicial de sumario contravencional, razén por la cfual
dicho acto se encuentra viciado de nulidad, mismo que no debe ser avalado bajo
ningun motivo o circunstancia. '

'
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La propia Administracién Tributaria en su Resolucién Normativa de
Directorio N° 10-0037-07, dispone que el Auto Inicial de Sumario Contravencional

debe contener como minimo “Acto u Omisién que origina la contravencion v

norma_especifica_infringida”, lo que no cumplié en el caso concreto y queda

reconocido por esa instancia, de donde podemos aseverar que la resoluciénide
recurso jerarquico efectud correcto analisis al respecto y fundamenté sobre los
vicios de nulidad que causaron indefension a la empresa contribuyénte
vulnerando de esa manera el principio del debido proceso que le asiste en sus
elementos de debida fundamentaciéon y motivacion y el derecho a la defensa, por
no sefnalar especificamente la norma que atribuye la comision de la contravencion
a la contribuyente, contraviniendo las disposiciones contenidas en el art. 36 de la
Ley 2341 y 55 de su Reglamento.

| Recordando a esta instancia administrativa que la ley debe cumplirse
indefectiblemente, y que todos los funcionarios publicos estamos obligadgis' a
cumplir con el principio de sometimiento pleno a la ley, asegurando a los
administrados el debido proceso y si no lo hicieramos estariamos vulnerando el
principio de legalidad, debido proceso y presuncién de legitimidad, principios

amparados en’la norma suprema de nuestro ordenamiento juridico boliviano en
sus arts. 115y 117.
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Finalmente, en base a todo lo vertido en la presente sentencia, se puede
afirmar que la AGIT, fundamentd la resolucidn de recurso jerarquico,
precautelando:; el derecho del contribuyente a un proceso enmarcado en la
legalidad y el debido proceso, no siendo evidentes las acusaciones formuladas
enla hresenteﬂdemanda. |

VIll. Conclusiones

En mérito al analisis realizado precedentemente, este tribunal concluye
que, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al pronunciar la Resolucion
—-AGIT-RJ 0007/2017 de 14 dle noviembre, no incurrié en ninguna conculcacion
de normas legales, al contrario, realizé correcta valoracién e interpretacion en su
fund‘amentacic’a‘n técnica-juridica que se ajusta a derecho; - maxime, si los
argumentos expuestos por la entidad demandante, no desvirtuaron de manera
concluyente los fundamentos expuestos en la resolucion jerarquica impugnada.

, POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucion conferida en los arts. 2.2
y 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 de! Céodigo de Procedimiento
Civil, falla en dnica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
ad?ninistrativa cursante de fs. 23 a 25 y vlta., interpuesta por la Gerencia Distrital
La.Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales y en consecuencia se mantiene
firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0007/2017 de
3 de enero, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Proceédase a la devolucion de fos antecedentes administrativos remitidos
a este tribunal a quien corresponda, previa las formalidades de rigor.

Registrese, comuniquese 'y"_camplase.

Magistrado Relator: Dr. C Tlos Alberto Egiliez Aiez
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