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. TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM.,, SOCIAL Y ADM. PRIMERA
' Sentencia N° 74

Sucre, 9 de julio de 2019
Expediente i 097/2017-CA .
Demandante : Administracion de Aduana Interior Santa Cruz de la
Gerencia Regional Santa Cruz — Aduana Nacional
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso : Contencioso Administrativo
Distrito -+ La Paz

Magistrado Relator : Dr. Estebah Miranda Terdn '

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Administracion
de Aduana Interior Santa'Cruz de la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria. * | .

. . B

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 56 a 60, interpuesta 'p:o:rj:ila
Administracion de Aduana Interior Santa Cruz representada por Jes(s Salvador Vargas
'Cruz en su condicién de Administrador de Aduana Interior de Santa Cruz contral la
Autoridad General de Impugnacién. Tributaria, (AGIT); impugnando la Resolucjé.n' .de
Recurso Jerarquico AGIT-R]'1639/2016 de 13 de diciembre; el Decreto de admision de
fs. 63; la contestacién a la demanda de fs. 67 a 74 vta.; la Réplica de f&.'103 a'105;!la
Daplica de fs. 108 a 110; el Decreto de autos para‘sentencia de fs. 111; los antecedentes
procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y: ;
L. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS_, DEL PROCESO: ‘

El 24 de enero de 2016, la Agencia Despachante de Aduana (ADA) GUAPAY S.R.L‘..‘,MJ;or
su comitente INVERSIONES MUNCHEN LTDA., presentd ante la Administracié:n, de
Aduana Interior Santa Cruz de la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Na(‘;iéﬁal
(AN), la Declaracién Unica de Importacin (DUI) C-3531 (fs. 31), para la importacién de

una motocicleta marca RATO. ol
T

. ‘ :'w ' I
El 2- de febrero de 2016, la AN notificé a la ADA GUAPAY S.R.L.,, con el Acta de
* Reconocimiento 20167013531-1610617 de 1 'de febrero de 2016 (fs. 32 y 31 vfa;i!.),f‘?el
cual en su parte 2, sefiala: “...Se emite-una contravencion de 1000 UFVs al declarante por llensdo
incorrecto de dstos consignados en la Pdgina de Documentos Adicionales, en el codigo 730, -;4CiZ4R1734
PORTE/GUIA TERRESTRE en Importe debieron consignar: 300 ¥ en Div. (Moneda):.USD asi como.tambien
el Codigo 785 MANIFIESTO DE CARGA debieron consignar en Importe 300 y en Div. USD tal como figiira
en Jos documentos presentados a esta Administracion Aduanera Y de acuerdo al Procedimiento 'del
Régimen de Importacion para el Consumo GNN-MO1 Versidn 4. en donde establece claramente que en
Importe, Div. se debe consignar el importe total en bolivianos o ddlares convertidos al tipo de cambio
vigente a la fecha de emision de/ documento, para el caso de facturas de flete, seguro, -comercidles; ETC.
En caso de -fianza de seguro o boleta bancaria, consignar el monto. total asegurado. En este Caso en ef
CRT y MIC, en ambos documentos se detalla el monto total de 300 USD, los cuales no han sido consignados
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enla PAGINA DE DOCUMENTOS ADICIONALES de Is DUL. por ende. corresponde el cobro de 1000 UFVs
al declarante de acuerdo a la CIRCULAR 189/2015.%(Textual)..

‘Médiante nota N° 108ADG/2016 dé 3 de febrero (fs. 30.a 31), la ADA GUAPAY S.R.L.,

presentd descargos contra la citada Acta dé Reconocimiento.

: El 7 de junio de 2016, la AN notificé personalmente a la ADA GUAPAY S.R.L. (fs. 17),
: con |aiResolucion Sancionatoria de Sumario Contravencional (RSSC) N© AN-SCRZI-RSSC-

239/2016 de 23 de mayo (fs. 18 a. 22), que declard probada la comisién de la
contravenCIon aduanera del Acta de Reconocimiento 20167013531~ 1610617, por llenado

' lncorrecto de datos consignados en la Pagina de Documentos Adicionales de la DUI C-
e 3531, |mpon|endo la sancidon de UFV's1.000.- en aplicacién de la Resolucion de

Dlrectorlo N° RD 01-017-09.

' Contra la citada Resolucmn Sancionatoria de Sumario ContravenCIonal la ADA GUAPAY

S.R.L. interpuso recurso de alzada, resuelto mediante la Resolucién ARIT-LPZ/RA
0521/2016 de 23 de septiembre (fs. 41 a 49 vta. de antecedentes de impugnacion
adm,inistrativa),‘ que reveocd totalmente la-resolucion recurrida.

' Contra la citada Resolucién del Recurso de Alzada, la AN.interpuso recurso jerarquico,,

‘resuelto por la AGIT, mediante la Resolucion de Recurso Jerarqu;co AGIT-R] 1639/2016

“de’ 13 'de diciembre (fs. 87 a 96 de antecedentes de impugnacion administrativa), que

conf' rmo la resolucién de Alzada recurrida.

El 6 de marzo de 2017, la AN interpuso demanda contenciosa admlmstratlva (fs. 56 a
60), contra la citada Resolucién de:Recurso Jerarquico.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA'Y.LA CONTESTACION:
Demanda.
Fundamentos de hecho.

Realizando la relacion de hechos, sefialé que los documentos soporte previstos en el art.
111 del Decreto Supremo N° 25870 de 11 de agosto de 2000 Reglamento a la Ley
General de Aduanas (RLGA), con énfasis. en el inc: b) sobre documentos de embarque
(guia aérea, carta de porte, conocimiente maritimo o conocimiento de embarque), deben
ser detallados en la pagina de documentos adicionales de la DUI, por lo que no se puede:
indicar que la contravencién se encuentra mal tipificada ya que el inciso F. “PAGINA DE
DOCUMENTOS ADCIONALES” punto “Importe, Div.” del Anexo 6 de la Resolucion de
Directorio N RD 01-024-15 de 21 de octubre de 2015, que aprueba el Procedimiento
del Régimen de Importacién para el Consumo GNN-M01 Versidn 4, prevé que en dicha
pagina de documentos adicionales, se debe: "Consignar el importe total en bolivianos o .
ddlares convertidos al tipo de cambio vigente a Ia fecha de -emision del documento, para
el caso de facturas de flete, sequro, comerciales, etc. En caso de fianza de seguro o
boleta bancaria, consignar el monto total asegurado. “(Resaltado y subrayado afiadidos).
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Manifesté que el término “etc.” Etcétera [del latin"et cetéra”, literalmente signific; *;y 1o
demads”]-es una expresion usada para sustituir el:resto de la enumeracién, 10.que
significa que en los codigos 730 y 785 de la pagina de documentos adicionales de 'I‘ali‘DUI,
se debid consignar el monto del importe, dato importante y fundamental para determinar
si existe variacion de valor. _ ’ ’

, | ‘I
|
Petitorio. .

Solicitd la reversion de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1639/2616,

confirmandose la Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional N© AN-SCRZI-
RSSC-239/2016. i
Admisibilidad. '
Mediante Decreto de 9 de marzo de 2017 de fs. 63, se admitié fa démanda contéq:cfiq'sa
administrativa, de conformidad al art. 327 del Cddigo de Procedimiento Civil (enadéllar;l‘lt‘e
CPC-1975) y el art. 2 ndm. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, dispon'iéﬁdgse
~ traslado al demandando y notificacin al tercero interesado, con provisidn citatoria en
ambos casos. i

Contestacion. ‘ O

Loy
La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante‘njénlnéqial

cursante de fs, 67 a 74 vta., respondid ‘negativamente la .demanda conten!ci!o'sa
administrativa, como sigue: i

|
il fo 4

1. Refiere que los argumentos de la demanda son una reiteracién de los fundamef;pt"os
expuestos en instancia recursiva, lo que seria un impedimento para ingresar al fondq’ de

. la accidn conforme se ha establecido en la Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio’.: Bl

[
1
I

- . . i
2. Afirma que el demandante olvidé el punto medular de la controversia, vmcu!adé ala

. - - . r » - I -lkui'
existencia o0 no de la obligacién de llenar los datos exigidos por la AN y que fueron. motivo
de sancién. St

S
Manifiesta que la AN no considerd los principios de legalidad v tipicidad al momento de
efectuar la subsuncién de la conducta del sujeto pasivo a la norma juridica sancic??‘na d,éra
N f
3. La demanda no estableceria los agravios que le causa la Resolucion Jelrérq,lgjca
impugnada, mas al contrario, constituye en una confesién espontanea que e'xi;ml_gi :'de
prueba conforme al art. 404 del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC-1975) coanr_dante
. con el art. 1321 del Cédigo Civil (CC), considerando que la tipificacion realizada: pllor fa
AN se basa en la RD 01-024-15 de 21 de octubre de 2015, que aprueba el Procedimiento
del Régimen de Importacién-para el Consumo GNN-M01.version 04, norma reglameritaria
que en el Anexo 6 paragrafo II inc., establece: ® Consignar e/ importe total en bolivianos
0 dolares convertidos al tipo de cambio vigente a la fecha de emision. de../a
documentacion para el caso de facturas de flete, seguro, comerciales, etc.”, en: e:l que
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supondrian que “etc.”, estarfarhaciende mencién a la carta PORTE/GUIA terrestre y
manifiesto de carga, lo que a simple vista, implica que la AN pretende imponer una
sancion en base a un supuesto incumplimiento, contraviniendo indefectiblemente con lo
estableudo en la Sentencia Constitucional (SC) N° 0770/2012 de 13 de agosto, al basar
la"sanc10n en supuestos incumplimientos y no en una norma juridica expresa y
prewamente establecida.

'4|I.

Laldemanda establece, que conforme a lo previsto en el Anexo I aprobado por la RD N°
01-005-08 de 19 de febrero y complementado porla RD N° 01-020-09 de 27 de octubre,
modificado por la RD N° 01-001-13 de 10 de enero de 2013, la carta porte es un
documento de embargue, el que respalda la emisién de un manifiesto internacional de
cargo y/o una declaracion de transito aduanero; en tanto que el manifiesto de carga, es
el . documento que detalla la relacién de toda carga trasportada por el medio de
transporte, asi como las carencias de este, .consiguientemente la carga de porte/guia
a_éreéa, ni el manifiesto-de carga, pueden-ser considerados como facturas, bajo ese
p'recépto no se tendria prevista la obligacidn del declarante, de llenar en la pagina de
documentos adicionales, las columnas de importe y;DIV., consignando el importe total
en, bolivianos o délares convertidos al tipo de cambio vigentes a la fecha de emisién de
los documentos, respecto a los codigos 730- carta de Porte/Guia aérea y 785-Manifiesto
de Carga, al no tratarse de facturas, conforme prevé el mencionado procedimiento de
importacién a consumo.

4, I:_a entidad demandante 'no ha:fundamentado los agravios sufridoes por la Resolucién
Jerdrquica impugnada, la cual adecué su andlisis a los principios ' basicos del
ordénamlento juridico nacional, entre ellos la legalidad; asimismo, la norma juridica
senalada por la AN no describe de manera taxativa la conducta que debié observar el
su3eto pasivo, por lo que incurriria en una indeterminacion arbitraria, porque la conducta
reprochable es un supuesto asumido como verdad, incumpliendo con el pr|nc1p|o de
Iegahdad

l

5. Acudiendo a su Sistema -de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, cita la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 1471/2013, que versa: sobre la prohibiciéon de sancionar
aplicando analogia.

Finalmente, cita la Sentencia N© 510/2013 de 27 de noviembre, emitida por Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia, referida al deber de la parte actora de establecer y
demostrar con argumentos apropiados y solidos la errada interpretacion de la normativa
en la que habrfa incurrido la AGIT.

Petitorio.

Soli}citc’) declarar improbada la demanda: contenciosa administrativa interpuesta por la
AN; manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerérquico AGIT-RJ
1639/2016.

Réplica y diplica.
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La.AN por memorial de fs. 103 a 105, presentd réplica ratificando los argumentos: de la
demandada y su petitorio; la AGIT por memorial de fs. 108 a 110, presenté: duphca
pidiendo declarar improbada la demanda contenciosa administrativa.

Tercero interesado. | e

Conforme a la diligencia de notificacién de fs. 81, el tercero interesado fue notifi cado el
7 de noviembre de 2017, con el tenor integro de la provisién citatoria; sin embargo, no

se apersond, por io que habiendo. resguardado sus derechos, se prosigue conforme a
ley.

II1. PLANTEAMIENTO DEL' PROBLEMA: .
. !
|
La controversia radica en establecer si de acuerdo al término “etc.” , inserto en el mC|so
F. “PAGINA DE DOCUMENTOS ADCIONALES” punto “Importe, Div.” del Anexo 6l Ide la

‘Resolucuon de Directorio N° RD 01-024-15; la ADA GUAPAY S.R. L., debid conS|gnar el

importe y moneda de la carta porte/guia terrestre cddigo 730 y del manifiesto de1 carga
cédigo 785, en la pagina de documentos adicionales de la'DUI C 3531 !

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO: !

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de la controversm “de
:conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordanma
‘con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la Ley No: 439 ‘Y,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso. contencioso administrativo, como _]UI(I:IO' de
puro derecho, en el que solo se debe analizar la correcta aplicaciondelaLey a los héchos

Expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control Junsdlccmna |y de
legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT. ' |

Lll

s
!

ILuego de los tramites de Ley conforme se desprende de los antecedentes; se pasa a

resolver el fondo de la causa, analizando los puntos traidos en [a demanda, en base a
Ios fundamentos siguientes:

Doctrina aplicable al caso ,{

i
r

l‘.{q

!.

Para la solucién de la problemética puesta a conocimiento de este Trlbunll1 es
necesario abordar aspectos concernientes a la facultad sancionadora del, Estado,

I
‘para ello es conveniente citar la Sentencia Constitucional Plurinacional SCP)
'0141/2018-S3 de 2 de mayo, que establece: | 1 ("

| v
||Y"

"II1.2. El principio de taxatividad como elemento esencial del principio de legalidad en el amb/to de
‘la potestad administrativa sancionadora.

Asimismo, la Sentencia Const/tucmna/ P/ur/naaonal referida supra, establecid que: “En lineas
precedentes se ha establecido que el cardcter material del principio de legalidad garantiza la
seguridad juridica de los ciudadanos y las ciudadanas por cuanto les permite conocer cudndo y por
que motivos pueden ser objeto de penas o sanciones ya sean privativas de la libertad o
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administrativas o de otra indole evitando de esta forma toda clase de arbitrariedad o intervencion
indebida por parte de las autoridades respectivas (SSCC 0035/2005, 22/2002).

En esta perspectiva, cumple referirse al principio de taxatividad como elemento esencial del principio
de legalidad que forma parte del cardcter material del principio de legalidad, Asi se ha pronunciado
la SC 0022/2006 de 18 de abril, al sefialar que: 'Del principio de legalidad emerge e/ principio de
taxatividad de la norma penal o disciplinaria, que implica la suficiente predeterminacion normativa
de los ilicitos y sus consecuencias juridicas; (...)"

..-&l principio de taxatividad 'que exige-que las conductas tipificadas como faltas disciplinarias, sean

descritas de forma que generen certeza, sin necesidad de interpretacion alguna, sobre el acto o
conducta sancionada, asi como sobre /a sancion impuesta, pues la_existencia de un precepto
sancionador sin la suficiente claridad del acto que describe como lesivo a un bien juridico protegido,
puede dar lugar a que sean las autoridades encargadsas de aplicar dicho precepto quienes creen el
tipo para adecuarilo a la conducta procesada, lo gue no coincide con los principios de legalidad v

debido proceso”,

Asimismo defermind que solamente puede imponerse una sancion administrativa cuando ésta esté
especificamente establecida por ley de acuerdo al principio de taxatividad, por lo mismo, entendid
la legalidad en materia sancionatoria, condicionada al principio de certeza o taxatividad como
garantia material, que garantiza la previsibilidad de las conductas sancionables y la certeza juridica
sobre las sanciones establecidas.”

Lo expuesto hace entender que el procedimiento sancionador ejercido dentro las
facultades punitivas del Estado, debe estar revestido de la proteccion de derechos
Coristitucionales dentro este contexto, para el ejercicio de la facultad punitiva, debe
cons;derarse lo dispuesto por el art. 116-II de la Constitucion Politica del Estado.
(CPE) , que establece: “Cualquier sancidn debe fundarse en una ley anterior al hecho punible™

en ese entendido el hecho sancionado debe fundarse de forma clara y puntual en
una ley anterior al proceso sancionador; asimismo, la sancién a imponerse debe
estar.plasmada en la normativa; en consecuencia no se puede pretender imponer
unal sancion en base a interpretaciones o en aplicacién extensiva de la norma, es
por:ello que dentro el procedimiento sancionador tributario el art. 8-III, establece

los limitantes de la interpretacion analdgica de la norma, al establecer: “La anafogia
serd admitida para llenar vacios legales, pero en virtud a ella no se podra crear tributos, establecer
exclusiones ni exenciones, tipificar defitos y definir contravenciones, aplicar sanciones, ni modificar
normas existentes”,

En ese sentido, dentro el procedimiento administrativo, para desarrollar un
procedimiento sancionador respetando los Derechos Constitucionales, debe
encontrarse descrita expresamente la conducta contraventora y especificar cuél es
la sancién por esa conducta, esto sin realizar interpretaciones que no se encuentren
er1;=la Ley.

Rt[aéolucién del caso concreto.
[

Para el caso, se verificara si la imposicién de la sancién cumple con el marco legal,

Juglsprudenual y doctrinal expuestos, a este efecto se tiene a bien citar el punto
[
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“Importe, Div.” inc. F. "PAGINA DE DOCUMENTOS ADCIONALES” Anexo 6 éle la
Resolucién de Directorio N© RD 01-024-15 de 21 de octubre de 2015, que reglamenta:

"Consignar los datos detallados a continuacion, de todos los documentos soporte necesarios para el
despacho de.importacion... _ |
s Importe, Div. _

Consignar el importe total en bolivianos o ddlares convertidos al tipo de cambio vigente a la fecha de
emision del documento, para el caso de facturas de flete, seguro, comerciales, etc. £n caso de fianza de

seguro o boleta bancaria, consignar e/ monto total asegurado.”, (Resaltado y subrayado afiadidos).

La AN arguye en su demanda que la imposicién de la sancién es correcta y lo establecido
en la Resolucion-de Directorio N© RD 01-024-15, se encuentra correctamente tipificado,
toda vez que el término “ete.” es una expresion usada para sustituir el resto de la
enumeracion, lo que significa que en los cédigos 730 y 785 de la pagina de documentos.
adicionales de la DUI, debié haberse consignado el monto del importe, dato imporitant‘e
y fundamental para determinar si existe variacién de valor. ' C

Analizado ese razonamiento, es evidente que el término “etc.” no cumple con la
taxatividad requerida por el principio de legalidad en materia sancionadora, pqés‘!a‘l‘ no
ser suﬁcienteniente deterniinada, pudiendo ser ampliada segiin el caso, dio lugar a.que
la AN efect(ié.una interpretacién extensiva de la normativa antes citada, subsumiendo la
conducta de’ld ADA. GUAPAY S.R.L., a la conducta 4 del Anexo de la Resolucién de
Directorio N° RD 01-017-09, que sanciona el llenado incorrecto de datos consignados
en la pagina de documentos adicionales con la multa de UFV "s1.000.-; en consecuencia,
es irrefutable que la sancién asf impuesta, es contraria al principio de legalidad
establecido en los arts. 6 pardgrafo I nim. 6 y 8 paragrafo III del Cddigo Tributario
Boliviano (CTB-2003) vy el art. 283 del RLGA, toda vez que no se tiene garantia de Ia

previsibilidad de las conductas sancionables y la certeza juridica sobre las sanciones
establecidas. '

Corresponde aclarar que en el presente caso, no se discute si la ADA GUAPAY é.R.L.
presentd o no los documentos soporte previstos en el art. 111 inc. b) del RLGA, méf(ime;
si se considera que el no presentar dicha documentacién se encuentra sancionada por
el ndm. 5 del Anexo I de la Resolucién de Directorio N® RD 01-017-09, tipiﬁcécién
especifica al efecto; consiguientemente, la cita del art. 111 inc. b) del RLGA, como
fundamento que relaciona los documentos que se deben presentar como soporte de la

DUI, con los datos a ser llenados en la pagina de documentos adicionales de dichos
documentos, no tiene relacién con la especie.

Habiendo la autoridad demanda estabiecido que la normativa aplicada para la sancién
de la conducta de la ADA GUAPAY S.R.L. transgrede el principio de legalidad y la
prohibicién de aplicar la analogia en materia sancionadora administrativa, se tiene que
la resolucién impugnada efectué una aplicacion correcta de la normativa a tiempo de
confirmar la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT -SCZ/RA 0521/2016, que deja sin
efecto la multa de UFV “s1.000.-, impuesta por la Resolucién Sancionatoria de Sumario
Contravencional N° AN-SCRZI-RSSC-239/2016 de 20 de abril. Por el contrario, la entidad
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demandante, no ha demostrado los extremos de la demanda, no advirtiéndose alguna .

causal para revocar como se pide.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucion conferida en el
art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccién que por
ella ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA |a demanda contenciosa
administrativa de fs. 55 a 60, interpuesta por la Administracion de Aduana Interior Santa
Cruz de la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional, representada por su
Administrador Jesus Salvador Vargas Cruz; en consecuencia, se mantiene firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1639/2016 de 28 de noviembre.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal,
sea con nota de atencion.
Registrese, comuniquese y caimplase.
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