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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 74/2017
EXPEDIENTE : 364/2015
DEMANDANTE : Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz
! del (SIN)
DEMANDADO(A) - Autoridad General de Impugnacion Tributaria
TI;PO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA R.J. AGIT-RJ 1414/2015 de fecha 03/08/2015
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Fidel Marcos Tordoya'Rivas

LUGAR Y FECHA : Sucre, 3 de abril de 2017

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa y su
ampliacion de fs. 168 a 172y 176 a 180, impugnando Ia Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT RJ 1414/2015 de 3 de agosto (fs. 136 a 162) y el Auto Motivado
AGIT-RJ 0094/2015 de 27 de agosto (fs. 164 a 165 y vta.), el memorial de e
contestaciéon de fs. 324 g 330, sin réplica ni duplica, los antecedentes procesales ‘
y de emision de la resolucion impugnada.

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA:

Que, Bernardo Gumucio Bascopé, en representacién de la Gerencia
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, en
vxrtud a la Resolucion Administrativa de Presidencia N° 03-0627-15 de 4 de
septiembre (fs. 167), se apersond por memorial de fs. 168 a 172, manifestando
que al amparo de los arts. 70 de la Ley N° 2341, 2 de la Ley N° 3002, 778 y
sngwentes del Codigo de Procedimiento Civil (CPC-1975), aplicables en materia
tnbutana por los arts. 74 numeral 2 de la Ley N° 2492 y 10 de Ia Ley N° 212, asi
como de la Sentencia Constitucional (SC) N° 0090/2008-R de 17 de noviembre,
mterpone demanda contenciosa administrativa en contra de la Resolucion de
Reicurso Jerarquico AGIT-RJ 1414/2015 de 3 de agosto.
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1.- Manifesté que la Resolucién impugnada, afectd los intereses de la
Administracién Tributaria (AT), debido a que el fallo emitido resolvié anular ;Ia
Resolucidon de Alzada ARIT-SCZ/RA 0513/2014 de 18 de agosto, con reposicion
hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta la Orden de Fiscalizacion l{l“
00120FE00457, inclusi\)e, a objeto que la AT haga conocer al sujeto pasivo iIa
respuesta a la consulta efectuada por el operador de telecomunicaciones e;zn

cuestion y luego pueda ejercer sus facultades de fiscalizacion conforme a e

del Estado.

Y,
causando esta resolucién agravios al ser totalmente atentatoria a los interes%s
|
|
1.2.- Fundamentos de la demanda. '
1.2.1.- Sertald que la AGIT, vulnerd la garantia del debido proceso en %Ll
elemento de congruencia al emitir una resolucion ultra petita, puesto que difiete
sobre lo ordenando por el Tribunal de Garantias en |la Resolucion N° 029/201i5,
misma que dispuso: (...) que la Autoridad General de Impugnacion Tributari"a

ordene a la Administracion Tributaria la notificacion de COTAS Ltda. coh Ia

i
Resolucion Administrativa N° 04-0018-07 que revoca la respuesta a la consulta

(...)" (Sic.), aspecto que la AT cumplié oportunamente, y que fue reconocido a lo
largo de la resolucién impugnada, sin embargo la autoridad demandada anulé los
actos administrativos hasta la Orden de Fiscalizacion N° 00120FEQ0457, bajo el
entendido que el presente proceso se encuentra viciado de nulidad respecto a Iclis
principios de igualdad y debido proceso que le asisten al contribuyente COTAS
Ltda., puesto que el mismo no habria sido notificado con la respuesta a la
consulta efectuada por BOLIVIATEL S.A., es decir con la Resolucion
Administrativa (RA) N° '1 3-0016-06 de 23 de octubre, evidenciandose que la AGIT
se apartd de los preceptos legales, toda vez que la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, constituida en Tribunal de
Garantias dentro la Accion de Amparo interpuesta por COTAS Ltda., ordeno
simplemente que en resguardo al principio de igualdad y al debido proceso, se
notifique con la RA N° 04-0018-07, no existiendo pronunciamiento alguno
respecto a la notificacién con la respuesta a dicha consulta, mucho menos
manifestd que COTAS Ltda. se haya encontrado en algin momento en
indefensién por falta de notificacién de la respuesta a la consulta.

Manifesto que la Resolucion Jerarquica, es ultra petita respecto a la

congruencia entre lo resuelto y lo peticionado, siendo que sin logica se resolvié
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una pretension que no formaba parte del petitorio del contribuyente, sefalando
una supuesta indefension y desigualdad de partes por la falta de notificacion de la
respuesta a la consulta RA N° 13-0016-06, que no coincide con lo manifestado
por COTAS Ltda. a lo largo de sus actuaciones, siendo prueba de ello que en el

Recurso de Alzada, como punto controvertido se reclamoé la interpretacion

-erronea del IVA e IT respecto a los servicios de interconexion internacional de

llamadas entrantes.

Refirié que en el punto 1.1.1 de la resolucion impugnada, se evidencia que
el contribuyente tenia conocimiento pleno de la RA N° 13-0016-06 (respuesta a la
consulta de BOLIVIATEL S.A), y a la RA N° 13-0002-07 (respuesta a la consulta
relahzada por ENTEL S.A.), puesto que ambas resoluciones fueron presentadas
por COTAS Ltda. como prueba para demostrar la posicién institucional de la AT
respecto a los ingresos por interconexién internacional, resultando ilégico que la
autorldad demandada anule obrados, puesto que también el inciso xx del punto
1.1, 1, demuestra de forma fehaciente que el contribuyente no solo conocia el
efec:to de las resoluciones que dieron respuesta a las consultas realizadas tanto
por ENTEL como por BOLIVIATEL, sino que lo dispuesto en dichas resoluciones
fue aplicado por el contribuyente, razén por lo cual el recurso del mismo se funda
en el cese de la vigencia de dichas resoluciones, debido a que la resolucion de
revocatona no fue puesta en conocimiento formal de COTAS Lida. , situacion que
fue subsanada y cumplida por la AT, demostrando la incongruencia en el fallo
Jm‘pugnado

Indicd que de la lectura de la Resolucién N° 029/2015, se constata que no
existe orden alguna hacia la AT en cuanto a |a notificacién de la respuesta a |a
consulta respecto al contribuyente COTAS Ltda. ni respecto a ningun otro
contnbuyente no existiendo tampoco dicha disposicion en las Sentencias
Constntucnonales Nros. 940/2014 y 1724/2010, siendo el fallo de Ia autoridad
demandada incongruente.

’ Continué sefialando que la autoridad demandada vulnerd la garantia del
debido proceso en su elemento de aplicacién objetiva de la Ley, puesto que en
wrtud al principio de legalidad, los arts. 1, 42 y 72 de la Ley N° 843 establecen
claramente los conceptos alcanzados por el IVA, IT e IUE, asi como tamblen
aquellos conceptos exentos de estos impuestos, conforme los arts. 14 y 76 de Ia
mllsma Ley citada, siendo la Resolucién Ministerial N° 642 la que resuelve que las

prestaciones de servicios de interconexion internacional de llamadas telefénicas
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entrantes en Bolivia, realizadas por las empresas operadoras del sector ie
telecomunicaciones en el pais, se encuentran alcanzadas porel IVAyellT, en :el
marco de la Ley N° 843 y sus reglamentos, al ser operaciones efectuadas (?n
territorio boliviano, por lo que ninguna norma legal de menor o similar ranéo
puede otorgar exenciones especificas por otros conceptos que no sean aquelk!:\s
previstos por Ley.

Cito los arts. 115y 117 de la Ley N° 2492 respecto a la legitimidad de la
consulta y su efecto vinculante de la respuesta, expresando que conforme a |a
SC N° 1888/2011-R de 7 de noviembre, se coligen dos aspectos: 1) Una consulta
no puede cumplir una funcién que solo le estd encomendada a la Ley; y 2) L!a

vinculatoriedad de una consulta, evidenciandose que la autoridad demandada
;

vulnerd el debido proceso en su vertiente de aplicacion objetiva de Ia Ley. i

Agrego que, al evidenciarse que COTAS Ltda. se encuentra sujeta al pado
del IVA e IT y que ademas no existen exenciones, ni convenios o tratados
internacionales que modifiquen la obligatoriedad al pago de impuesto%
considerando también que si bien es cierto que la figura juridica de la consulta
esta regulada por los arts. 115 al 120 de la Ley N° 2492, dicha respuesta
otorgada mediante Resolucién Administrativa, no puede efectuar disposiciones ai
margen de lo que establece la Ley, por mas vinculante que sea el resultado
como es la exencidon de determinados impuestos, no pudiendo ser de apllca(:lon
preferente en relacién a una ley que es la competente para regular este aspecto,
debiendo aplicarse solo lo sefialado por ley conforme al punto 3 del paragrafo |
del art. 6 de la Ley N° 2492 y al paragrafo Il del art. 410 de la Constitucion
Politica del Estado (CPE).

Sefiald que se evidencia que la autoridad demandada, obvié el art. 117 de
la Ley N°® 2492, puesto que se constatod que la consulta tribUtaria de ENTEL (RA
N° 13-0016-06 de 23 de octubre) dejo de tener efecto al momento de la
notificacion de la RA N° 04-0018-17 que revoca la respuesta a la consulta,
conforme se ordend en la Resolucion N° 029/2015. siendo lo emitido por la AGIT
por demas incongruente al disponer que se anulen obrados hasta la notificacion
con la consulta tributaria de ENTEL, cuando se notificd a COTAS Ltda. con la RA
N° 04-0018-07.

Acusd vulneracion al debido proceso en su elemento de aplicacion objetiva
de la Ley al ordenar nulidades que no estan previstas por Ley, puesto que no es

posible declarar una nulidad de obrados sin razén alguna, sino cuando se haya
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puesto en riesgo la defensa de la otra parte, debiendo considerar que la nulidad
es un instrumento de dltima ratio, que solo debe aplicarse cuando aparezca una
infraccién insubsanable de algin elemento esencial de un acto procesal, o
ouando se vulnera el debido proceso, situacion que no sucedié en el presente
caso, toda vez que, se evidencid que COTAS Ltda. tenia plenc conocimiento de

la  RA N° 13-0016-06 de respuesta de consulta ftributaria realizada por
BOLIVIATEL.

1.2.2.- Petitorio.

Concluyé solicitando que se declare probada la demanda contenciosa
admrnlstratlva Yy que se revoque la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1414/2015 de

3 de agosto, manteniendo firme y subsistente Ia Resolucion Determinativa (RD)
N° 17-00202-13 de 17 de junio en su totalidad.

' IL.-DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA
Que se admitio la demanda contencioso administrativa y su ampliacién en

demandada para que responda en el término de ley mas el gue corresponda en

l
la il via ordinaria de puro derecho, corriendose en traslado a la autoridad
raéon de la distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que
di 1ron lugar a la emisién de la resolucion impugnada. Por otra parte, a efecto de

|cntamon y emplazamiento a la autoridad demandada, se ordené que la misma
debera ser citada mediante provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendod
a Ia Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que se cite a COTAS Ltda. en su condicién de
tercero interesado, a efecto que se apersone al proceso a asumir defensa, si asj
io conS|dera conveniente.

! Presentado el memorial de contestacién a la demanda de fs. 307 a 319 via
fax y 324 a 330 el original, se tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria en
_representacnon de la AGIT, en virtud de la Resolucién Suprema N° 10933 de 7 de
nowembre de 2013 (fs. 322) y teniéndose por respondida |la demanda, se corri¢
traslado al demandante para Ia réplica.

' J En el memorial de contestacion negativa a la demanda, la autoridad
demandada sefalo que la resolucion impugnada se encuentra plena y claramente
respaldada en sus fundamentos tecnico-juridicos, y que responde a la demanda

deswrtuando los argumentos esgrimidos de la siguiente manera:

II.1.- Sefaldé que la instancia jerarquica debe y tiene que obedecer lo

|
1

ordenado no solo por el Tribunal Supremo de Justicia, sino también lo ordenado
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por el Tribunal de Garantias, conforme los arts. 128 y 129.V de la CPE, por lo q;lJe
se emitio la resolucién jerdrquica en tanto y en cuanto fue ordenado por%el
Tribunal de Garantias mediante la Resolucion N° 029/2015, respecto a J‘la
consulta tributaria, sus efectos y alcance. J
Manifestd que la SC N° 1724/2010-R de 25 de octubre, dejo sentado: 1) La
consulta tributaria tiene influencia en los demas casos de empresas de
comunicaciones que presentan similares, sino idénticas condiciones en slus
actividades; 2) Los efectos de la consulta persisten mientras no cambien I?os
criterios de la AT sobre el objeto de la consulta; 3) La consulta debe sier
reformulada expresamente, justificando los nuevos lineamientos asumidc%s.
Continué senalando que la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) N°
0940/2014 de 23 de mayo, dejd establecido: 1) La AT no puede desconocer%el
hechc de que la resolucion que resuelve la consulta puede llegar a tener
aplicacion a casos anélogos; 2) Resulta obligatorio que la AT mantenga en todtj:ws
los casos analogos la aplicacion del criterio desarrollado, sin embargo resuita

legitimo gue la AT cambie sus criterios juridicos; y 3) La AT no debe escatimar

|
I

esfuerzos en encontrar mecanismos de difusién de la consulta y del cambic de
criterio al respecto, a efectos de lograr hacer conocer a todos los potencialci-}s
sujetos pasivos de hechos generadores que podrian alcanzarles.

Sefaldo que et Tribunal Constitucional Plurinacional y el Tribunal de
Garantias, establecieron que la AT debid hacer conocer a todos los potenciales
sujetos pasivos que un hecho generador podria alcanzarles como resultado del
establecimiento de un criterio tributario mediante el instituto juridico de Ia
consulta, y que deberia obrar de la misma forma, en casc de que cambiara dicho
criterio, de o que se concluye que un tratamiento garantista consistiria en que
tanto la respuesta a la consulta efectuada ante la AT, como la revocatoria de la
misma, debe hacerse conocer a los sujetos pasivos potenciales del hecho
generador que podria alcanzarles, puesto que bajo este razonamiento y de la
revision de obrados, en el presente caso se advierte que la AT notifico a COTAS
Ltda. con la Resolucion Administrativa que dispone la revocatoria de la consulta,
empero no se verifica que se le haya notificado con la Resolucién Administrativa
de respuesta a la consulta, situacion que afecta al sujeto pasivo al no adoptarse
una postura principista respecto a los principios de igualdad y debido proceso que

fueron tutelados por el Tribunal de Garantias, existiendo un vicio de nulidad.



Finalmente refirid que respecto a que la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-SCZ/RA 0513/2014, se pronuncia sobre elementos no expresados por las
partes vulnerando los derechos al debido proceso y a la defensa, ya que se
concedié a una de las partes aquello que no fue solicitado en el proceso, cabe
manifestar que en ejercicio de su facultad potestativa la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria Santa Cruz (ARIT}), como instancia de primer grado, se
encuentra investida para fundamentar sus decisiones con motivacion vy

razonamiento propio, gozando de autonomia y competencia funcional objetiva, no
resultando evidente la denuncia formulada.

t

i I.2.- Petitorio
! Concluyé solicitando que se declare improbada la demanda contencioso
admlnlstratlva interpuesta por la AT, manteniendo firme y subsistente [a
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1414/2015 de 3 de agosto, emitida
e||1 cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal de Garantias a través de la
Resolu01on 029/2015 y confirmada por la SCP N° 0258/2016-S3.
: lIl.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES
E Continuando con el tramite del proceso, se advierte que la AT, presenté e
m;emonal de réplica que cursa de fs. 362 a 365, el cual no fue considerado a
hqber sido presentado extemporaneamente, en virtud de lo cual, por providencia
de fs. 366, siendo el estado de la causa, no habiendo mas que tramitar, sg
decreto “‘autos para sentencia”.
Se tiene también que COTAS Ltda., presentd el memorial de contestacion
a Ja demanda en calidad de tercero interesado que cursa de fs. 291 a 301 y vta.
- Que, el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia

1

formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, 3
traves del derecho de impugnacion contra los actos de la admmlstramon que IJ
selan gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con |z
m'icerp03|c1on del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridac&
juf]sdicoional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia ¢
iniponveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

| En este marco legal, el art. 778 del CPC- 1975, establece que "F/ proceso
contencroso administrativo procederd en los casos en que hubiere oposicion
entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado ¢
perjudfcado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Pode

Ej:eCUtIVO reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante ese
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Poder todos los recursos de revision, modificacion o revocatoria de la resolucién

que le hubiere afectado”.

Que, asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencnoso
administrativo, en relacién con los arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justidia
en Sala Especializada para la resolucién de la controversia, por la naturaleza d!el
procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de jUFCIO

|
de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por Ja

'demandante teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agoté en todas sus instancias con la resolucion del recurso Jerarqunc!o
corresponde a este Supremo Tribunai analizar si fueron aplicadas correotamente
las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por la perte
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por
la AGIT. ]
En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron iafs
siguientes fases, hasta su agotamiento, de Cuya revision se evidencia:

Il1.1.- Que el 26 de diciembre de 2012, la AT notifico por cédula a Alfredo
Montero Céspedes representante legal de COTAS Ltda., con la Orden d:e
Fiscalizacion N° 00120FE00457 de 20 de diciembre de 2012 (fs. 2 del cuerpo |
de los Anexos), con alcance en la verificacion de los hechos y/o elementos
correspondientes al IVA — Débito Fiscal e IT, relacionados con el servicio de
interconexion  internacional por llamadas entrantes por la gestion 2008,
requiriendo mediante F-4003, N° 00117184 (fs. 3 del cuerpo | de los Anexos),
documentacion para el inicio de la fiscalizacion.

Il.2.- Que el 10 de enero de 2013, COTAS Ltda. mediante Nota GEF-
044/2013 de 10 de enero (fs. 31 del cuerpo | de los Anexos), solicité se amplie el
plazo de presentamon de documentacién requerida, la misma que fue respondida
por la AT mediante Proveido N° 24-00094-13 ampliando el plazo de presentacion
hasta el 23 de enero de 2013 (fs. 37 del cuerpo | de los Anexos). Luego el 23 de
enero de 2013, la AT elabor6 el Acta de Recepcion de Documentacion (fs. 47 del
cuerpo | de los Anexcs) que sefala la presentacion de las Declaraciones Juradas
Form. 200 y 400, Libros de Ventas fisico y magnético, Extractos Bancarios,
Comprobantes de Ingresos trafico entrantes, Estados Financieros y Mayores de

trafico entrante, todos de la gestion 2008.
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lIl.3.- Que el 30 de enero de 2013, la AT notificé por cédula a Alfredo
Montero Céspedes representante legal de COTAS Ltda. con el Requerimiento F-
4003 N° 00117201 (fs. 38 del cuerpo | de los Anexos), solicitando las Notas
F|scales de respaldo al Débito Fiscal emitidas por interconexién internacional de
llamadas entrantes y el Cuadro detalle por Operador y por mes de los ingresos
por interconexién internacional de llamadas entrantes.

lll.4.- Que el 4 de febrero de 2013 COTAS Ltda., conforme a Nota GEF-
094/2013 y Acta de Recepcién de Documentacion (fs. 44 a 46 y 48 del cuerpo |
de los Anexos), presentd Cuadro Detalle por operador y por mes de las
operaciones de interconexién internacional, y Cuadro Detalle de conciliacion de
importes entre trafico internacional entrante y saliente.

II.5.- Que el 3 de abril de 2013, la AT labré las Actas por Contravenciones
Trlbutarlas Vinculadas al Procedimiento de Determinacion Nros. 56678, 56679 v
56680 que establecen una multa de 4.500 UFV, 4.500 UFV y 3.000 UFV
re{spectwamente, por incumplimiento al deber formal del registro en el Libro de
Cbmpras y Ventas IVA; asi como las Actas Nros. 56681 y 56682, por 400 UFV y
3. 000 UFV por la presentacién de Declaramon Jurada rectificativa que lncrementj
eI. impuesto del periodo de diciembre de 2008, y por la falta de entrega de toda la
mformacnon y documentacion requerlda por la AT (fs. 50 a 54 del cuerpo | de los
Anexos)

; IM.6. Que el 12 de abril, la AT emitid6 el Informe CITE;
SI:N/GGSCZ/DFIFE/INF/O472/20‘|3 (fs. 2000 a 2007 del cuerpo X! de los
A%]exos) el cual determiné ingresos por Interconexién internacional de llamadas
entrantes que no fueron facturados, estableciendo una deuda tributaria de
21:.152.459,18 UFV. Posteriormente el 25 de abril de 2013, la AT notificé a
re:presentante legal de COTAS Itda. con la Vista de Cargo
SlNIGGSCZ/DF/FENC/00038/2013 de 12 de abril (fs. 2008 a 2016 del cuerpo X
de los Anexos), la cual sobre Base Cierta establecio | iIngresos por la Interconexion
mternac:lonal por llamadas entrantes que no fueron facturados por la gestién
2@)08 liguidando una deuda tributaria de 21.152. 459,18 UFV, importe que incluyé
ell tributo omitido y sus accesorios de Ley, mas sancion por omision de pago y
m;ultas por incumplimiento de deberes formales, otorgando el plazo de 30 diag

para la presentacién de descargos.
I

] l.7. Que el 23 de mayo de 2013, COTAS Ltda., presentd memorial de
dc?scargos (fs. 2057 a 2096 y vta. del cuerpo XI de los Anexos) sefalanda
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errdnea aplicacion del método de determinacidén sobre los reparos provenien't;es
de los ingresos por el servicio de interconexion por llamadas entrantes,
solicitando que se deje sin efecto legal la Vista de Cargo y la Orden éﬂe
Fiscalizacion, adjuntado para tal efecto documentacion en original y fotocopias.i
l1.8. Que el 17 de junio de 2013, la AT emitid el Informe C)TiE:
SIN/GGSCZ/DJCC/UTJI/INF/0032/2013 (fs. 2393 a 2419 del cuerpo Xl de I?os
Anexos), el cual desestimando los argumentos y descargos presentados por{iel
contribuyente, ratificd la deuda tributaria en aplicacién a los arts. 1, 3, 4, 7, 10, 1|2,
13, 15, 72y 75 de la Ley N° 843, 7 del Decreto Supremo (DS) N° 21530, 7 del DS
N° 27310, 17 y 70 de la Ley N° 2492, 7 del DS N°® 21532 y la Resolucii’an
Ministerial N° 642 de 20 de diciembre de 2007. E
l1.9. Que el 26 de junio de 2013, la AT notifico de forma personal ga!
representante legal de COTAS Ltda. con la RD N° 17-00202-13 de 17 de jur!ﬂo
(fs. 2422 a 2449 del cuerpo Xlil de los Anexos), la cual determind Iias
obligaciones impositivas del contribuyente en 20.791.813 UFV, importe qLe
incluye el tributo omitido, los intereses, sancidén por omisién de pago y multas p!or
incumplimiento a deberes formales. \

I1.10. Que el 15 de julio de 2013, Cotas Ltda. interpuso Recurso de Alzaida
(fs. 53 a 95 y vta. del 1er cuerpo de los antecedentes administrativos), que f:ue
resuelto a través de la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0841/2013 de 2 de diciembre (476 a 497 y vta. del 3er cuerpo de los
antecedentes administrativos), 1a cual confirmé la RD N° 17-00202-13.

.11, Que el 20 de diciembre de 2013, Cotas Ltda. presenté Recurso
Jerarquico en contra de la resolucion de Alzada (fs. 525 a 548 del 3er cuerpo de
los antecedentes administrativos), que fue resuetto el 5 de mayo de 2014 por la
AGIT, a través de la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0695/2014 (fs. 616 a 629 vy
vta. del 4to cuerpo de los antecedentes administrativos), la cual anulé la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0841/2013, a fin de que la ARIT
Santa Cruz, emita pronunciamiento sobre todos los aspectos impugnados por el
sujeto pasivo, asi como sobre la prueba de reciente obtencion presentada por el
contribuyente de conformidad con el art. 211.1 de [a Ley N° 2492.

l11.12. Que el 20 de agosto de 2014, la ARIT Santa Cruz, notificé a COTAS
Ltda. y a la AT con la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0513/2014
de 18 de agosto (fs. 759 a 786 del 4to cuerpo de los antecedentes

administrativos), la cual confirmé la RD N° 17-00202-13 de 17 de junio.
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lIl.13. Que el 5 de septiembre de 2014, COTAS Lida. interpuso Recurso
Jerarquico en contra de la ultima resolucion de Alzada (fs. 838 a 894 del 5to
cuerpo de los antecedentes administrativos). Posteriormente la AGIT emitio la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1699/2014 de 22 de diciembre (fs.
1172 a 1210 del 6to cuerpo de los antecedentes administrativos), que confirmé la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0513/2014, manteniendo firme y
subsistente la RD N° 17-00202-13 de 17 de junio.

.14, Que el 27 de abril de 2015, la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz emiti6 la Resolucion N° 029/2015 de 24 de
al!aril (fs. 1249 a 1267 y vta. del 7mo cuerpd de los antecedentes administrativos),
dentro del Recurso de Accion de Amparo Constitucional interpuesto por COTAS
Lt:da. contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1699/2014, que
ccé:ncedié la Accién de Amparo, disponiendo dejar sin efecto la citada Resolucion
Jérérquica, ademas de disponer que la AGIT, ordene a la AT la notificacién &
ObTAS Ltda. con la RA N° 04-0018-07, que revoca la respuesta a la consulta
péra que posteriormente emita nueva resdlucién, respetando los fundamentos

lineamientos de las Sentencias Constitucionales Plurinacionales (SSCC) Nros|

940/2014 y 1724/2010, otorgando un trato igual al concedido a AXS y ENTEL, asi
témbién que notifique los Autos de 23 y 29 de abril de 2014, que establecen n

ha lugar a la reconduccion del proceso solicitade, no ha lugar a la aclaracio

complementamon y enmienda impetrada, y ha lugar a la enmienda de datos d
fqrma a la Resolucion N° 028/2015.

-y

' [I.15. En virtud a la mencionada Resolucion 029/2015, la AGIT emitié la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1414/2015 de 3 de agosto (fs. 1362 a

1;388 del 7mo cuerpo de los antecedentes administrativos, y 136 a 162 dél

e:xpediente), misma que anuld la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/R

Oi513/2014 con reposicion hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta la Orden de
F|scal|za<:|on N° 00120FEQ0457 inclusive, a objeto que la AT haga conocer al
contrlbuyente la respuesta a la consulta efectuada por el operador de

telecomumcac:ones en cuestiébn y luego pueda ejercer sus facultades de
fiscalizacién conforme a Ley.

i = 1I1.16. Ante esta Resolucion de Recurso Jerarquico, mediante memorial de

fs. 1398 a 1402 del 7mo cuerpo de los antecedentes administrativos, COTAS
|

Litda. solicitd aclaracion sobre los fundamentos emitidos, mereciendo el Auto

E\/I'10tivado AGIT-RJ 0093/2015 de 26 de agosto cursante de fs. 1403 a 1405 d}el
|

: 11
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7mo cuerpo de los antecedentes administrativos, que dispuso NO HA LUGAR; a
la solicitud de aclaracién de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1414/2015 de 3 de agosto, disponiendo que dicha resolucion quede firme: y
subsistente en todas sus partes. ‘ |

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar§ el

}
i
i
1

control de legalidad sobre 1a aplicacion de ia ley, se establece: o

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, consiste en
determinar si la autoridad demandada dispuso correctamente anular obrados
hasta la Orden de Fiscalizacion N° 00120FE00457, para que la AT haga conocer
y notifique a COTAS Ltda., que se dejé sin efecto la consulta tributa{rié
presentada por ENTEL S.A., cesando el efecto vinculante del contenido de la i?A
N° 04-0018-07. |

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente
proceso, se evidencia lo siguiente:

V.1.- Analisis y fundamentacion

u_.-__.____‘_g____.____.__
@

Habiendo sido identificado el punto controvertido, es necesaric indicar que
el art. 129.V de la CPE, dispone: “La decision final que conceda la Accién!de
Amparo Constitucional serd ejecutada inmediatamente y sin observacion. En
caso de resistencia se procedera de acuerdo con lo sefialado en la Accion de
Libertad. La autoridad judicial que no proceda conforme con lo dispuesto por este
articulo, quedara sujeta a las sanciones previstas por la ley”"; dispositivo legal que
tiene estrecha concordancia con lo prevenido por el art. 203 de la norma
constitucional que expresamente establece: “Las decisiones y sentencias del
Tribunal Ceonstitucional Plurinacional son de caracter vinculante y de
cumplimiento obligatorio, y contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior
alguno”; por su parte el art. 15.1 de la ley N° 254, respecto al caracter obligatorio y
vinculante de las Sentencias Constitucionales sefiala que: “Las sentencias,
declaraciones y autos del Tribunal Constitucional Plurinacional son de
cumplimiento obligatorio para las partes intervinientes en un proceso
constitucional”, y finalmente el art. 8 de la Ley N° 027, ratifica que: “Las

decisiones y sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional son de caracter

vinculante y de cumplimiento obligatorio, y contra ellas no cabe recurso ordinario

ulterior alguno”.
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De las normas citadas precedentemente, se concluye que las Sentencias
pronunciadas por el Tribunat Constitucional Plurinacional, al gozar de caracter
vinculante, deben ser cumplidas obligatoriamente, de manera inmediata y sin
observacion alguna.

De la lectura de la demanda y de los antecedentes, se advierte que el
Tribunal de Garantias a través de la Resolucidén N° 029/2015 de 24 de abril, dejo
sin efecto la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1699/2014 de 22 de
diciembre, disponiendo que la AGIT ordene a la AT la notificacion a COTAS
Ltda., con la RA N° 04-0018-07 que revoca la respuesta a la consulta para que
posteriormente emita nueva resolucién respetando los fundamentos y
lineamientos de las SSCC N° 940/2014 y 1725/2014, otorgando un trato igual al
cgncedido a AXS y ENTEL S.A. Ahora bien, la citada resolucion del Tribunal de
Glarantias por imperio de los arts. 129.V y 203 de la CPE, 15 de la Ley N° 254 y
8 de la Ley N° 027, al ser vinculante debe ser cumpllda de forma obllgatorla e
mmed|ata en ese sentido, al haber la AGIT emitido Ia Re§olu010n de Recurso
Jerarqmco AGIT-RJ 1414/2015 de 3 de agosto, en E:Lur‘r!lpl‘lfﬁlente aIfAuto N°
029/2015 de 24 de abril emitido por el Tribunal de Garantias la ResquCIon que
fue confirmado por la SCP N° 0258/2016-S3 de 19 de febrero, disponiendo que
se anulen obrados para que la AT haga conocer a COTAS Ltda. la respuesta a la
consulta efectuada por el operador de telecomunicaciones, solo dio cumplimiento
a lo dispuesto por el Tribunal de Garantias, siendo correcta la determinacién, no
p;udiendo este Tribunal Supremo de Justicia ingresar é considerar los reclamos
de la demanda, toda vez que existe una Resolucion Constitucional que no puede
ser sujeta a modificacion por parte de este Tribunal.

V.2.- Conclusiones

En el marco de la fundamentacion juridica precedente, se concluye que
corresponde confirmar el criterio que emitio la AGIT en su Resolucién de Recurso
J!erérquico toda vez que solo cumplid con lo establecido en la Resolucién NO
029/2015 de 24 de abril, que fue confirmada por la SCP N° 0258/2016-S3 de 19
e febrero, debiendo la AT notificar a COTAS Ltda. con la RA N° 04-0018-07 que

I
%
revoca la respuesta a la consulta, para que posteriormente la entidad

demandante haga uso de sus facultades de fiscalizacion conforme a ley.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y

]

_Ai\dministrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la

atribucién contenida en los articulos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
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de 2014 y los articulos 778 al 781 del Coédigo de Procedimiento Civil, en virtud de
los fundamentos expuestos, falla en unica instancia declarando IMPROBADA, Iz
demanda contencioso administrativa de fs. 168 a 172 y ampliada a fs. 176 a 180,
interpuesta por Bernardo Gumucio Bascopé en representacién legal de la
Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales, en consecuencia se mantiene firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1414/2015 de 03 de agosto.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, Comuniquese y Cumplase.
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