TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CORTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 73

Sucre, 9 de julio de 2019
Expediente ¢ 304/2017-CA
Demandante : Empresa Metal{rgica Vinto :
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
" Proceso : Contencioso Administrativo
Distrito : LaPaz

Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran

Pronunciada dentro del proceso Contencioso Administrativo seguido por Ramiro Fehx
Villavicencio Nifio de Guzmdn, en calidad de Gerente General de la Empresa Metal(irgica
Vinto, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria. ! B
VISTOS: La demanda Contenciosa Administrativa de fs. 19 a 21 Vta,, lnterpues'ta ‘por
Ramiro Féiix Villavicencio Nifio de Guzman, en calidad de Gerente General de la Empresa
' Metaldrgica Vinto, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT),
impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 0723/2017 de 20 de ]unlo el
.decreto de admisién de fs. 24; la contestacion a la demanda de fs. 28 a 33; el decreto de

.Autos para sentencia de fs, 84; los antecedentes procesales y todo lo que en materla fue
_. pertinente analizar; y: ir 1

I ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO: - L
. : 1 N
A efecto de resolver la problemaética planteada, corresponde sefialar que los antece :lentes '

. cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso mforénan lo
 siguiente: !
1. La Administracién Tributaria, con Orden de Verificacion N° 16990200279 de 02 de agosto

"de 2016, notifico al demandante el 8 de agosto de 2016, dando inicio al procedlmlehto de.

verificacién sobre créditos y devoluciones de impuestos, correspondiente al periodo ]Ullo de
"la gestion 2015. : ;

‘A la conclusién del procedimiento, la Administracién Tnbutana emitié la Resoluaon
iAdmmlstratwa Cedeim Previa N© 23-01489-16 de 15 de noviembre, estableclendo1 como

“importe a devolver mediante certificado de devolucién impositiva al contribuyente: Empresa

|
‘Metalirgica Vinto, la suma de Bs11.243.484,00 y como monto no sujeto a- devéwluaon
"impositiva fa suma de Bs.2.488.347.

2. Contra la Resolucién Administrativa CEDEIM Previa N° 23-01489-16 de 15 de nowembre
la Empresa Metallrgica Vinto interpuso Recurso de Alzada, que fue resuelto ‘por la
Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 0298/2017 de 27 de marzo, que Revoca Parc1a|mente la

Resolucion Administrativa impugnada; en consecuencia dej6 sin efecto el importe observado
de Bs74 867 y confirmé el monto de Bs2.413. 480, no sujeto a devoluc10n estableuendo
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como monto total de devolucion lmposntlva Ia suma de lel 318.351, por el penodo fiscal
julio 2015

Contra la Resolucidn de Alzada, tanto la Gerenc:|a D|str1tal del SIN como la Empresa
Metalurgrca Vinto, presentaron Recurso Jerarquico, que concluydé con la emision de la
Resolucmn Jerarquica AGIT-R) 0723/2017 de - 20 de junio, que determind. REVOCAR
PARCIALMENTE la Resolucién de Alzada: ARIT-LPZ/RA 0298/2017 de 27 de marzo, en
con"secuencra mantuvo firmey subsistente la Resolucién Administrativa CEDEIM Previa NO
23- 01489 16 de 15 de noviembre y confirmé el importe de devolucion impositiva en la suma
de lel 243.484, por el periodo julio de 2015.

3. Contra la indicada Resolucion Jerarqwca AGIT-R] 0723/2017 de 20 de junio, la Empresa
Metalurglca Vinto, interpuso Demanda Contencioso Administrativa de fs. 19 a 21 vta. que
se resuelve en la presente SentenC|a

II FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION

;l
Derpanda

g ‘
1. Argumentd que dentro la impugnacién administrativa fundamenté que la diferencia
observada no correspondia en razdn que el calculo de crédito fiscal solicitado por la Empresa
Metlall]rgica Vinto de 13.731.831, fue aceptada por el Servicio de Impuestos Nacionales, sin
ob]eCIon alguna, que corresponderia al 13% de las exportaciones realizadas de
Bs. 105 629.467, cotrespondiente a la sumatoria del valor FOB de las pdlizas de
exp'ortauones asimismo manifiesta que para.la determinacion del valor oficial de-cotizacion,
con5|deraron el valor bruto del formulario de liquidacion de regalia minera, aspecto que
conﬁldera equivocado, siendo lo correcto realizar el calculo del valor FOB 13% IVA
exportacuones con los precios finales:y no-asi el valor bruto, por lo que no corresponde la

dlferencna de Bs.525.98.
Ir
2, Alegan que, el IVA metallrgico fue .creado - para gue tributen las empresas mineras,

quienes a su vez al momento de vender el concentrado mineral al valor de cotizacion
internacional, incrementan el 14.94% en su factura; luego cuando fa Empresa Metallrgica
Vinto funde y exporta, (inicamente cobra su costo de tratamiento y vende ala cotizacion
internacional, porque es sabido que por ley no se pueden exportar impuestos. Siendo que
los CEDEIM recuperados no son para la Empresa Metallrgica Vinto; sino, para devolver a
‘los proveedores de concentrados, COMIBOL-Empresa Minera Colquiri y COMIBOL-Empresa
Minera Huanuni, por lo que la recuperacién es de vital importancia para el futuro
fun,cé:ionamiento de la Empresa Metallirgica Vinto, que genera empleo y excedentes para
Bolivia.

Petitorio.
Solig:itc') se declare probada la demanda y que se REVOQUE la Resolucién de Recurso
Jerarquico impugnado, en las parte especificada.
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Admision.

Mediante decreto de 2 de octubre de 2017 de fs. 24, éste Tribunal admitid la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Cédigo de Procedimiento: Civil
(CPC-1975) y el art. 2 nim. 2 de la Ley N° 620.de 29 de diciembre de 2014, disponiéndose

el traslado al demandando y citacién al tercero interesado, mediante provisién C|tator|a a
objeto que asuman defensa.

Contestacion

- |
La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante memorial de fs.

28 a 33, respondid negativamente a la demanda Contenciosa Administrativa, alegando-

1. la demanda contiene argumentos generales y subjetivos, que no con5|deran la
naturaleza del proceso Contencioso Administrativo, limitandose a transcribir antecedtantes
administrativos y normativa sin exponer los motivos técnicos juridicos que la sustenterr ;

2. Sobre el importe de Bs.525.098 que eI demandante solicita le sea devuelto, senalatque
dicha diferencia, surge del monto considerado por la Administracion Tributaria como tvalor
oficial de cotizacién, base para la determinacién del importe del Valor FOB 13% IIVA
- exportaciones, toda vez que tomé en cuenta el valor bruto consignado en los formularlos
de liquidacién de regalfa minera, que determina $us14.654.260,55, conforme al paplel de
trabajo "Cdlculo def Valor 13% IVA exportaciones”, no existiendo elementos probatonos
que desvirtlen lo resuelto en primer momento por la Administracién Tributaria y It'Jego
confirmados en instancia jerdrquica, siendo que no cumple con la carga probatorla

establecida en el art. 76 del CTB- 2003, al no desvirtuar los fundamentos de Ia resoluqon
impugnada. . :‘ “

3. Bl demandado cita como respaldo las Sentencias N° 280 de 7 de octubre de’ 2[014
238/2013 de 5 de julo, 510/2013 de 27 de noviembre, emitidas por Sala. Plena del Trlbunal
Supremo de Justicia y las Sentencias N° 20 de 20 de marzo de 2017 y 229/2014 de/ 15 de

septiembre emitidas por la Sala Contencioso y Contenciosa Administrativa anerai' del
-mismo Tribunal Supremo de Justicia. 5 |, {

Petitorio. | 'ii’ i

Solicit se declarare IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa interpuesta yen
consecuencia se mantenga firme y subsistente la Resolucién Jerdrquica impugnada. l‘f :

o

)L ,
Réplica y Diplica. S

La parte actora por memorial de fs. 48 a 48 vta., presentd réplica ratificando los argumentos
de la demandada y su petitorio; la AGIT por memorial cursante de fs, 60 a 62, presento
diplica reiterando su petitorio de declarar IMPROBADA la demanda contenuosa
administrativa, manteniendo firme y subsistente la resolucién impugnada. ’
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Tercero interesado

Cursa también la diligencia de notificacion de 11 de abril de 2018 a la Gerencia Distrital
Oruro del SIN, como tercero interesado, conforme a fs. 77 del expediente, quien se
apersond al proceso por memorial presentado el 23 de abril de 2018 conforme se tiene a
fs. 54 al 59 del expediente, solicitando se declare IMPROBADA la demanda.

No existiendo actuaciones pendientes, se decretd Autos para Sentencia que cursa a fs. 84.

En.el curso del proceso Contencioso Administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento
~ de puro derecho sefialado en los arts. 781 y 354.11 y III del Cédigo de Procedimiento Civil
(CPC-1975).

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Verificar la valoracién realizada por la AGIT en la Resolucién Jerarquica AGIT-R] 0723/2017
de 20 de junio que establece la observacion de Bs.525.098, del monto solicitado como
devolucién impositiva de la Empresa Metal(rgica Vinto por el periodo julio 2015.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la solucién de la controversia, de conformidad
al"al*t. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el articulo 775
del CPC-1975 y la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439; y, tomando en cuenta la
naturaleza del Proceso Contencioso Administrativo, como juicio de puro derecho, en el que
- s0lo' se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control jurisdiccional y de legalidad sobre los actos
‘ejerpidos por la AGIT; y luego de los trdmites de ley conforme se desprende de los
antecedentes; se pasa a resolver el fondo de la causa.de conformidad a los puntos traidos
en lg demanda, en los siguientes términos:

Doctrina aplicable al caso

Para la solucién de la problematica puesta a conocimiento de este Tribunal, es necesario
citar la Sentencia N° 52/2016 de 15 de febrero, emitida por este Tribunal, que establecio:

"En principio se tiene que la Empresa demandante solicito Ia restitucion de crédiitos fiscales,
invocando al efecto los arts. 12 y 13 de la Ley de Exportaciones N° 1489 de 16 de abril de
1993, modificado por el art.. 1 de la Ley 1963 que sefialan: art. 12 "En cumplimiento del
principio de neutralidad impositiva los exportadores de mercancias y servicios sujetos de la
presente Ley, recibiran la devolucion de Impuestos Internos, al consumo y de los aranceles

incorporados a fos costos y gastos:vinculados la actividad exportadora”. Por su parte el art.
13 de /a norma aludida expresa: “Con el objeto de evitar la exportacion de componentes
!_)mpbsitivos, el Estado devolverd a los exportadores un monto igual al Impuesto al Valor
Agregado (IVA) pagado, incorporado en el costo de las mercancias exportadas. La forma y
las modalidades de dicha. devolucicn serdn reglamentadas por el Poder Ejecutivo sobre /a
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base de lo previsto en el Ultimo pérrafo del art. 11.de la Ley 843", Flart. 11 de la l_eyli 843
establece: “Las exportaciones quedan liberadas del débito- fiscal que-les correspondia) Los
exportadores podran computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por; sus
operaciones gravadas en el' mercado interno, el crédito fiscal correspondiente a las ‘compras
0 Insumos efectuados en el mercado interno con destino a operaciones de exportacidﬁ,f; qgue
a este.lnico efecto se considerarsn como sufetas al.gravamen (...)". |

De las diisposiciones legales glosadas precedentemente se concluye que, para hacer po.fs/b/e
aquella devolucion es menester cumplir-con lres requisitos a saber: -a) que los costos y
gastos esten necesariamente vinculados a3 actividad ‘exporiadora, b) que el impuesto al
Valor -agregado IVA pagado. se encuentre incorporado en el costo de las merca(?a.’as
exportadas €) que las compras o insumos efectuados en el mercado interno estén
destinadas a operaciones de exportacion...” . x {1
Conforme a la cita realizada se establece que la devolucién impositiva, es un -.bentgﬁ‘tio
reconocido a favor de los exportadores, por el cual se pretende evitar la exporta(:ié_lrfi de
componentes impositivos, por-lo que el Estado devuelve a los exportadores. un: -mdnto;:ii_f;ual
al Impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado, que fue incorporado en el cos;ordg:jwlas‘
mercancias exportadas, todo conforme establece el art. 11 de la Ley NO 843. A g
IR
Resolucién del caso en concreto. 1 i 1"!'!4'
Sobre la diferencia por error de calculo del Valor FOB 13% IVA. | i F.% :
' Lok
El demandante alega que el ente fiscal acepto el importe solicitado como devglﬂ:t';:'ién
impositiva, sin realizar observacién alguna; al respecto, debe considerarse] qucia o
contribuyente se sometié al procedimiento de devolucidn impositiva previa, ﬁiq!ﬁlé';'}fue
desarrollado conforme a la Resolucién Normativa de Directorio (RND) NO 10-005-13 (A:/_igif:nte
al momento de efectuar el procedimiento administrativo), que establece que s¢ vq,e',be
efectuar la devolucién de la suma solicitada por el contribuyente, previo. anélilsjs;g_qiia'». la
documentacion acompariada como respaldo de la solicitud, extremo que-fue cumplidojcon
la emision de la Resolucion Administrativa CEDEIM Previa N° 23-01489-16 de’dlfjs;;,de
noviembre, que observa el monto solicitado por el contribuyente, establecien‘dbii}.los
fundamentos por los que cree la Administracién Tributaria, que corresponde la d‘evblﬁc‘i’én
impositiva en un monto menor al solicitado; encontrandose las observaciones prtJ: Vio
procedimiento legal y consignadas en el acto correspondiente, no siendo corréf‘c‘thl" la
afirmacién del demandante, mds si consideramos que el contribuyente no establecgi‘B' la

T
normativa que hubiese sido infringida, indebidamente aplicada u omitida. por IamA&(fi;T,

careciendo su petitorio de respaldo legal. : {t

P
B
I

La demanda manifiesta que erréneamente fa AGIT considerd el valor bruto del formu[;ario
de liquidacién de regalias mineras; cuando por el contrario, debié efectuarse el calculo del
valor FOB 13% IVA exportaciones, con los precios finales, manifestando que la aﬁrmétién
corresponde a lo establecido en el art. 3 del Decreto Supremo (DS) N° 25465. !



Al respecto, se evidencia que la Administracién Tributaria establecié el valor FOB 13% IVA
por las exportaciones, conforme al papel de'trabajo cursante a fs. 40 y 41 de antecedentes
administrativos, cuya iabor se.encuentra respaldada en la . DUDIE, pdlizas de exportacion,
facturas de exportacion, contratos de: -compra-venta; es asi que, determino el valor maximo
|gual a la alicuota del IVA aplicada sobre:el valor FOB de exportamon, el cual fue comparado
con el crédito fiscal, a fin de determinar el importe sujeto a devolucién dando cumplimiento
al art 3 del DS 25465, normativa que fue cumplida a caballdad

Sobre eI trabajo efectuado por el.entefi scal, el demandante-no sustento el error-denunciado
en la- determinacién. y por ‘consiguiente..el. incorrecto analisis-de la AGIT, no existiendo
inobservancia del art. 3 del DS 25465; con-relacion a la aplicacién del art. 8 de la Ley 843
es aplicable en. cuanto a los requisitos-exigidos para el crédito.fiscal, como son: la factura
original, la vinculacién con la actividad gravada y la-materializacién de la transaccion; que
es aplicable a la devolucién impositiva por disposicion del art. 3 del DS 25465; sin embargo,
no s'e encuentra relacionado al error denunciado por el demandante.

Sobre la situacion.y limitaciones de la empresa Vinto

Sobre la afirmacién realizada en este punto se debe considerar la obligacién que tiene el
derqandante como sujeto pasivo, entre Ias cuales se encuentran las establecidas en los ndm.
5 y'i'6 del art. 70 del CTB., debiendo sustentar los créditos impositivos que creen fle
corresponden y para ello deben facilitar la labor fiscalizadora del ente fiscal; es decir, debid
presentar los respaldos y la documentacién necesaria para sustentar 'su solicitud - de

:devoluqon impositiva; asimismo, tiene la obllgaCIon de fundamentar factica y legalmente

las.i lmpugnaqones que realiza, si creyese gue el acto administrativo lesiona sus derechos,
extr,emo que no se aprecia en el presente proceso.
1

Conforme a lo-expuesto, no se puede desconocer lo determinado por los arts. 8 y 11 de Ley
NO' 843, 8 del DS N° 21530 y €l DS-N© 25465, referidos a la devolucién impositiva, por los
convemos que tiene la Empresa Metal{irgica Vinto con sus proveedores o0 sus condiciones
de funC|onam|ento porgue no se-puede dejar de lado que la- demanda contencioso
administrativa, se ha instruido para resolver el conflicto suscitado entre el interés pdblico
con. el interés privado enmarcado ‘en la correcta-aplicacion normativa-y no asi entre el
exportador contribuyente y sus proveedores.

Por.lo expuesto, no existe-fundamentacién ni respaldo.que desvirtué las afirmaciones de la
AGIT, plasmados en la Resolucion Jerarquica. AGIT-RJ 0723/2017 de 20 de junio.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa. Administrativa, Social y° Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucidn conferida en el art.
2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre.de 2014, y en virtud a la jurisdiccién que por ella
ejerce, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 19 a 21 vta., interpuesta por Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzman,
en calidad de Gerente General de la Empresa Metallrgica Vinto; en consecuencia, se
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mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0723/2017 de

20 de junio.

|

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal, sea

con nota de atencion.
Registrese, comuniquese y cimplase.

LS5y

ic. Esteban Miratifa Terdn
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