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_ SENTENCIA N° 73/2017
EXPEDIENTE : 368/2015

DENMIANDANTE _ : Gerencia regional Tarija de la Aduana Nacional

de Bolivia (ANB) |
DEMANDADO(A) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo

RESOLUC_ION IMPUGNADA : R.J. AGIT-RJ 1544/2015 de fecha 28/08/2015
MAGISTRADO RELATOR : Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas
LUGAR Y FECHA : Sucre, 3 de abril de 2017

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 18 a 28
y vta., impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1544/2013 de
28 de agosto (fs. 7 a 17), el memorial de contestacién de fs. 93 a 100, el
memorial de contestacién del tercero interesado de fs. 107 a 113, el memorial de

réplica de fs. 118 a 121 vta., los antecedentes procesaleé y de emisién de la
resolucion impugnada.

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda

Que, Pau! Roberto Castellanos Zenteno y Jorge Luis Querejazu Paz, en su
condiciéon de Gerente Regional y Abogado Apoderado Tarija de la Aduana
Nacional de Bolivia (ANB), respectivamente, en virtud del Memorando N°
1533/2012 de 26 de septiembre (fs. 1) y del Testimonio de Poder N° 350/2014,
otorgado ante la Notaria de Fe PUblica N° 14 correspondiente al Distrito Judicial
de Tarija (fs. 2 a 5 vta.), se apersonaron por memorial de fs. 148 a 28 vta.,
manifestando que al amparo de lo previsto en los arts. 778 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Civil, y en el art. 2 de la Ley N° 3092, interponen

- demanda contenciosa administrativa contra la Resolucion de Recurso Jerarquico

AGIT-RJ 1544/2013 de 28 de agosto.



Iniciaron el memorial de demanda desarrollando una extensa relacién de
antecedentes administrativos, que en sintesis se resumen en lo siguiente:

1.1.1.- Manifestaron que el 23 de enero de 2014, se presenté ante la
Aduana Frontera Yacuiba, la Declaracion Unica de Importacion  (DUI)
2014/621/C-1372, tramitada por la Agencia Despachante de Aduanas (ADA)
“Virgen del Milagro SRL.”, para su comitente Goretty Marisol Farell Carrasco,
correspondiente a una excavadora tipo oruga, marca Caterpillar, modelo 320 D,
potencia de 140 HP, de 6.400 centimetros cubicos de cilindrada, motor a diésel,
con chasis N° CAT0320DJA6F01107, con valor FOB declarado de $us. 110.000,-

Que en base al art. 49 de la Resolucidn N° 846 de la Comunidad Andina
de Naciones (CAN), mediante Diligencia Parte ! (20146211372), de 24 de enero
de 2014, se hizo conocer al declarante que se generé duda razonable sobre el
valor declarado, en base a los siguientes factores de riesgo: Precios
ostensiblemente bajos; inexactitud en el llenado de las casillas de la Declaracion
Andina del Valor; valores declarados para una mercancia importada al territorio
aduanero comunitario, sensiblemente menores al de otra mercancia idéntica o
similar importada del mismo pafs de origen.

1.1.2.- Que el 31 de enero de 2014, mediante Diligencia Parte II, se
comunico a la ADA “Virgen del Milagro SRL.” que se rechaza el valor declarado
por el importador, determinandose un valor en sustitucion, en el Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor, de acuerdo con lo que establece
la Decisién 6.1 de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC).

Que en virtud de lo anterior, el 31 de enero de 2014, se emitid el Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor (20146211372), notificada el 3 de
febrero de 2014, aceptando el declarante la reliquidacién en su condicion de
representante del importador, efectuando en la misma fecha el pago
correspondiente al monto ajustado, mediante recibos del Banco Unién N° 2312
por Bs. 10.842,- y 2314 por Bs. 2.866,- con lo que la Administracién Aduanera
autorizo el levante a la DUI 2014/621/C-1372, con lo que concluy6 el proceso de
ajuste de valor, sin que constituya proceso sancionador.

1.1.3.- Que el 18 de septiembre de 2014 se emitio el Informe Técnico AN-
GRT-UFITR N° 0251/2014, “...que establece la presuncion de comision de
contravencion tributaria por omisién de pago por parte de la operadora
Goretty Marisol Farell Carrasco, por la tramitacién de la DUl 2014/621/C-
1372 de 23/01/2014, declarando precios ostensiblemente bajos por la
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mercancia consignada, estableciéndose un tributo omitido total de
38.696,55 UFV'’s, importe que incluye el tributo, intereses y multa del 100%
actualizado a la fecha del informe. Asimismo establece la presunta comisién de
contravencion aduanera por llenado incorrecto en las casillas 73, 74 y 81,6 de la
DAV 149570 de 20/01/2014.”

Que a continuacién se emitio la Vista de Cargo AN-GRT-UFITR N° 04/2014
de 19 de septiembre, notificada de forma personal a la operadora el 21 de
obtubria de 2014, habiendo la contribuyente, presentado descargos segun detalAIe
que indica.

A continuacién realizaron una larga relacion del resultado de la
fiscalizacion y de los seis métodos de determinacion del valor, para sefalar
finalmente que de acuerdo con la secuencia procesal seguida y en virtud del
Informe Técnico AN-GRT-UFITR N° 042772014, el 17 de diciembre de 2014 se
emitié la Resolucion Determinativa AN-GRT-UFITR N° 216/2014, que dispuso
declarar firme la Vista de Cargo AN-GRT-UFITR N° 04/2014 por omision de pago
en la suma de UFV 38.696,55

Por otra parte, declaro extinguida la comisién de contravencién aduanera
por descripcion incorrecta de la mercancia en las casillas 73,74 y 81.6 de la
Declaracién Andina de Valor N° 149570 por el pago de la totalidad de la multa a
traves del recibo emitido por el Banco Unién N° R-19988 de 17 de noviembre de

2014, resolucion notificada personalmente a la operadora el 5 de febrero de
2015.

1.2. Fundamentos de la demanda.

1.2.1.- Hicieron referencia a la indebida apreciacion de las pruebas y
errénea aplicacion de la ley y normativa tributaria aduanera en la Resolucién de
‘Recurse Jerarquico AGIT-RJ 1544/2015 ahora impugnada.

Citando el punto xxi de la Fundamentacion técnica juridica de la resolucion
impugnada, sostuvieron que es contradictoria, arbitraria y atentatoria del principio
de verdad material, haciendo una distincién sobre el procedimiento para la
determinacion del valor durante el despacho aduanero, que se encuentra
regulado por el art. 260 del Decreto Supremo (DS) N° 25870 y que tal como
dispone la norma citada, durante el procedimiento de ajuste de valor efectuado
para el despacho de la DUI 2014/621/C-1372, la ahora demandante no fue sujeto
de sancion; pero que habiéndose identificado que el valor referencial utilizado al

momento del despacho no se aplicaba en forma integra o correcta a las
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caracteristicas de la mercancia declarada sobre la base de nuevos elementos,
contenidos en el Informe AN-GRT-VAL N° 006/2014 de 3 de junio, dio inicio al
proceso de control diferido.

Refirieron parte de la pagina 13 de la resolucién pronunciada en recurso de
alzada, ARIT-CBA/RA 0483/2015, en relacién con la diferencia entre la Orden de
Control Diferido y el Acta de Reconocimiento/informe de Variacién de Valor. Por
otra parte, hicieron referencia a la cita en la pagina 12 de la resolucién
impugnada, sobre la Resolucion Administrativa RA-PE N° 01/012/13, que Aprobo
el Procedimiento del Régimen de Importacion para Variacion de Valor,

Reiteraron la aplicacion normativa del art. 49 del DS N° 27310, que permite
que sobre |a base de los arts. 21 y 100 de la Ley N° 2492, se ejerza la facultad de

control en forma posterior al despacho aduanero, para evaluar entre otros

aspectos, los relativos al valor de la mercancia, por lo que de acuerdo con lo

sefialado en el Informe AN-GRT-VAL N° 006/2014, el precio de referencia
ascenderia a la suma de $us. 154.039,- razdén por la que la Resolucion
Determinativa AN-GRT-UFITR N° 0216/2014, establece la multa por omision de
pago por un total de UFV 38.696,55.

Dijeron que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), invirtio
lo dispuesto por el art. 76 de la Ley N° 2492, porque en el presente caso el sujeto
pasivo en ningin momento demostro que el valor declarado es realmente el valor
pagado o por pagar para la mercancia objeto de importacién, tal como dispone el
art. 252 del DS N° 25870; que sin embargo, la Administracién Aduanera efectud
el procedimiento de determinacién respetando el debido proceso.

Indicaron que como se manifiesta en la memoria de las Segundas
Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario, sobre la prueba, en las paginas 69 y
70, al referirse a la carga formal y la carga material de la prueba, se hace
referencia a dos aspectos diversos a partir de los cuales se puede abordar el
tema. También sobre la carga de la prueba, citd como precedente la Resolucion
STG-RJ/488/2007, para retornar a la referencia sobre las Segundas Jornadas
Bolivianas de Derecho Tributario y citar parte de las paginas 16 y 17 sobre la
prueba en el Tribunal Fiscal de la Nacion, aclarando que si bien se refiere a
normativa tributaria de la RepUblica Argentina, es plenamente aplicable al marco
normativo del art. 76 del Codigo Tributario Boliviano.

Manifestaron que es falso lo sostenido por la AGIT en el punto xviii de la

fundamentacion técnico juridica de la resolucion impugnada cuando sefiala que
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“...la Administracién Aduanera no ha aportado nueva documentacion o nuevos
elementos de cargo...” cuando la propia Vista de Cargo, en el punto 4 de
antecedentes, sefiala el precio correcto que debe aplicarse a la mercancia
declarada en la DUI C-1372, por lo que la AGIT generd una resolucion
discordante con la realidad objeti'va y fuera del marco legal, afirmando que
conforme al pl‘lnClpIO de verdad material, el sujeto pasivo omitié parcialmente el
pago de los tributos para la nacionalizacién de |a mercancia objeto de la DUI C-
1372.

1.2.2.- Sobre la violacion del principio de legalidad y la seguridad juridica,
sobre la base del contenido del art. 410 de la Constitucion Politica del Estado,
sefialaron que el principio de legalidad es la aplicacion objetiva de la ley, evitando
asi una libre interpretacion o aplicacion caprichosa de la norma, como sucedio al
pretender motivar la ilegal Resolucion AGIT-RJ 1544/2015, ahora impugnada,

Citaron a continuacién la Sentencia Constitucional N° 1846/2004 de 30 de
noviembre, resaltando la comprensién sobre el hecho que la interpretacion de

una norma no puede conducir a la creacién de una norma distinta de la
interpretada.

1.3.- Petitorio.

Concluyeron el memorial solicitando gue en virtud a que se realizd “...una
indebida valoracién de la prueba, por tanto el Debido Proceso y ha efectuado una
erronea interpretacion y aplicacién de la Constitucion Politica del Estado y las
normas vigentes aplicables a este caso, creando una norma distinta a la
interpretada, violando e/ principio de legalidad, seguridad jUfIdIC& y verdad
material...”, en base de los fundamentos expuestos, se pronuncie resolucion
declarando probada la demanda, dejando en consecuencia sin efecto la
resolucion impugnada, ordenando que la Autoridad General -de [mpugnacion
Tributaria emita una nueva, realizando una correcta interpretacion y aplicacion de
|2 ley sobre la base de |a sana critica y en resguardo de los derechos y garantias
constitucionales.

.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA (Autoridad demandada)

Que, subsanada la observacion de fs. 31, por providencia de fs. 35 se
admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria de puro
derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para que responda
en el término de ley mas el que corresponda en razon de la distancia, ordenando

asimismo que remita los antecedentes que dieron lugar a la emision de la
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resoluciéon impugnada. Por otra parte, a efecto de [a citacion y emplazamiento a
la autoridad demandada, se ordené que la misma debera ser citada mediante
provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendo a través de la Presidencia
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que se libre provision compulsoria para la
notificacion del tercero interesado, Goretty Marisol Farell Carrasco, en el domicilio
sito enﬁcalle Teniente Aponte N° 96, Barrio Los Choferes, UV-006, Mza-002 de la
ciudad de Santa Cruz, encomendandose su cumplimiento a través de la
Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

Cumplida la diligencia de notificacion a Goretty Marisol Farell Carrasco en
su condicion de tercero interesado como consta por la literal de fs. 61, por
providencia de fs. 62 se ordeno su arrimo al expediente, con noticia de partes.

Por otra parte, cumplida Ia diligencia de notificacion a la autoridad
demandada, como consta a fs. 87, fue devuelta con el memorial de fs. 88,
ordenandose su arrimo al expediente, con noticia de partes.

Presentado el memorial de contestacion a la demanda de fs. 93 a 100, se
tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria en representacioén de la autoridad
demandada, en virtud de la Resolucién Suprema N° 10933, que cursa afs. 91; en
este sentido, teniéndose por contestada |a demanda, se corri6 traslado para la
réplica.

El citado memorial, en sintesis sefiala:

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una
relacién de los argumentos expuestos por la demandante, la autoridad
demandada sefnald que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos la resolucion impugnada, cabe remarcar Yy precisar
lo siguiente:

1.1.- Sobre la indebida apreciacion de las pruebas y errénea aplicacion de
la ley y normativa tributaria aduanera, efectuod una cita doctrinal acerca de la
verdad material, correspondiente a Alberto Pacci Cardenas, en su obra, El
Procedimiento Contencioso Tributario; como también sobre el mismo concepto,
citd la Sentencia Constitucional N° 427/2010-R de 28 de junio; asimismo sobre
este topico, transcribié parte de la Sentencia N® 131/2013 de 17 de abril,
pronunciada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

A continuacidn, efectud una relacion de todos los hechos concretos y

verificables en su concepto, detallando Ia notificacion a la contribuyente con la
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Orden de Control Diferido AN-GRT-UFITR N° 034/2014, el 20 de agosto de 2014;
que en respuesta a io anterior, el sujeto pasivo mediante nota de 4 de septiembre
de 2014, presentd documentacion consistente en: Giro bancario, condicion de
page y documento Unico de salida, como también valores referenciales de
machinery zone.com que exponen valores mas bajos que el que pago, de mismo
modo, que la agencia aduanero respondi¢ a la Diligencia Parte | (20146211372),
presentando valores referenciales de internet y documentos de respaldo para la
internacién legal. \

Que el 21 de octubre de 2014, se notifico al sujeto pasivo con la Vista de
Cargo AN-GRT-UFITR N° 04/2014, que establece una deuda de UFV 38.696,55
por concepto de IVA, que incluye tributo omitido, intereses y sancion por omisién
de pago, ademas de la multa de UFV 500,- por contravenciéon aduanera por
llenado incorrecto de las casillas 73,74y 81.6 de la DAV.

Que ‘el 17 de noviembre de 2014, Goretty Marisol Farell Carrasco,
notificada con la Vista de Cargo, presentd nota en Ia que refiere la presentacion
de descargos ante la notificacién con el Acta de Reconocimiento/Informe de
Variacion de Valor N° 20146211372, manifestando que en ninguna parte de la
Ley General de Aduanas ni de su reglamento, existe la figura de Ia reiiquidacion,
por lo que el 17 de diciembre de 2014, se emitic la Resolucion Determinativa AN-
GRT-UFITR N° 0216/2014, que declaré firme la vista de cargo.

Que en ejercicio de sus facultades, la Administracion Aduanera aprobo el
Procedimiento de Control Diferido; que se sefalo en la resolucion determinativa,
la existencia de duda razonable sobre el valor declarado de acuerdo con el art. 49
de la Decision 846 de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), habiéndose
evidenciado que se procedié a efectuar el descarte sucesivo de los métodos de
valoracion. Manifestando previamente que la operadora efectué el pago de la
diferencia, considerando como aceptacion de un nuevo valor de sustitucion.

Que en virtud del Acta de Diligencia de Control Diferido AN-GRT-UFITR
056/2014, se solicitd a Ia contribuyente la presentacion de una complementacion
escrita y otras pruebas documentaies que certifiquen el precio realmente pagadc
© por pagar; que las observaciones efectuadas durante el despacho, son las
mismas que las identificadas en el proceso de control diferido y que se fundan en
las mismas que fueron detectadas en el control durante el despacho.

Que se advierte que el origen del control diferido, emerge de la revision de

los reportes del aforo, habiéndose establecido un nuevo valor en aduana
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obtenido de la pagina machinery zone.com, la que posteriormente no fue tomada
en cuenta por no ajustarse a la realidad fisica de la mercancia, que se
encontraba deteriorada.

Que de acuerdo con Ila relacion precedente, se evidencia que los valores
obtenidos por la Administracién Aduanera fueron logrados de manera objetiva e
imparcial, destacandose que la diferencia del importe fue reconocida y pagada
por la operadora en aplicacién del art. 259 del Reglamento a la Ley General de
Aduanas, sin que se hubiera demostrado que el origen del control diferido
corresponde a observaciones distintas que las consideradas durante el
despacho.

Citd en relacién con lo anterior, el Anexo 9 del Acta de Reconocimiento
/Informe de Variacion de Valor, de la RA-PE 01-012-13 de 20 de agosto, que
aprueba el Procedimiento del Régimen de Importacion al Consumo, en la parte
de resultados de la notificacion del cuadro modelo, con lo que segln sostiene, la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, resolvié el recurso de acuerdo a
derecho. Preciso que la Administracion Aduanera “...no probo que se configurd lo
establecido en el Articulo 54, Numeral 2 dela Resolucién N° 846 {Reglamento
Comunitario de la Decision N° 571), o lo sefalado en la parte de Resultados de la
Notificacion del Anexo 9 referido al Acta de Reconocimiento/informe de Variacion
del Valor, sobre la DUI C-1372; para efectuar un Control Diferido en vista a que
se realizo un Control Durante el Despacho de la citada DUI, el cual establecié un
nuevo valor de la mercancia que fue aceptado y pagado por el Sujeto Pasivo sin
que la Administracion Aduanera hubiese aportado nueva documentacion que
compruebe mala fe, dolo ¢ que no se hubiese aplicado correctamente los
Metodos de Valoracién.”

I.2.- En relacion con la violacién del principio de legalidad y seguridad
juridica acusados, sefiald gue es importante destacar respecto al control diferido,
la normativa que sefala: El art. 48 del DS N° 27310, los arts. 21 y 100 de la Ley
N° 2492, el art. 258 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, en la
Resolucion RA-PE N° 01-003-14 de 26 de febrero, que aprobd el Procedimiento
de Control Diferido, que éste se aplica en el marco de- a) L.a Decision 778 de la
CAN; b) la facultades establecidas para la Aduana Nacional, en los arts. 66 y 100
de la Ley N° 2492 citando a continuacic')n una extensa porciéon de Ia

fundamentacion de la resolucion impugnada.



Cité a continuacion la Sentencia Constitucional 275/2010 de 7 de junio,
sobre el principioc de legalidad, aclarando que la Autoridad General de
Impugnacién  Tributaria (AGIT), resolvid revocar totalmente la resolucion
pronunciada en alzada y dejar sin efecto la deuda tributaria, como la sancién por
omision de pago de la DU C-1372, establecida en la Resolucion Determinativa
AN-GRT-UFITR N° 0216/2014 de 17 de diciembre, de conformidad con la
normativa citada y los fundamentos expresados.

Sostuvo que la resolucion impugnada fue emitida en estricta sujecion a lo
solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la normativa aplicable al
caso, concluyendose que la demanda interpuesta carece de sustento juridico-
tributario, no existiendo agravio ni lesion que le hubieren causado con la emision
de la resolucién impugnada, citando a continuacion la Sentencia Constitucional
N° 498/2011-R de 25 de abril, sobre los elementos del debido proceso, aplicables
en el ambito de! derecho administrativo sancionador.

I.3.- Petitorio

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Regional Tarja de la Aduana
Nacional de Bolivia, manteniendo firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ
1544/2013 de 28 de agosto, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

Prosiguiendo el desarrollo del proceso, de fs. 107 a 113, cursa el memorial
de contestacion y que propugna el fallo de la AGIT, presentado por el tercero
interesado, dando respuesta a la demanda; providenciado el mismo, se tuvo
apersonada a Goretty Marisol Farell Carrasco, en la condicion senalada,
manifestando que no ha lugar a la consideracion de la observacién relativa a la
perencion de instancia y que en lo demas, se considerara en todo cuanto fuere y
tuviere lugar en derecho.

.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA (Tercero interesado)

A través de este memorial, luego de las observaciones previas a la
perencion de instancia, efectu6 una extensa relacion de hechos, de
consideraciones acerca de la resolucion pronunciada en alzada, lo mismo que de

la resolucién jerarquica, argumentando a continuacion, lo que en sintesis se
sefala:



N1.1.- Afirmé que al momento del despacho aduanero ya se observé el
valor de la maquinaria, argumentando que el Sistema SIVA de la Aduana
Nacional, arrojaba un valor mayor, el que fue aceptado y pagado; que sin
embargo, en virtud de_una fiscalizacion posterior, se pretende hacer pagar un
monto mayor y bajo el mismo argumento, lo que se considera una doble sancion,
no permitida por las leyes, bajo el aforismo non bis in idem.

lL2.- Alegd que los nuevos argumentos gue se insertaron en la demanda
contenciosa administrativa y que no fueron parte del proceso recursivo, se
constituyen en un elemento incongruente que no debe ser considerado por este
Supremo Tribunal de Justicia, citando al respecto la Sentencia N° 510/2013 de 26
.de noviembre; adicionalmente, respecto de la aplicacion del aforismo non bis in
idem, citd la Sentencia N° 434/2015 de 7 de octubre, ambas emitidas por este
Supremo Tribunal de Justicia.

lIl.3.- Como conclusién expreséd: a.- Que al momento del despacho ya se
reajustd el valor de la mercancia. b.- Que se pago el reajuste al valor, para poder
cumplir con la entrega de fa maquinaria a sus clientes. ¢.- Que se pretende
sancionar con el mismo argumento y con la misma justificacion, el valor ya
reajustado. d.- Que se pretende que el sujeto pasivo pruebe y justifique un valor
que le fue impuesto por un funcionario aduanero. e.- Que no existe deuda, ya que
la misma se extinguié al haberse cancelado el reajuste por la observacion del
valor.

lll.4. Petitorio

Concluyé el memorial solicitando que en merito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda, manteniendo en consecuencia firme y subsistente la
Resolucién AGIT-RJ 1544/2013 de 28 de agosto, emitida por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

IV.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando con el tramite del proceso, presentado el memorial de réplica
de fs. 118 a 121 vta., fue providenciado el mismo a fs. 122, determinandose que
no ha lugar a su consideracién, por extemporaneo y siendo el estado de Ia causa,
no habiendo mas que tramitar, se decreté “autos para sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder Publico, a

través del derecho de impugnacién contra los actos de la administracién que le
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sean gravosos, logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Codigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicién entre el inferés publico y el privado y cuando la persona
due creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién con los arts. 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Plena para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la demandante,
teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agotd en todas
sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este
Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones
legales con relacidn a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.

En el desarrolio del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:

| IV.1.- Mediante nota 0680/14 de 25 de junio (fs. 21, Anexo 1), la Agencia
Despachante de Aduana (ADA) “Virgen del Milagro SRL.”, remiti6 al Jefe de la
Unidad de Fiscalizacién de la Gerencia Regional Tarija de la Aduana Nacional, la
Declaracién Unica de Importacién (DUl) C-1372, seleccionada para control
diferido, segin nota AN-GRT-UFITR 110/2014 (fs. 18, Anexo 1), relativa a Ia
Orden de Control Diferido AN-GRT-UFITR N° 034/2014 (fs. 1, Anexo 1).

IV.2.- La Gerencia Regional Tarija de la Aduana Nacional de Bolivia, emitio
la Diligencia Parte | (20146211372) que cursa a fs. 45 del Anexo 1, observando la
DUI C-1372, en base a los dispuesto por el art. 49 de la Resolucion N° 846 de la

Comunidad Andina de Naciones (CAN), en cuanto a: Precios ostensiblemente
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bajos, inexactitud en el llenado de las casillas de la Declaracion Andina del Valor
y valores declarados para una mercancia importada al Territorio Aduanero
Comunitario, sensiblemente mencres al de otra mercancia idéntica o similar
importada del mismo pais de origen, respecto de la cual la ADA *Virgen de
Lourdes SRL., presentd descargos como consta por la literal de fs. 46 del Anexo
1.

Emitida la Parte Il de Ia Diligencia (20146211372), se hizo conocer a Ia
Agencia Despachante de Aduana, que se rechaza el valor declarado por el
importador, determinandose un valor de sustitucion en el correspondiente Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor, debido a que los soportes de
gastos inherentes a transporte, correspondencia y otros datos comerciales,
factura de transporte N° 6780, guia de despacho 170 Yy paginas de precios
extraidas de internet, no son satisfactorios para desestimar la duda razonable
indicada en la Parte | de Ia Diligencia.

IV.3.- Cursa de fijas 130 a 141, la Vista de Cargo AN-GRT-UFITR N°
04/2014 de 19 de septiembre, atribuyéndose la omision de pago en base a los
arts. 160.3 y 165, ambos de Ia Ley N° 2492, a Goretty Marisol Farell Carrasco,
por la tramitacibn de la DU C-1372, por haberse declarado precios
ostensiblemente bajos por la mercancia consignada, estableciéndose un tributo
omitido de UFV 38.696,55 que incluye tributo omitido, intereses y multa del 100%,

Por otra parte, la contravencion aduanera por llenado incorrecto en las
casillas 73, 74 y 81.6 de la Declaracion Andina del Valor (DAV) 149570, que
sefiala "sin referencia”, “sin referencia” y “ ", debe decir, “320D", "e'xcavador” y
“desplazamiento sobre orugas”, conducta que se encuentra tipificada como
contravencion aduanera en la RD 01-017-09 que aprobd la actualizacién y
modificacién del Anexo de Clasificacién de Contravenciones y Graduaciéon de
Sanciones, para el Régimen Aduanero de Importacién y Admision Temporal,
sancionada con la suma de UFV 500,-

IV.4.- Emitida la Resolucién Determinativa AN-GRT-UFITR N° 2016/2014
de 17 de diciembre (fs. 4 2 13, Antecedentes Administrativos), notificada
personalmente el 5 de febrero de 2015, se declaré firme la Vista de Cargo
respecto de la omision de Pago y extinguida la multa por descripcion incorrecta
de la mercancia en las casillas 73, 74 y 81.6 de la Declaracion Andina del Valor,

por el pago de la totalidad de ia misma de acuerdo con el recibo R-19988 de 17
de noviembre de 2014.
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IV.5.- Interpuesto recurso de alzada por Goretty Marisol Farell Carrasco, de
acuerdo con el memorial de fs. 18 g 22 vta., de Antecedentes Administratives, el
mismo fue resuelto a través de la Resolucion ARIT/CBA/RA 0483/2015 de 1 de
junio (fs. 82 a 69, Antecedentes Administrativos), disponiendo CONFIRMAR la
Resolucién Determinativa impugnada.

IV.6.- En virtud de lo anterior, Goretty Marisol Farell Carrasco, dedujo
recurso jerarquico a través del memorial de fs. 96 a 100 de Antecedentes
Administrativos, contra la resolucién pronunciada en alzada, habiéndose resuelto
mediante la Resolucion AGIT-RJ 1544/2015 de 28 de agosto (fs. 119 a 129,
Antecedentes Administrativos), decidiendo REVOCAR TOTALMENTE |la Resolucién
ARIT/CBA/RA 0483/2015 de 1 de junio; consiguientemente, dejé sin efecto la
deuda tributaria y la sancidén por omision de pago de la DU| C-1372 de 23 de

enero de 2014, establecida en la Resolucién Determinativa AN-GRT-UFITR N°
2016/2014 de 17 de diciembre.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica
al pronunciar la Resolucion hoy impugnada, de acuerdo con los siguientes
Supuestos: 1) Si es evidente que la Autoridad Jerarquica, al emitir la resolucion
impugnada, revocando totalmente la pronunciada en alzada, incurrid en indebida
apreciacion de las pruebas y errénea aplicacion de la ley y normativa tributaria
aduanera. 2} Si es evidente que se hubiera producido también, la violacion del
principio de legalidad y la seguridad juridica.

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente:

VI.1.- Analisis y fundamentacién

Respecto de la supuesta indebida apreciacion de las pruebas y erronea
aplicacion de la ley y normativa tributaria aduanera en la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1544/2015 ahora impugnada, en relacién con lo cual citaron
el punto xxi (debié decir xviii) de la Fundamentacion técnica juridica de Ila
resolucion impugnada, sosteniendo que es contradictoria, arbitraria y atentatoria

del principio de verdad material, haciendo una distincion sobre el procedimiento
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para la determinacion del valor durante el despacho aduanero, que se encuentra
regulado por el art. 260 del DS N° 25870 y que tal como dispone la norma citada,
durante el procedimiento de ajuste de valor efectuado para el despacho de [a DUI
2014/621/C-1372, la ahora demandante no fue sujeto de sancién; pero que
habiéndose identificado que el valor referencial utilizado al momento del
despacho no se aplicaba en forma integra o correcta a las caracteristicas de |a
mercancia declarada sobre la base de nuevos elementos, contenidos en el
Informe AN-GRT-VAL N° 006/2014 de 3 de junio, dio inicio al proceso de control
diferido, cabe desarrollar el siguiente analisis:

El numeral xviii de la fundamentacién técnico juridica de la resolucion
impugnada indica: “Por todo o expuesto, se establece que en el Proceso de
Control Diferido, la Administracion Aduanera no probé que se configuré lo
establecido en el Arficulo 54, Numeral 2 de la Resolucion N° 846 (Reglamento
Comunitario de la Decision N° 571), o lo sefialado en la parte de Resultados de Ila
Notificacion del Anexo 9 referido al Acta de Reconocimiento/informe de Variacién
del Valor, sobre la DUI C-1372; para efectuar un Control Diferido en vista a que
se realizo un Control Durante el Despacho de la citada DUI, el cual establecié un
nuevo valor de la mercancia que fue aceptado y pagado por el Sujeto Pasivo sin
que la Administracion Aduanera hubiese aportado nueva documentacion que
compruebe mala fe, dolo o0 no se hubiese aplicado correctamente los Métodos de
Valoracion; en consecuencia, corresponde a esta instancia jerarquica, revocar
totalmente la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0483/201 5 de 1
de junio de 2015; consecuentemente, dejar sin efecto legal la deuda tributaria y Ia
sancion por Omision de Pago de la DUI C-1372, de 23 de enero de 2014
establecida en la Resolucién Determinativa N° AN-GRT-UFITR N° 0216/2014, de
17 de diciembre de 2014.”

La Resolucion Determinativa AN-GRT-UFITR N° 0216/2014 (fs. 197 a 208,
Anexo 1), sefiala en el primer parrafo de su segundo considerando, en referencia
al despacho de la DUI C-1372, refiere; “...se observa que cuenta con Diligencia
Parte 1 (20146211372), el mismo que establece duda razonable sobre el valor
declarado basado en los factores de riesgo contenido en el Art. 49 de Ia
Resolucion N° 846 de la Comunidad Andina de Naciones senalando: Precios

ostensiblemente bajos, Inexactitud en el llenados de |as casillas de la Declaracion

Andina del Valor y Valores declarados para una mercancia importada al Territorio
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Aduanero Comunitario, sensiblemente menores al de otra_mercancia idéntica o
similar importada del mismo pais de origen.”

A continuacion, sefiala que la operadora procedié al pago de la diferencia
de los tributos aduaneros, de aclerdo con lo que determina el articulo 259 del DS
N® 25870, de Bs. 10.842,- el 3 de febrero de 2014, con recibo N° R-2312, por lo
que fue autorizado el levante de la mercancia, lo que implicé Ia aceptacion de
una nuevo valor de sustitucién, de conformidad con el Acta de
Reconocimiento/lnforme de Variacion de Valor (20146211 372)

En virtud de lo sefialado, es clara la disposicién del articulo 259 de| DS N°
25870, cuyo texto indica: “Cuando la Aduana Nacional disponga de una base de
datos de precios de referencia, el informe de variacion de valor podra dar lugar a
la suspension del levante de ias mercancias. En este caso so6lo procedera el
levante de las mercancias cuando el importador pague o constituya una
garantia por la diferencia de los tributos aduaneros de acuerdo al valor
determinado en el informe de variacién de valor respaldado en la citada
base de datos, sin multa ni sancion alguna.” (Las negrillas son anadidas).

En el caso de autos, en virtud del contenido del Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor (20146211372) que cursa de fs.
64 a 66 del Anexo |, la contribuyente efectud el pago de la suma de Bs. 10.842 -
como diferencia de tributos aduaneros, por lo que en la parte final de documento
sefialado, se indica: "Dado que se ha verificado Ia cancelacion de los tributos
reliquidados y la multa (si corresponde), se instruye la continuacion del despacho
aduanero de la Declaracion Unica de Importacién N° 2014/621/C-1372, en
aplicacion del articulo 108 del Reglamento a la Ley General de Aduanas.”

Por otra parte, es evidente que el Acta de Diligencia Controi Diferido AN-
GRT-UFITR 056/2014 (fs. 146 a 147, Anexo [), sefala las mismas observaciones
que fueron advertidas en la Diligencia Parte | (20146211372), cursante a fs. 68
del Anexo |, es decir, precios ostensiblemente bajos, inexactitud en el llenados de
las casillas de la Declaracion Andina del Valor y valores declarados para una
mercancia importada al Territorio Aduanero Comunitario, sensiblemente menores
al de otra mercancia idéntica o similar importada del mismo pais de origen. Es
decir, que no se presentaron observaciones distintas, pero ademas se admitio el

pago de la diferencia de ios tributos aduaneros, como consta de fs. 64 a 66 y 69
del Anexo |.
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Es importante asimismo la consideracién de la cita efectuada por la
autoridad jerarquica en relacion con lo dispuesto por el Procedimiento del
Régimen de Importacién al Consumo, en sentido que: “En caso de que el Sujeto
Pasivo preste su aceptaciéon a los resultados del examen documental y/o
reconocfmiento fisico, la Administracion de Aduana le comunica que el contenido
del Acta se convierte en definitivo tanto para el Sujeto Pasivo como para la
Aduana Nacional; salvo que posteriormente se presentaran o detectaran
documentos de prueba que complementen o contradigan lo declarado, o se
demuestre mala fe o dolo por parte del importador o del Declarante, en cuyo
caso el contenido de la presente Acta pierde la calidad de definitivo y formara
parte de prueba dentro del proceso. En el caso expreso de variacion del valor,
el valor determinado dentro del examen documental y/o reconocimiento
fisico de importacion podré ser ajustado en forma posterior en casos de
verificarse que no ha existido una correcta aplicacién de los Métodos de
Variacion que correspondieran.” (Las negrillas son anadidas).

En cuanto a la cita y referencia de lo sefialado en la pagina 13 de ia
resolucién pronunciada en recurso de alzada, ARIT-CBA/RA 0483/2015, en
relacién con la diferencia entre la Orden de Control Diferido y el Acta de
Reconocimiento/Informe de Variacién de Valor, ello ya fue de conocimiento y
resuelto por la autoridad jerarquica al emitir la resolucion AGIT-RJ 1544/2015,
impugnada a su vez, a través del proceso contencioso administrativo en analisis.

En relacion con la cita en la pagina 12 de la resolucion impugnada, sobre |a
Resolucién Administrativa RA-PE l\]° 01/012/13, que Aprobé el Procedimiento del
Régimen de Importacion para Variacién de Valor, en concordancia con el articulo
49 del DS N° 27310, que permite que sobre la base de los arts. 21 y 100 de la
Ley N° 2492, se ejerza la facultad de control en forma posterior al despacho
aduanero, para evaluar entre otros aspectos, los relativos al valor de la
mercancia, por lo que de acuerdo con lo sefialado en el Informe AN-GRT-VAL N°
006/2014, el precio de referencia ascenderia a la suma de Sus. 154.039,- razon
por la que la Resoiucion Determinativa AN-GRT-UFITR N° 0216/2014, establece
la multa por omisién de pago por un total de UFV 38.696.55 se deben tener
presentes los siguientes aspectos:

No existe duda y no es objeto del proceso el determinar las facultades de
fiscalizacion y control de la administracion, que se encuentran expresadas en las

normas cuya cita efectuaron los demandantes, a partir de los arts. 21 y 100 de Ia
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Ley N° 2492 el articulo 49 del Decreto Reglamentario a |a misma, N° 27310 yla
Resolucion Administrativa RA-PE N°® 01/012/13. '

Lo que fue determinado por la Autoridad Jerarquica Y es correcto, criterio
con el que comparte esta Sala del Supremo Tribunal de Justicia, es que como ya
fuera sefalado, efectuado el control en despacho regular, se efectuaron
observaciones que fueron superadas por el sujeto pasivo con el pago de la
diferencia del tributo omitido; posteriormente, efectuado el control diferido, las
observaciones fueron las mismas que las que correspondieron al control regular,
por lo que en los hechos, supondria la aplicacién de una doble sancién por un
mismo hecho, atentando con elio al derecho a la defensa y al debido proceso, por
lo que no se encuentra que sea evidente lo acusado por los demandantes.

Sobre el hecho que Supuestamente la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), invirtié 1o dispuesto por el articulo 76 de Ia Ley N° 2492, porque
en el presente caso el sujeto pasivo en ningun momento demostré que el valor
declarado es realmente el valor pagado o por pagar para la mercancia objeto de
importacién, tal como dispone el art. 252 del DS N° 25870; que sin embargo, Ia
Administracion Aduanera efectus el procedimiento de determinacion respetando
el debido proceso, ello no es evidente, porque el sujeto pasivo presentd los
descargos y la informacion que le fue requerida por la administracion (fs. 108,
Anexo I). Pero ademaés, debe tenerse presente que cuando se trata de sancionar,
por principio y mandato constitucional, se presume la inocencia del administrado,
quien no esta obligado a demostrar su inocencia, correspondiendo en este caso a
la administracion, demostrar |a culpabilidad.

En cuanto a la pretendida aplicacion de legisiacion argentina, expresada en
la memoria de las Segundas Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario, no
corresponde a este Supremo Tribunal de Justicia pronunciarse al respecto.

En referencia a que fuera falso Io sostenido por la AGIT en e punto xviii de
la fundamentacion técnico juridica de fa resolucion impugnada cuando sefala que
“...la Administracién Aduanera no ha aportado nueva documentacion o nuevos
elementos de cargo...”, cuando la propia Vista de Cargo, en el punto 4 de
antecedentes, sefiala el precio correcto que debe aplicarse a la mercancia
declarada en la DU C-1372, por lo que la AGIT genero una resolucion
discordante con la realidad cbjetiva y fuera del marco legal, afirmando que

conforme al principio de verdad material, el sujeto pasivo omitio parcialmente el
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pago de los tributos para la nacionalizacion de la mercancia objeto de la DUI C-
1372, corresponde precisar lo siguiente:

Como ya fue expresado precedentemente, las observaciones efectuadas
en el control diferido, no aportaron nada nuevo al control que se efectud en
control regular y que por la omision parcial en el pago de los tributos de
nacionalizacion de ta DUI C-1372, el sujeto pasivo efectud su pago, razon por la
cual, la Aduana Nacional autorizo el levante, sin que posteriormente se hubiera
demostrado mala fe o dolo por parte del importador, por lo que no se encuentra
que sea evidente que la resolucion impugnada se encuentre fuera de la realidad
objetiva y del marco legal.

Precisamente en el ambito de aplicaciéon del principio de verdad material,
contenido en el paragrafo | de la Constitucién Politica del estado y en el inciso d
del articulo de la Ley de Procedimiento Administrativo, la realidad objetiva
muestra que efectuado el control regular, se determind que el pago de tributos
aduanéros fue menor que el que correspondia a la mercancia amparada por la
DUI C-1372, en virtud de lo cual el sujeto pasivo efectuo el pago de esa
diferencia, mostrando su conformidad la Administracion Aduanera con la emision
del Acta de Reconocimiento/Informe de Variacion de Valor (20146211372) que
cursa de fs. 64 a 66 del Anexo |, en relacién con el pago efectuado por la
contribuyente de la suma de Bs. 10.842,- como diferencia de tributos aduaneros
(fs. 69, Anexo 1), a lo que se suma la autorizacién de levante de la mercancia.

En consideracion a lo senalado, cabe mencionar que la vista de cargo que
data de 14 de septiembre de 2014 (fs. 130 g 141, Anexo 1), hace referencia al
Informe AN-GRT-VAL N° 006/2014 de 3 de junio de 2014 (fs. 13 a 14, Anexo 1),
pero hace abstraccion del Informe AN-GRT-YACTF N° 1128/2014 de 25 de junio
de 2014 (fs. 58 y 59, Anexo ), es decir que es de data posterior, en el que se
sefiala:

“En fecha 31/01/2014 el valorador regional remitié por correo electrénico el
valor referencial de USD 154.039,- el mismo que no se ajustaba a la realidad
fisica de la maquinaria segun el reconocimiento fisico, motivo por el cual se tomé
el valor referencial de |a pagina Machineryzone, de 120.1 99,- USD, tomando en
cuenta las caracteristicas de la maquinaria y las horas de uso (...) La maquinaria
no se ajustaba a la realidad fisica de |a mercancia encontrandose deteriorada y

con rotura en la pala de ja excavadora, tal y como se puede evidenciar en las
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fotografias. Los valores encontrados tanto en SIVA — Reportes, WEB Report y
otras paginas referenciales fueron por debajo de lo declarado por el importador.”

VI.2.- Respecto de la supuesta violacién del principio de legalidad y la
seguridad juridica, sobre la base del contenido del articulo 410 de la Constitucion
Politica del Estado, tomando en cuenta que el principio de legalidad es la
aplicacion objetiva de la ley, evitando asi una libre interpretacién o aplicacion
caprichosa de la norma, como sucedié al pretender motivar la ilegal Resolucion
AGIT-RJ 1544/2015, ahora impugnada, este Supremo Tribunal de Justicia no
encuentra que sea evidente la acusacion expresada por los demandantes, en
cuanto la resolucion impugnada se encuentra motivada y fundamentada en
hechos y en derecho, expresando su conclusion en el numeral xviii de la
fundamentacion técnico juridica, siendo evidente que la Administracion Aduanera
pretendio la aplicacién de una doble sancién sobre la base de los mismos
hechos; es decir, sancionar al sujeto pasivo por las observaciones efectuadas en
el control regular y volver a sancionar por esos mismos hechos, en control
diferido, sin aportar elementos nuevos gue justifiquen tal medida.

Finalmente, no se encuentra que sea evidente que en la interpretacion de
la norma, la autoridad demandada hubiera pretendido la creacién de una norma
distinta de la interpretada, como sostuvieron los demandantes, mas aun si se
limitaron a verter la expresién, sin cumplir con la carga procesal de fundamentar
su acusacion, explicando cémo, por qué, y de qué manera se produjo tal
interpretacion, ademas de proponer la que consideran correcta, por [o que este

Supremo Tribunal de Justicia se halla lmpedado de pronunmarse al respecto.
VI.3.- Conclus10qes '

En eI marco, de Ia fundamentamon Jur{dwa precedente y: de Ia pretension
deducida en.la demanda se concluye lo slgwenie’

Por lo expuesto sobre la base de las normas cuya aplicacion corresponde,
no es evidente que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al emitir la
Resolucion AGIT-RJ N° 1544/2015 de 28 de agosto, revocando totalmerite la
resolucion de alzada, hubiera incurrido en las vulneraciones acusada:s de
acuerdo con la problematica planteada, detallada en el numeral V. de la presente
resolucion, que constituye el objeto del proceso.

Que, del andlisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), al pronunciarse a través
de la Resolucién de Recurso Jeréfquico AGIT-RJ 1544/2015 de 28 de agosto, no
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incurrid en ninguna conculcacién de normas legales, al contrario, se limité a Ia
correcta interpretacion y aplicacidn de las normas juridicas, de manera tal que se
ajustan a derecho; maxime si los argumentos expuestos en la demanda no
desvirtian de manera concluyente los fundamentos y razones expuestas en los
documentos cuya impugnacién fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en |os arts. 2. 2y 4
de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,y los arts. 778 al 781 del Cddigo de
Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos, falla en Gnica
instancia declarando IMPROBADA |a demanda contencioso administrativa de fs.
18 a 28 vta, interpuesta por Paul Roberto Castellanos Zenteno y Jorge Luis
Querejazu Paz, en su condicion de Gerente Regional y Abogado Apoderado
Tarija de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB), respectivamente, contra la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria: en consecuencia, mantiene firme y
subsistente la Resolucion AGIT-RJ 1544/2015 de 28 de agosto, pronunciada en
recurso jerarquico por la Autoridad Generai de Impugnacion Tributaria (AGIT).

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.

Registrese, comuniquese y cumplase.
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