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(I\/ TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
/\ DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
SALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 372/2015 C.A.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera
del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:45 del dia
viernes o7 de octubre de 2016, notifiqué a:

DANEY DAVID VALDIVIA CORIA EN REPRESENTACION DE LA
AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA
Con la Sentencia N° 72/2016, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y

Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en
presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

TEStigO: Paol

emich

C.1. 7495757 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera
del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:46 del dia
viernes o7de octubre de 2016, notifiqué a:

BERNARDO GUMUCIO BASCOPE EN REPRESENTACION DE LA GERENCIA
GRACO SANTA CRUZ DEL SERVICIO DE IMPUESTOS NACIONALES
Con la Sentencia N° 72/2016, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y

Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en
presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM.,, SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N°® 72
Sucre, 4 de octubre de 2016

Expediente :372/2015-CA

Proceso : Contencioso Administrativo

Demandante + Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del SIN
Demandado + Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Resolucién Impugnada * AGIT-RJI N° 1532/2015 de 28 de agosto

Magistrado Relator : Dr. Antonio Guido Campero Segovia

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia de
Grandes Contribuyentes (GRACO) Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN), impugnando la Resolucion de Recurso J erarquico AGIT-RJ 1532/2015 de 28 de
agosto emitido por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS: La demanda de fs. 164 a 169; contestacién de fs. 192 a 197; réplica de
fs. 216 2 219; duplica de fs. 222 a 223 vta.; decreto de f. 224; los antecedentes procesales
y de emision de la Resolucién impugnada; y:

CONSIDERANDO I:

L. Antecedentes del Proceso

L.1. Contenido de la Demanda Contencioso Administrativa

Que en merito a la Resolucion Administrativa de Presidencia N° 03-0627-15 de 4
de septiembre de fs. 164, Bernardo Gumucio Bascopé, se apersonan a este Tribunal en
su condicion de Gerente Interino de la Gerencia de GRACO Santa Cruz del SIN, que a
través de la presente accién, solicita la revocatoria de la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 1532/2015 de 28 de agosto emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), impugnada con los argumentos siguientes:

Indic6 que mediante Ordenes de Verificacion Externa N° 00070VE461,
00080OVE0135, 0008OVE0096 y 0080VE0136 la Administracién Tributaria (AT)
procedi¢ a la verificacion de los obligaciones impositivas con el objeto de comprobar el
cumplimiento a las disposiciones legales relativas al Impuesto al Valor Agregado (IVA)
y el Impuesto a la Transacciones, bajo el método de seleccion obligatoria, modalidad
revision de compras, emitiéndose la Resolucién Administrativa (RA) N° 21-00020-11
de 29 de diciembre, determinando la diferencia existente, entre el monto solicitado por
concepto de devolucion tributaria con la documentacion presentada, resultando un
importe indebidamente devuelto al contribuyente, y ante el recurso de alzada la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) de Santa Cruz mediante
Resolucion N° ARIT-SCZ/RA N°0152/2012 de 18 de mayo, revoco parcialmente la RA,
circunstancia que motivo a la AT a presentar Recurso Jerdrquico, por lo que la AGIT

emitié la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1532/2015 de 28 de agosto,
%( revocando parcialmente la Resolucién del Recurso de Alzada, en cuanto a las Facturas
Nos. 317, 202 y 159, modificando el importe observado.

Con estos antecedentes, expresé que la AGIT habria emitido un fallo que atentaria
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a los intereses del Estado Plurinacional de Bolivia y violentaria el principio del debido
proceso, al valorar la prueba que fue admitida por la ARIT Santa Cruz, como de reciente
obtencion, cuando la misma no cumpliria con lo establecido por el art. 81 de la Ley N°
2492-Cédigo Tributario Boliviano (CTB), toda vez que la AGIT bas6 su decisién en el
argumento de que la AT fue quien condiciono al sujeto pasivo a la obtencién de cheques
en fotocopia legalizada por los Bancos, y al ser esta documentacién con la que no contaba
en el momento de la verificacion, el contribuyente la presentd en Alzada, sin considerar
que la misma debi6 estar bajo su poder, debiendo haberla presentado de conformidad al
art. 98 del CTB, en la forma y plazo previsto por Ley conforme el art. 76 del Adjetivo
Tributario referido y concordante con el art. 81 del CTB, operando en el caso presente
la preclusién procesal.

Por otro lado sefialé que la AGIT no sélo admitié prueba que no tendria la calidad
de reciente obtencidn, sino que la misma no resultaria suficiente para dar validez al
Crédito Fiscal declarado, al no desvirtuar las observaciones de la AT, obviando la
jurisprudencia, en cuanto a los requisitos que deben ser cumplidos por los contribuyentes
a efectos de beneficiarse con el crédito fiscal, de modo tal que no quede duda de que las
operaciones que originaron la emision de la factura hayan sido efectivamente
consumadas y que el proveedor que realizé la prestacion del servicio o de la venta del
producto sea efectivamente el consignado en la misma, registrando contablemente todo
el movimiento conforme el art. 36 del Codigo de Comercio, evidencidndose el
incumplimiento con lo establecido en el art. 12.111 del Decreto Supremo (DS) N° 27874,

1.2 Petitorio

Con los fundamentos descritos precedentemente, solicité se declare probada la
demanda contenciosa administrativa, revocando la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJN° 1532/2015 de 28 de agosto y por consiguiente mantenga firme y subsistente
la RA N° 21-00020-11 de 29 de diciembre, en su totalidad.

I1.1 Respuesta de 1a AGIT

Que admitida la demanda mediante providencia de 8 de diciembre de 2015 a fs.
172, es corrida en traslado a la autoridad demandada y al tercer interesado, quienes
fueron legamente citados, apersondndose Daney David Valdivia Coria en representacion
de la AGIT, para responder negativamente a la accién incoada en su contra.

En el memorial de respuesta cursante a fs. 142 a 147, sefialé en sintesis los
siguientes extremos:

Recordd que la AGIT al ser un ente que administra justicia vela por la correcta
aplicacion de la normativa tributaria, cuidando de los derechos del Estado Yy por ende de
las obligaciones de! contribuyente para con el Estado.

Que en cuanto a la prueba de reciente obtencion la AT considerd que las mismas
cumplieron con lo previsto en el art. 217 del CTB en observancia ademis de lo
establecido por la amplia jurisprudencia sobre la valoracién de la prueba y el principio
de verdad material, entre otros, no siendo evidente que se hubiere vulnerado el debido
proceso, cuando en procura del mismo se habria resuelto aplicando el principio de
legalidad, verdad material, oficialidad y que responden a las atribuciones que le confiere
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la Ley, observandose en consecuencia la efectiva transaccion cuestionada por la parte
demandante.

11.2 Petitorio
Con estos argumentos solicité se declare improbada la demanda contencioso

administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 1532/2015 de 28 de agosto.

IIL.1 Réplica y diiplica

En laréplica y la diplica formuladas por la demandante y la autoridad demandada,
se reiteraron los argumentos anteriores.

Decreto de Autos para Sentencia

Concluido el tramite del proceso, se decreté Autos para Sentencia conforme
consta en la providencia de fs. 224.

CONSIDERANDO II:

IL.1 Fundamentos juridicos del fallo

Que teniendo en cuenta la naturaleza juridica del proceso Contencioso
Administrativo, que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo
conocimiento y resolucion de la controversia, es de competencia de la Sala Contenciosa
y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en
prevision de los arts. 778 a 781 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC), 227 de la Ley
1340 Ley de Procedimiento Administrativo (LPA)} y lo dispuesto por la Ley N° 620 art.
2.1, stendo el objeto de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no, conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se
agotd en todas sus instancias con la Resolucién del Recurso J erarquico; por consiguiente,
corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones
legales, con relacion a los hechos sucedidos en la fase administrativa y, realizar el control
Judicial de legalidad sobre los actos gjercidos en Sede Administrativa.

Una vez compulsados los antecedentes y las Resoluciones Administrativas base
de la impugnacion contenida en la demanda con las normas aplicables, se extraen los
siguientes datos relevantes para resolver la controversia:

Que la Gerencia de GRACO Santa Cruz del SIN, mediante RA N° 21-00020-011
de 29 de diciembre de 2011, resoivid establecer la diferencia existente, entre el monto
devuelto por concepto de devolucion impositiva efectuada por los periodos febrero/2006,
marzo/2006, noviembre/2006, diciembre/2006, enero/2007, febrero/2007 y marzo/2007
respecto a la documentacion presentada como respaldo por la Industria Forestal CIMAL
IMR S.A., del que resulté un importe indebidamente devuelto al contribuyente que
asciende a Bs.2.304.880, equivalente a UFV 1.783.338, por el IVA, de los cuales el
contribuyente cancel6 el importe de UFV 46.441, quedando un saldo por pagar de UFV
1.736.897, importe que a la fecha de la emision de la Resolucion asciende a UFV
2.202.901, equivalentes a Bs.3.783.813, correspondiente a tributo indebidamente
devuelto y los intereses respectivos.

A Esta Resolucion fue objeto del recurso de alzada interpuesto por Larry Grant
Hansler Bell en representacion legal de Industria Forestal CIMAL IMR S.A., que
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merecid la Resolucién ARIT-SCZ/RA 00152/2012 de 18 de mayo, que resolvi6 revocar
parcialmente la RA N° 21-00020-011 de 29 de diciembre.

Motivo por el cual la Gerencia de GRACO Santa Cruz del SIN cémo Industria
Forestal CIMAL IMR S.A., interpusieron recurso Jerarquico, emitiendo en consecuencia
la AGIT la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 10847/2012 de 24 de
septiembre, misma que fue anulada mediante Sentencia N°®633/2013 de 30 de diciembre,
emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en cuyo mérito la AGIT
pronuncié Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1532/2015 de 28 de agosto,
en la que el Director Ejecutivo de la AGIT resolvié revocar parcialmente la Resolucién
del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA N°00152/2012 de 18 de mayo, en la parte referida
a las Facturas N°® 317 emitida por IMPERPAINT SRL., 202 por Aserradero Pontons
SRL., y 159 por San José Ltda., manteniendo el reparo de Bs.108.626; confirmando lo
resuelto para las Facturas N° 970 y 2289 emitidas por CROMMAR SRL., y Ferreteria
Carlita respectivamente, que dejé sin efecto la observacién del Crédito Fiscal de
Bs.26.244, manteniendo firme y subsistente el reparo establecido en la Resolucion
Administrativa N° 21-00020-011 de 29 de diciembre de 2011 por Bs.2.218.674; por
consiguiente modifico el importe observado de Bs.3.783.813, equivalente a 2.202.901
UFV a Bs.3.739.753,60 equivalentes a 2.177.250 UFV, que incluyen el importe
indebidamente devuelto actualizado e intereses, importe que serd actualizado a la fecha
de pago de acuerdo al art. 47 del CTB, con el fundamento principal, en cuanto a las
Facturas Nos. 970 y 2289 emitidas por CROMMAR SRL., y Ferreteria Carlita
respectivamente, de que la observacion realizada refiere a la faita de presentacion de la
copia legalizada de los cheques en el proceso de verificaci6n, pese a que se contaba con
extractos bancarios, refiriendo que la AT condicions al sujeto pasivo a la obtencion de
dicha documentacién, la cual no contaba el contribuyente a momento de la verificacién,
concluyendo que los extractos bancarios entre otros, presentados oportunamente eran
suficientes y que la AT incluso pudo solicitar a las entidades financieras la certificacion
sefialada confirmando dicho aspecto que habria sido pronunciado por la AGIT.

Que, en el proceso, la entidad demandante cuestiona la validez del acto
administrativo contenido en la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ Ne
1532/2015 de 28 de agosto emitido por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
porque considera que la sefialada autoridad considers prueba que no cumpliria con la
calidad de reciente obtencion sin tener presente que la misma debi6 estar bajo su poder,
que ademés no resultaria suficiente para dar validez al crédito fiscal declarado, al no
desvirtuar las observaciones de la AT dejando sin efecto las Facturas Nos. 970 y 2289
emitidas por CROMMAR SRL ., y Ferreteria Carlita respectivamente.

Analizados los antecedentes, corresponde en consecuencia ingresar a resolver la
problematica traida a este Tribunal con la formulacién del proceso contencioso
administrativo, efectuandose el analisis siguiente,

En el marco de referencia de los antecedentes descritos resulta imperioso
contextualizar la problematica, estableciéndose que desde la puesta en vigencia de la
Constitucién Politica del Estado (CPE), 7 de febrero de 2009, el Estado Plurinacional de
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Bolivia esta sujeto a un nuevo orden constitucional, siendo esta norma constitucional
garantista de derechos, entendiéndose que el ordenamiento juridico esta conformado por
normas y por principios generales de validez universal, en este orden se encuentra el
principio constitucional de verdad material y el derecho del debido proceso entre otros,
ambos plasmados en el art. 180 de la norma constitucional referida; ambos principios
estatuidos como pilares fundamentales al respeto de los derechos humanos, que no
pueden ser disgregados conforme lo establecido por el art. 13.IV de la norma
constitucional.

En el orden referido y escrutando la normativa aplicable a la interpretacion de la
norma del caso de autos tenemos como guia de interpretacion juridica tributaria lo
referido por el art. 8.11, Il del CTB que seflala respectivamente: “Cuando la norma
relativa al hecho generador se refiera a situaciones definidas por otras ramas juridicas,
'Sin remitirse ni apartarse expresamente de ellas, la Interpretacion deberd asignar el
significado que mds se adapte a la realidad econdmica” [sic]..."La analogia serd
admitida para llenar los vacios legales, pero en virtud de ella no se podrdn crear
tributos, establecer exclusiones ni exenciones, tipificar delitos y definir contravenciones,
aplicar sanciones, ni modificar normas existentes” [sic]... asimismo e ingresando al
ambito del principio rector de verdad material nos encontramos con normativa especifica
como el art. 200 de la Ley N° 3092 que sefiala 1. Principio de oficialidad o de impulso
de oficio. La finalidad de los recursos administrativos es el establecimiento de la verdad
material sobre los hechos, de forma de tutelar el legitimo derecho del Sujeto Activo a
percibir la deuda, asi como el del Sujeto Pasivo a que se presuma el correcto ¥ oportuno
cumplimiento de sus obligaciones tributarias hasta que, en debido proceso, se pruebe lo
contrario... "(sic).

En ese mismo ambito el art. 10 del DS N° 27350 de 02 de febrero de 2004, sefiala. -
“Principio inguisitivo.- Laq finalidad de los recursos administrativos es el
establecimiento de la verdad material sobre los hechos imponibles, de forma de tutelar
el legitimo derecho del Sujeto Activo a percibir la deuda, asi como el del Sujeto Pasivo
a que se presuma el correcto y oportuno cumplimiento de sus obligaciones tributarias
hasta que en debido proceso se pruebe lo contrario...” (sic).

Norma derivada del art. 4 de la LPA, que establece: “/. Principio inquisitivo.- La
finalidad de los recursos administrativos es el establecimiento de la verdad material
sobre los hechos imponibles, de Jorma de tutelar el legitimo derecho del Sujeto Activo a
percibir la deuda, asi como el del Sujeto Pasivo a que se presuma el correcto Y oportuno
cumplimiento de sus obligaciones tributarias hastq que en debido proceso se pruebe lo
contrario...” (sic), mostradas asi las exigencias del procedimiento administrativo y del
procedimiento judicial es la busqueda de la verdad material sobre la verdad formal, es
preciso sefialar que la norma debe salvar un proceso de interpretacion en el contexto
normativo con apoyo de los principios Juridicos reconocidos y no en forma aislada,

X entendiéndose que todo principio tiene por objeto interpretar, fundamentar e integrar la

juricidad vigente con el objeto de resolver la problematica dentro del contexto del orden
juridico.
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Asi referidas las normas y los principios inmersos en la labor interpretativa, debe
entenderse por verdad material aquel acontecimiento o conjunto de acontecimientos o
situaciones facticas que condicen con la realidad de los hechos, entendiéndose que en el
nuevo marco constitucional Ia bisqueda y el logro de la verdad material se constituye en
principio y objetivo primerdial del procedimiento que culmina en una decisién adecuada.

En ese contexto normativo, la certidumbre de los criterios vertidos en el ambito
constitucional resultan plenamente ajustables al proceso contencioso administrativo,
cuyo fin vislumbra que las personas o entidades a quienes va dirigida la norma, conozcan
el rango y los limites de proteccion juridica de sus actos, por Io que en el caso de autos,
conforme a las atribuciones de control de legalidad de éste Tribunal, de antecedentes y
del andlisis realizado; se tiene que en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
1532/2015 de 28 de agosto emitido por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
se determiné confirmar lo resuelto en cuanto a la Facturas Nos. 970 y 2289 emitidas por
CROMMAR SRL., y Ferreteria Carlita respectivamente, que dejo sin efecto la
observacion del crédito fiscal de Bs.26.244.

Con ese preambulo, es necesario sefialar que el art. 8 de la Ley N° 843 determina
que credito fiscal resulta computable cuando las compras, adquisiciones o importaciones
definitivas, contratos de obras de servicio o toda otra prestacion o insumo de cualquier
naturaleza, destinadas a la actividad por la que el sujeto resulta responsable del
gravamen.

Por su parte el CTB, establece: "ARTICULO 70.- (Obligaciones Tributarias del
Sujeto Pasivo). Constituyen obligaciones tributarias del sujeto pasivo:

1. Determinar, declarar y pagar correctamente la deuda tributaria en la forma,
medios, plazos y lugares establecidos por la Administracién Tributaria, ocurridos los
hechos previstos en la Ley como generadores de una obligacion tributaria.

4. Respaldar las actividades y operaciones gravadas, mediante libros, registros
generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o
instrumentos publicos, conforme se establezca en las disposiciones normativas
respectivas.

3. Demostrar la procedencia y cuantia de los créditos impositivos que considere
le correspondan, aunque los mismos se refieran a periodos fiscales prescritos. Sin
embargo, en este caso la Administracion Tributaria no podrd determinar deudas
tributarias que oportunamente no las hubiere determinado y cobrado.

11. Cumplir las obligaciones establecidas en este Céddigo, leyes tributarias
especiales y las que defina la Administracion Tributaria con cardcter general."

"ARTICULO 76.- (Carga de la Prueba). En los procedimientos tributarios
administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus derechos deberd
probar los hechos constitutivos de los mismos. Se entiende por ofrecida y presentada la
prueba por el sujeto pasivo o tercero responsable cuando estos sefialen expresamente
que se encuentran en poder de la Administracién Tributaria."”

“ARTICULO 81.- (Apreciacidn, Pertinencia y Oportunidad de Pruebas). Las
pruebas se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles sélo
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‘aquéllas que cumplan con los requisitos de pertinencia y oportunidad, debiendo
rechazarse las siguientes:

L Las manifiestamente inconducentes, meramente dilatorias, superfluas o
ilicitas.

2. Las que habiendo sido requeridas por la Administracion Tributaria
durante el proceso de fiscalizacion, no hubiesen sido presentadas, ni se hubiera dejado
expresa, constancia de su existencia y compromiso de presentacion, hasta antes de la
emision de la Resolucion Determinativa.

3. Las pruebas que fueran ofrecidas fuera de plazo.

Las pruebas que fueran ofrecidas fuera de plazo. En los casos sefialados en los
nums. 2 y 3 cuando el sujeto pasivo de la obligacion tributaria pruebe que la omision
no fue por causa propia podrd presentarlas conjuramento de reciente obtencion.”

El art. 2 del DS N° 27874 que reglamenta algunos aspectos del CTB sefiala:
“(PRUEBAS DE RECIENTE OBTENCION). A efecto de la aplicacién de lo dispuesto
enel Articulo 81 de la Ley 2492..., en el procedimiento administrativo de determinacion
tributaria, las pruebas de reciente obtencion, para que sean valoradas por la
Administracion Tributaria, solo podran ser presentadas hasta el ultimo dia de plazo
concedido por Ley a la Administracion para la emision de la Resolucion Determinativa
o Sancionatoria. "

En ese contexto, es preciso también sefialar que se entiende por medio fehaciente
de pago, debiendo considerar lo desarrollado por la doctrina tributaria, y acudiendo al
Diccionario de la Lengua Espafiola (Espasa-Calpe 2005), es posible establecer que:
“medio fehaciente de pago, es el instrumento fidedigno empleado en una transaccién,
en virtud del cual se da testimonio de la certeza de la cancelacion o pago en la compra
de bienes o contratacion de servicios, herramienta comunmente aceptada entre
particulares, en un mercado, comercio, institucion y la administracion publica,
comenzando por el dinero en efectivo, tarjetas bancarias (débito o crédito),
transferencias entre entidades financieras (pagarés, letras de cambio, pélizas, etc.),
hasta los medios de pago online via internet (compra electrdnica, comercio electronico,
efc.)”.

Asi definido el medio fehaciente de pago, se hace claro que, tanto el sujeto pasivo
o tercero responsable, para beneficiarse con el computo del crédito fiscal IVA, producto
de las transacciones que declara, debe cumplir y demostrar los siguientes tres
presupuestos legales necesarios, esenciales y concurrentes, a saber: 1) La existencia de
la factura, nota fiscal o documento equivalente por la cual se perfecciona el hecho
imponible del IVA conforme establece el art. 4.a), concordante con el art. 8.a), de la Ley
N° 843. Este documento mercantil emitido por quien transfiere el dominio con la entrega
del bien o acto equivalente, debera ser presentado en original; 2) Que la compra o
adquisicion tenga vinculacion con la actividad gravada, de acuerdo a lo establecido en el

X art. 8.a), de la Ley N° 843; y 3) La realizacién efectiva de la transaccién, es decir que

" se perfeccione con el pago de la alicuota establecida en el art. 15 de la Ley N° 843,
concordante con el art. 8§ del DS N° 21530.
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Asi, la jurisprudencia tributaria, asumida por este Tribunal Supremo mediante
Auto Supremo N° 477 de 22 de noviembre de 2012, estableci6 que: “el sujeto pasivo o
tercero responsable, para beneficiarse con el computo del crédito Jiscal IVA, producto
de las transacciones que declara, debe cumplir Yy demostrar tres presupuestos legales
hecesarios, esenciales y concurrentes. 1) La existencia de la Jactura, nota fiscal o
documento equivalente por la cual se perfecciona el hecho imponible del IVA conforme
lo establece el art. 4.a), concordante con el art. 8 a), de la Ley N° 843. Este documento
mercantil emitido por quien transfiere el dominio con la entrega del bien o acto
equivalente, deberd ser presentado en original. 2) Que la compra o adquisicion tenga
vinculacion con la actividad gravada de acuerdo a lo establecido en el art. 8.q), de la
Ley N°843; y 3) La realizacién efectiva de la transaccién, es decir que se perfeccione
con el pago de la alicuota establecidy en el articulo 15 de la Ley N° 843, concordante
con el art. 8 del DS N°21530." Esta misma Resolucién al establecer que, el primer y el
ultimo requisito, estin estrechamente ligados a los medios fehacientes de pago, aftadié
que: “... es insuficiente presentar la Jactura como prueba, el instrumento Sidedigno que
dio nacimiento al hecho generador, debe ser respaldado contablemente, es decir deberd
estar registrado obligatoriamente en Jos libros contables - susceptibles de ser
verificados - establecidos tanto en el Codigo Tributario como en el Cédigo de Comercio,
Asi mismo, para la comprobacion de la realizacicn efectiva de la transaccién, también
ésta, deberd estar materialmente documentada (...) los Ragos por la adquisicion y venta
de bienes y servicios, deberdn estar respaldados a través de documentos reconocidos
por el sistema bancario Y de intermediacion financiera.” (El resaltado y subrayado
ultimo es nuestro) ,

Mediante Auto Supremo N° 75 de 13 de marzo de 2013, respecto al primer
preésupuesto - establecido en el Auto Supremo N° 477 - completé que: “... no bastarg
presentarlo-en original, sino que, ademds la factura nota fiscal o documento equivalente
como instrumento fidedigno que prueba el nacimiento del hecho generador, debe ser
irrebatible por g Administracién T ributaria, por el estricto cumplimiento con la
normativa tributaria para su emision. ” Asi también estos entendimientos fireron
refrendados por los Autos Supremos Nos. 136/2013 de 8 de abril y 165/2013 de 11 de
abril.

En mérito a ello se establece en e] caso objeto de andlisis que el argumento en
sentido de que no debié considerarse la prueba ofrecida al no cumplir con el requisito de
“ser de reciente obtencién”, y haber sido presentada en Alzada incumpliendo la prevision
del art. 81 del CTB (Apreciacion, Pertinencia y Oportunidad de Pruebas), cabe referir
que dicho razonamiento se contrapone a la aplicacion del principio de verdad material,
que s el rector del procedimiento administrativo, el cual resulta aplicable a los procesos
administrativos tributarios por expresa permisidn del art. 200 de] CTB, resultando
pertinente indicar que el Tribunal Constitucional en la Sentencia Constitucional
Plurinacional N° 1662/2012 de | de octubre de 2012 considera que es “aquella verdad
que corresponde a la realidad, superando cualquier limitacion Jormal que restrinja o
distorsione la percepcion de los hechos a la persona encargada de juzgar a otro ser
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humano o definir sus derechos y obligaciones, dando lugar a una decision injusta que
no responde a los principios, valores Yy valores éticos consagrados en la Norma Suprema
de nuestro pais, a los que todas las autoridades del Organo Judicial y de otras instancia,
Se encuentran impelidos a dar aplicacion, entre ellas, al principio de verdad material,
por sobre la limitada verdad formal”; en autos resulta que dicho principio fue
correctamente aplicado, porque la autoridad demandada antepuso el cumplimiento de la
formalidad del plazo de presentacion, valorando la prueba presentada en Alzada, al
considerar que la tnica observacién efectuada por la Administracién Tributaria por la
que depur6 las mismas se encontraba referida a la falta de presentacion de las copias
legalizadas de los cheques en el proceso de verificacion, a pesar que se contaba con
extractos bancarios que demostraban la emisién de los mismos, legalizadas que fueron
presentadas en instancia de Alzada en cuanto a la Factura N° 970, al no contar de manera
anterior con la misma, motivo por el cual este Tribunal encuentra que la actuacién
realizada por la autoridad demandada responde a lo precedentemente citado, toda vez
que si la AT pudo en uso de sus facultades establecidas en los arts. 66 y 100 del CTB
solicitar a las entidades financieras la certificacion respecto a la identidad de la persona
que cobro los cheques, maxime si en cuanto a la F actura N° 2289 el contribuyente no
pudo presentar la observada documentacién adjuntando las notas mediante las que
solicito la certificacion, notas de las cuales no habria recibido respuesta alguna.

Debiendo considerarse lo prescrito por el art. 88 del DS N° 27113 Reglamento a
la LPA, que con relacion a la prueba establece: “I. Las autoridades administrativas que
intervienen en el tramite realizardn las diligencias para la averiguacion de los hechos
que fundamentan su decision, sin perjuicio del derecho de los interesados de ofrecer y
producir las pruebas que sean pertinentes. Il La admisién y produccion de pruebas se
Sujetard a criterios de amplitud, Aexibilidad e informalismo. En la duda sobre su
admisibilidad y pertinencia, se estard q favor de su admisién y produccion”; de su
interpretacion se concluye que esta prevision de manera imperativa, atribuye a las
autoridades administrativas la obligacion de generar prueba a través de la investigacién
de oficio, para la averiguacion de los hechos. Por lo tanto, la aparente ausencia de prueba,
que ademas fue citada e individualizada, y luego en Alzada presentada, no puede eximir
a la autoridad administrativa de la obligacién la carga de la prueba, debiendo ésta
recabarla para su valoracion.

Concluyéndose que los extractos bancarios que demostraban la emision de los
mismos son suficientes para respaldar fehacientemente las facturas observadas,
confirmando que los importes que el demandante retiré de sus fondos concuerden con
los pagos que habria realizado, correspondiendo en consecuencia confirmar el criterio
de la AGIT, debiendo aclarar que no se advierte que se haya vulnerado de ninguna
manera el debido proceso, mas al contrario, se concluye que la sefialada autoridad
determiné confirmar lo resuelto por la ARIT en cuanto a la Facturas Nos. 970 y 2289
emitidas por CROMMAR SRL., y Ferreteria Carlita respectivamente, que dejé sin efecto

la observacién del Crédito Fiscal de Bs.26.244, cllo también en mérito a lo dispuesto por
el art. 63.11 de la LPA.
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Del analisis precedente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que la ARIT,
no incurrié en conculcacién de normas legales, efectuando correcta valoracién e
interpretacion en su fundamentacion técnica juridica respecto a la normativa aplicable,
por lo que corresponde desestimar los fundamentos demandados.

Consecuentemente, siendo atribucion de este Tribunal el ejercer la Jurisdiccién y
competencia que la Ley le otorga, en virtud de los fundamentos constitucionales citados,
asumiendo su rol controlador de garantias constitucionales conforme lo establece el art.
115.1'y 410 de la CPE, concordante con el art. 15.1 de la Ley N° 25 Ley del Organo
Judicial, siendo que desde un punto de vista procesal, la instancia de contencién tiene
por objeto fundamental, no tanto analizar las pretensiones de las partes, como comprobar
el proceder de las autoridades administrativas de instancia; en la aplicacién de la ley
sustantiva y de la ley procesal, correspondiendo verificar si se aplicaron las normas del
momento, bajo las circunstancias correspondientes y toda vez que verificada la correcta
aplicacion de la norma, concluye que la AGIT, al pronunciar la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 1532/2015 de 28 de agosto, lo hizo interpretando y aplicando
correctamente las normas legales citadas. En consecuencia, conforme a los fundamentos
expuestos corresponde declarar firmes y subsistentes las Resoluciones impugnadas.

Por lo expuesto se concluye, que la Entidad demandante no acredito la pretension
respecto a la incorrecta aplicacion de las normas citadas.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera
del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién conferida en el arts. 778
y 780 del CPC, en concordancia con el art. 2.1 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de
2014, administrando justicia a nombre de la Ley y en virtud a la jurisdiccion que por eila
gjerce, falla declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa
interpuesta por Bernardo Gumucio Bascopé en su condicion de Gerente Interino de la
Gerencia de GRACO Santa Cruz del SIN, y en su mérito, firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ N° 1532/2015 de 28 de agosto, pronunciada
por la AGIT.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencion.
Registrese, notifiquese y cumplase,
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