o 7§ 0 t7E
Gstads Plurinacional de Bolyvia

, 7727
Organo_Fudicial
SALA PLENA
SENTENCIA: 71/2016.
FECHA: Sucre, 15 de febrero de 2016.
EXPEDIENTE N°: 386/2011.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital La Paz del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas.

VISTOS EN SALA PLENA: ,

La demanda contenciosa administrativa de fojas 17 a 20, impugnando la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0249/2011 de 4 de mayo (fojas
2 a 14 y vuelta), la contestacion de fojas 51 a 53, el memorial de réplica de
fojas 58 a 59, la duplica de fojas 71 a 72, los antecedentes procesales.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA:

Que, Ratl Vicente Miranda Chéavez, se apersond por memorial de fojas 17
a 20, acreditando su personeria a través de la Resolucién Administrativa
N® 03-0314-11 de 25 de julio (fojas 15), manifestando que la
Administracién Tributaria fue notificada con la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0249/2011 de 4 de mayo, pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, derivada del recurso de
alzada interpuesto a instancia de ALTIFIBERS S.A., contra la Resolucién
Administrativa N° 311/2010 de 28 de septiembre (debié decir 18 de
octubre de 2010), por lo que en aplicacién del articulo 2 de La Ley N° 3092
de 7 de julio de 2005, del articulo 70 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de
2002, de los articulos 778 y 779 del Cédigo de Procedimiento Civil y de la
Sentencia Constitucional N° 90/2006 de 17 de noviembre, interpone
demanda contenciosa administrativa.

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Que la Administraciéon Tributaria, conforme a las facultades conferidas por
ley, procedié a verificar las obligaciones impositivas de los documentos que
respaldan la solicitud de Certificados de~Devolucién Impositiva (CEDEIM)
del contribuyente ALTIFIBERS S.A., correspondientes a los periodos
fiscales octubre, noviembre y diciembre de 2006. '

Que por otra parte, €l contribuyente present6 el 15 de junio de- 2010,
documentos consistentes. en libros de contabilidad diarios, mayores,
kardex ¢ inventarios, pero que en relacién con los Libros de Ventas [VA, se
detecto que presentan observaciones en su registro. S O

Agregbé que fueron verificados los comprobantes contables de ingrgsos;
egresos y libros diarios de acuerdo con fotocopias de respaldo-de sus
operaciones, asi como de documentos originales consistentes en faéiuras,
notas fiscales, pélizas de importacién y otros, ajustandose las bases
imponibles, liquidandose lo indebidamente devuelto y. emitiéndose la
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Resolucién Administrativa correspondiente, al haberse establecido que el
sujeto pasivo no dio cumplimiento a las normas vigentes, obteniendo los

CEDEIM de forma indebida por un monto que asciende a la suma de Bs.
73.586.-

Manifesté luego, que tanto la resolucién de recurso Jerarquico, como la de
alzada, que anulé la Resolucién Administrativa N° 0311/2010 de 18 de
octubre, con el argumento que se habrian vulnerado las reglas del debido
proceso y el derecho a la defensa del contribuyente, no se adecuan a los
antecedentes del proceso y no se adecuan a la norma.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Argumento respecto de lo senalado en la resolucién de recurso jerarquico
acerca de la aplicacién de la técnica de integracion financiera en cuanto al
Impuesto al Valor Agregado (IVA}, y no asi la de integracion fisica, pero que
ademas, no tomé en cuenta los siguientes aspectos:

Sertald que las facturas observadas en ejecucion de la Orden de
Verificacion 00080VE00127, modalidad de verificacion posterior de
CEDEIM, correspondiente a los periodos fiscales de octubre, noviembre y
diciembre de 2006, como la importacion de hilado llama/algodén en
conos, tela cardada llama 100% y pelo de guanaco tops vellon y barriga, no
fueron consideradas, en razén a que esos insumos no fueron utilizados en
los tops y prendas exportadas en los periodos verificados.

Cité respecto de lo anterior, los articulos 125, 126 y 128 de la Ley N° 2492,
aclarando que se puede advertir de la aplicacién de dichas normas, que las
facturas observadas no tienen vinculacién con las exportaciones realizadas
tal cual prevé el articulo 13 de la Ley N° 1489, modificado por el articulo 2
de la Ley N° 1963.

Se refirid posteriormente al principio de neutralidad impositiva, cuya
aplicaciéon contribuye a garantizar la competitividad de las exportaciones;
que sin embargo, el crédito fiscal derivado del Impuesto al Valor Agregado
(IVA}, debe estar compuesto enteramente con facturas o notas fiscales
relativas a la actividad de exportacion y del periodo cuando se produjo la
exportacion, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley N°
1489, modificado por el articulo 2 de la Ley N° 1963.

Citéo asimismo, el segundo parrafo del articulo 8 de la Ley N° 843,
reiterando que las notas fiscales observadas, no cumplen con lo dispuesto
por la normativa citada, ya que se refieren a gastos que no tienen relacion
con la exportacién realizada.

Aclaré que la Administracion Tributaria depurd el crédito fiscal IVA, en
aplicacién del paragrafo I del articulo 126 de la Ley N° 2492, en
cumplimiento de sus facultades de revisar y evaluar los CEDEIM
entregados y su control posterior, haciendo una correcta descripcion de las
notas fiscales observadas y depuradas, por lo que es incorrecto lo
manifestado por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria al
senalar que el Servicio de Impuestos Nacionales hubiera incumplido lo
prescrito por el paragrafo II del articulo 126 de la Ley N° 2462,
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Adicionalmente, alegé que la Resolucién Administrativa N° 031 1/ 2010 se
halla plenamente fundamentada, cumpliendo con los requisitos que
determina el articulo 28 de la Ley N° 2341, fijando el marco normativo
para las facturas sujetas a CEDEIM, descripcion de las mismas, razdn
social, montos y otros; es decir que se trata de un acto administrativo
eficiente y eficaz, no procediendo su anulacién.

Manifestdé que sin perjuicio de lo indicado precedentemente, la modalidad
de verificacion posterior CEDEIM fue de pleno conocimiento del
contribuyente, restando sélo el hecho de apersonarse ante las oficinas de
la Administraciéon Tributaria para revisarlos, afirmando que nunca fue
afectado el derecho al debido proceso, ni se afecté el derecho del
contribuyente a su defensa.

1.3. Petitorio.

Concluyo el memorial de demanda solicitando que en virtud de los
fundamentos expuestos, se pronuncie resolucién declarando la revocatoria
de la resolucién de recurso jerarquico impugnada y en consecuencia, se
mantenga firme y subsistente en su totalidad la Resolucién Administrativa
N° 0311/2010. '

II.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Que por providencia de fojas 23 se admitié la demanda contencioso
administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en traslado
a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el
que corresponda en razon de la distancia, ordenando asimismo que remita
los antecedentes que dieron lugar a la emision de la resolucion
impugnada. Por otra parte, a efecto de la citaciéon y emplazamiento a la
autoridad demandada, se ordené que la misma debera ser citada mediante
provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendo a la Presidencia de la
Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, hoy Tribunal Departamental
de Justicia.

Cumplida la diligencia sefialada el 19 de enero de 2012 como consta por el
formulario de fojas 40, previa representaciéon de fojas 38 decreto de fojas
39, fue devuelta la provision citatoria seguin se verifica con la nota de fojas

42 y recibida segin cargo de fojas 43, dlspomendose a contmua(:lon su
arrimo al expediente,

Providenciando el memorial de contestacién a la demanda de fojas 51 a 53,
se tuvo apersonado a Juan Carlos Maita Michel en representacion legal de
la Autoridad General de Impugnaciéon Tributaria, en virtud de la
Resolucién Suprema N° 05438 de 20 de abril de 2011, documento que
cursa a fojas 49 en relacidon con el acta de posesion de fojas: 50; y

teniéndose por respondida la demanda, se corrié traslado al demandante
para la réplica. '

En el memorial de contestacidn negativa a la demanda, luegd"'de una
relacion de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefialé que no obstante estar plena y clararnente respaldada
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en sus fundamentos técnico-juridicos la resoluciéon impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

Expreso que los articulos 12 y 13 de la Ley N° 1489, modificados por los
articulos 1 y 2 de la del mismo rango N° 1963, establecen que en
cumplimiento del principio de neutralidad impositiva, los exportadores de
mercancias y servicios, recibiran la devolucién de los impuestos internos al
consumo incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad
exportadora; asimismo, que el articulo 11 de la Ley N° 843, determina que
las exportaciones quedan liberadas del débito fiscal que les corresponde y
que los exportadores pueden computar contra el impuesto que adeudaren
por sus operaciones gravadas en el mercado interno, el crédito fiscal
correspondiente a las compras o insumos efectuadas en el mercado

interno y el Impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado en oportunidad de
efectuar las importaciones.

Manifesté que asimismo, el numeral 3 del articulo 11 del Decreto Supremo
N® 21530, modificado por el articulo 24 de la norma del mismo rango N°
254635, prevé que los exportadores podran computar contra el impuesto
que en definitiva adeudaren por sus operaciones gravadas, por lo que a
efecto de determinar el monto del crédito fiscal computable contra
operaciones de exportacion, los exportadores deben proceder a computar
inicialmente contra operaciones gravadas en el mercado interno y el saldo
resultante estara sujeto a devolucién mediante CEDEIM, de donde resulta
que el IVA adopta la técnica de integracion financiera y no fisica, pues los
exportadores pueden solicitar la devoluciéon del saldo del crédito fiscal que
resulte luego de haber sido computado contra operaciones gravadas en el
mercado interno; es decir, que la identificacién de insumos y gastos
contenidos en cada uno de los productos importados, no es relevante para
efectos de la devolucion del IVA a través de CEDEIM, mas aan si de
acuerdo con el articulo 3 del Decreto Supremo N° 25465, la determinacién
del crédito fiscal de los exportadores, debe tener el mismo tratamiento que
para los sujetos pasivos que realizan operaciones de mercado interno.

Agregd que la técnica de integracion financiera y el principio de
neutralidad impositiva, no pueden ser desconocidos por la Administracion
Tributaria, por tratarse de las bases del sistema tributario boliviano; que el
crédito fiscal se computa en el periodo fiscal en que se realizd la compra,
independientemente de su incorporacién o no al producto exportado en
uno u otro periodo y en aplicacion del principio de neutralidad impositiva,
una vez efectuada la exportacién, se devuelve al exportador el IVA
contenido en los costos y gastos realizados por importaciones o compras
en el mercado interno, aplicando la técnica de la integracién financiera,
puesto que la proporcionalidad esta reservada a operaciones no
comprendidas en el objeto del IVA, de acuerdo con lo que dispone €l
“pdrrafo 12” (sic) del articulo 8 del Decreto Supremo N° 21530.

Indicod que en virtud de lo sefialado, se evidencia que la demanda
interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, carece de sustento juridico-tributario, no existiendo agravio ni
lesion que se le hubiere causado con la emisién de la resolucion
erroneamente impugnada.
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II.1.- Petitorio

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz del
Servicio de Impuestos Nacionales, impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ/0249/2011 de 4 de mayo.

IIl.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando el tramite del proceso, mediante memorial de fojas 58 a 59,
s¢ apersond Raul Vicente Miranda Chavez en representacion de la
demandante, acreditando su personeria a través de la Resolucién
Administrativa N° 03-0015-12 de 6 de enero de 2012 {fojas 57),
presentando réplica, memorial en el que reiteré el contenido de los
términos expresados en la demanda; providenciado el mismo a fojas 61, se
dispuso su traslado para la duplica, que fue presentada por Julia Susana
Rios Laguna en representacion de la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT), mediante memorial de fojas 71 a 72, acreditando su
personeria a través de la Resolucion Suprema N° 07303 de 26 de marzo de
2012, en relacién con el acta de posesién de la misma fecha, documentos
que cursan de fojas 69 a 70; a través de dicho memorial, reiteré lo
expresado en el memorial de contestacién a la demanda y fue
providenciado a fojas 74, por lo que teniéndose por presentada la duplica y
tomando en cuenta el estado de la causa, no habiendo mas que tramitar,
se decreté “autos para sentencia”.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Pablico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establece que "El proceso contencioso administrativo procederd en los casos
en que hubiere oposicion entre el interés piiblico y el privado y cuando la
persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del
acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos de
revisién, modificacién o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.
Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacioén con los articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 31
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar
la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite
en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal
analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
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relacién a los hechos expuestos por la parte demandante y realizgr el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo del proceso en fase administrativa, se cumplieroq las
siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia lo
siguiente:

Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la
interposicién de la demanda en analisis, se verifica que la Administracion
Tributaria emitié la Resolucién Administrativa N° 0311/2010 de 18 de
octubre (fojas 1 a 8 del anexo 7), derivada de la Orden de Verificacion
Externa 00070VEQ127, por la que dispuso DETERMINAR DE OFiICIO, POR
CONOCIMIENTO CIERTO, LA OBLIGACION IMPOSITIVA DE LA CONTRIBUYENTE por
un total de UFV 81.688,- por concepto de impuestos indebidamente
devueltos a través de certificados de devolucién impositiva (CEDEIM), en
los periodos fiscales octubre, noviembre y diciembre de 2006.

Interpuesto recurso de alzada por el contribuyente, contra la resolucién
administrativa sefialada en el acapite anterior, se emitié la Resolucion
ARIT-LPZ/RA 0049/2011 de 21 de febrero (fojas 148 a 153 del anexo 7),
pronunciada por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de La
Paz, por la que se resolvid el recurso deducido, REVOCANDO PARCIALMENTE la
Resolucién  Administrativa N° 0311/2010 de 18 de octubre;
consecuentemente, dejd sin efecto el importe de Bs. 71.026,- mas
mantenimiento de valor e intereses, establecido como IVA indebidamente
devuelto, correspondiente a los periodos fiscales de octubre, noviembre y
diciembre de 2006; y, mantuvo firme y subsistente el importe de Bs.
2.560,- por concepto de IVA indebidamente devuelto mas mantenimiento
de valor e intereses, correspondiente a los mismos periodos fiscales.

Deducido recurso jerarquico por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio
de Impuestos Nacionales (SIN), impugnando la resolucion de alzada, la
Autoridad General de Impugnacioén Tributaria emitié la Resolucién AGIT-
RJ 0249/2011 de 4 de mayo (fojas 215 a 227 y vuelta del anexo 7), que
determiné CONFIRMAR la de alzada, disponiendo en consecuencia, modificar
la deuda tributaria de Bs. 126.721,- equivalentes a UFV 81.688,- a Bs.
4.407,- equivalentes a UFV 2841,- por impuestos indebidamente
devueltos, correspondientes a los periodos fiscales de octubre, noviembre y
diciembre de 2006, que incluyen impuesto omitido, mantenimiento de
valor e intereses, que deberan ser actualizados a la fecha de pago.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicaciéon de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producide al pronunciar la
Resolucién Jerarquica hoy impugnada, de acuerdo con el siguiente
supuesto: 1) Si correspondia o no de acuerdo a ley, la emisién de
Certificados de Devolucién Impositiva (CEDEIM), por concepto de Impuesto
al Valor Agregado (IVA), derivados de la actividad exportadora, a favor de la
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contribuyente, por los periodos fiscales correspondientes a octubre,
noviembre y diciembre de 2006.

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,
se evidencia lo siguiente:

V.1.- Andlisis y fundamentaciéon

En cuanto a la argumentacion desarrollada respecto de la aplicacién de la
técnica de integracién financiera en sobre el Impuesto al Valor Agregado
(IVA), ¥y no asi la de integracion fisica, cabe precisar que a través del
articulo 11 de la Ley N° 843 y del articulo 11 del Decreto Supremo N°
21530, se establece que la técnica que adopta la legislacién boliviana,
sobre la liquidacion del Impuesto al Valor Agregado (IVA), es la de la
integracion financiera, pues ambas disposiciones hacen referencia a la
actividad exportadora y a la devolucion del impuesto, en aplicacién del
principio de neutralidad impositiva, sin que ninguna de ellas haga
mencién a la necesidad de identificacién y precisién de la materia prima
que se adquirié, como se utilizé, en qué proporcion y para la fabricacién de
qué bien, que se constituyen en elementos que conducirian, en su caso, a
la aplicacién de la técnica de integracién fisica.

Por lo sefalado precedentemente, queda claro el hecho que en Bolivia,
respecto del IVA en relaciéon con la actividad exportadora es de aplicacién
la técnica de integracién financiera; agregando que el articulo 8 de la Ley
N°® 843, dispone que el crédito fiscal estard compuesto por las
adquisiciones, importaciones, contratos de obras o servicios, o toda otra
prestacién o servicio de cualquier naturaleza, en la medida que se vincule
con las operaciones gravadas, sin que establezcan parametros, medidas o
porcentajes relativos a la relacion materia prima-producto como
errébneamente pretende la Administracién Tributaria, al referirse a la
importaciéon de hilado llama/algodén en conos, tela cardada llama 100% y
pelo de guanaco tops vellébn y barriga, que no fue considerada seguan
sostiene, en razén a que esos insumos no fueron utilizados en los tops y
prendas exportadas en los periodos verificados.

En relacién con la cita de los articulos 125, 126 y 128 de la Ley N° 2492,
aclarando que se puede advertir de la aplicacién de dichas normas, que las
facturas observadas no tienen vinculacién con las exportaciones realizadas
tal cual prevé el articulo 13 de la Ley N° 1489, modificado por el articulo 2
de la Ley N° 1963, cabe precisar que el contenido de los articulos 125, 126
y 128 de la Ley N° 2492 se encuentra constituido por normas genéricas, €n
cuanto puede producirse la devolucion de impuestos por diferentes
conceptos, cuando se “..cumplan las condiciones establecidas en la Ley la
cual establecerd su forma, requisitos y plazos.”

En el caso especifico que se analiza, el articulo 2 de la Ley N° 1963,
modificatorio del articulo 13 de la norma del mismo rango N° 1489,
precisamente establece que en situaciones como la presente, procedera la
devolucion del Impuesto al Valor Agregado (IVA), cuando se trate de
exportaciones, en la forma y modalidades que determinen su
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reglamentacion, de acuerdo con lo que -dispone el segundo parrafo del
articulo 11 de la Ley N° 843. Textualmente el articulo 2 de la Ley N° 1963,
sefiala: “Con el objetivo de evitar la exportacion de componentes impositivos,
el Estado devolverd a los exportadores un monto igual al Impuesto al Valor
Agregado (IVA) pagado, incorporado en los costos Yy gastos vinculados a la
actividad exportadora. La forma Yy modalidades de dicha devolucién serdn
reglamentadas por el Poder Ejecutivo de acuerdo con el segundo padrrafo del
Articulo 11°de la Ley No. 843.”

Sobre la aplicacion de la Ley de Exportaciones, se debe tomar en cuenta
que lo dispuesto por los articulos 12 y 13 de la Ley N° 1489 de 16 de abril
de 1993, fue modificado por los articulos 1 Yy 2 de la Ley N° 1963 de 23 de
marzo de 1999, es decir, que los exportadores de bienes Y Servicios,
recibiran la devolucion de impuestos internos al consumo y aranceles
incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora;
ello, con el fin de evitar la exportacion de impuestos, en aplicacion del
principio de neutralidad impositiva, de manera tal que no se afecte la
competitividad de los productos nacionales en el mercado internacional,
correspondiendo en consecuencia la devolucién del Impuesto al Valor
Agregado (IVA), como impuesto al consumo, de acuerdo con lo que
establece el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley N° 843, que seiiala;
“En el caso que el crédito fiscal imputable contra operaciones de exportacién
no pudiera ser compensado con operaciones gravadas en el mercado
interno, el saldo a favor resultante serd reintegrado al exportador en forma
automatica e inmediata, a través de notas de crédito negociables...”

Por su parte, el articulo 3 del Decreto Supremo N° 25465 de 23 de julio de
1999, cuyo objeto es el de reglamentar la devolucion de impuestos a las
exportaciones, en cumplimiento del principio de neutralidad impositiva
establecido en las normas de la ley 843 (texto ordenado vigente), de la ley
1489 de 16 de abril de 1993 de Desarrolio y Tratamiento Impositivo de las
Exportaciones y las modificaciones efectuadas mediante ley 1963 de 23 de
marzo de 1999, dispone: “El crédito fiscal IVA correspondiente a los costos y
gastos por concepto de importaciones definitivas o compras de bienes en el
mercado interno, incluyendo bienes de capital, activos fijos, contratos de
obras o prestacién de servicios, vinculados a la actividad exportadora, serd
reintegrado conforme a las normas del articulo 11 de la ley 843 {..)
La determinacioén del crédito fiscal para las exportaciones, se realizard bajo
las mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan
operaciones en el mercado interno, conforme a lo dispuesto en el
articulo 8 de la ley 843. Como los exportadores no generan, o
generan parcialmente, débito fiscal por operaciones gravadas,
después de restar éste del crédito fiscal, el excedente de crédito que
resultare, en el periodo fiscal respectivo, sera devuelto hasta un
monto maximo igual a la alicuota del IVA aplicada sobre el valor
FOB de exportacidn.” (Las negrillas son artadidas).

En la especie, el demandante pretende una interpretacion restrictiva de las
disposiciones glosadas, en la comprensién que el costo, esta conformado
por todos los insumos en que se incurren en la obtencién de un
determinado producto, de donde resultaria que la devolucion debe
producirse Gnicamente en un monto igual al pagado por el IVA en relacion
con lo que fue incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad
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exportadora; no obstante, en relacion con lo precedentemente
desarrollado, debe tenerse presente lo dispuesto por el articulo 11 de la
Ley N° 843, en cuanto el crédito fiscal correspondiente a las compras o
insumos efectuados en el mercado interno con destino a operaciones de
exportacion, se consideraran como sujetas al gravamen.

Lo anterior encuentra légica en el hecho que una empresa, cualquiera que
fuera el rubro de su actividad, se entiende que adquiere equipos,
instrumentos, insumos, materiales y rnateria prima en general, en una
cantidad no necesariamente suficiente para cubrir las necesidades de la
obtencién de un producto o una cantidad determinada de un producto,
aun por razones de costo y de comercializacién, ya que en muchos casos,
se ofertan insumos en cantidades que no pueden ser vendidas al raleo, o
en envases sellados, como en el caso presente que se trata de hilado
llama/algodén en conos, tela cardada llama 100% y pelo de guanaco tops
vellon y barriga para la elaboracién de textiles, por lo que naturalmente
parte de la materia prima quedara en stock para la obtencién de un nuevo
producto o una cantidad de él, sin que sea necesaric que el productor
vuelva a adquirir el insumo hasta que éste haya sido consumido por
completo. La normativa tributaria establece que las compras y la solicitud
de devolucion del impuesto en este caso, deben vincularse con la actividad
gravada, pero en ninglin caso condicionan a que se produzca la
identificacién fisica del producto con el bien exportado o la relacién
materia prima-producto exportado como pretende la Administracién
Tributaria en su forzado intento por aplicar la técnica de la integracién
fisica, cuando las normas tributarias no lo autorizan.

Respecto de la cita del segundo parrafo del articulo 8 de la Ley N° 843,
sosteniendo que las notas fiscales observadas no cumplen con lo dispuesto
por la normativa citada, ya que se refieren a gastos que no tienen relacién
con la exportacién realizada, su interpretacién no puede ser aislada,
debiendo tomarse en cuenta elementos que permitan una perspectiva
integrada y sistematica de las normas, por lo que es importante considerar
lo que establece el primer parrafo del articulo 8 del Decreto Supremo N°
21330: “El crédito fiscal computable a que se refiere el articulo 8 inciso a} de
la ley 843 es aquel originado en las compras, adquisiciones contrataciones o
importaciones definitivas alcanzadas por el gravamen vinculadas con la
actividad sujeta al tributo.” Por otra parte, el ultimo parrafo de la
mencionada norma, determina: “Los créditos fiscales de un determinado
mes no podrdn ser compensados con débitos fiscales de meses anteriores.”

El segundo parrafo del inciso a} del articulo 8 de la Ley N° 843, sobre la
aplicacion del crédito fiscal, expresa: “Sélo dardn lugar al cémputo del
crédito fiscal aqui previsto las compras, adquisiciones o importaciones
definitivas, contratos de obras o servicios, o toda otra prestacién o insumo
de cualquier naturaleza, en la medida en que se vinculen con las
operaciones gravadas, es decir, aquellas destinadas a la actividad por la
que el sujeto resulta responsable del gravamen.” (Las negrillas son
anadidas). Pero por otra parte, esta norma debe ser considerada e
interpretada en relacién con la determinacién del impuesto en las
condiciones que establece el articulo 7 del mismo cuerpo legal, que
establece que los responsables restaran: “El importe que resulte de aplicar
la alicuota establecida en el Articulo 15° sobre el monto de las compras,
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importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones de
servicios, o toda otra prestacién o insumo alcanzados por el gravamen, que
se los hubiesen facturado o cargado mediante documentacion equivalente en
el periodo fiscal que se liquida.

Es decir, que de las disposiciones glosadas, se determina que
interpretando la segunda parte del inciso a} del articulo 8 y el articulo 7 de
la Ley N° 843 en relacion con lo que dispone el articulo 8 del Decreto
Supremo N° 21530, como los articulos 1 y 2 de la Ley N° 1963 de 23 de
marzo de 1999, modificatorios de los articulos 12 y 13 de la Ley N° 1489
de 16 de abril de 1993 y del articulo 3 del Decreto Supremo N° 25465, en
el caso de los exportadores, el crédito fiscal sujeto a devolucién a través de
CEDEIM, es el que se origina por las compras, adquisiciones,
contrataciones o importaciones definitivas, en los casos que se encuentren
vinculadas con la actividad sujeta al tributo (adquisiciones de insumos,
materiales y otros para producir bienes, textiles en este caso, de
exportacion), pues son estas las operaciones gravadas, que se vinculan con
la actividad que desarrolla ¢l responsable del gravamen; crédito fiscal del
que deberi restar el importe que resulte de la aplicacion de la alicuota
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA), 13%, de acuerdo con
lo que dispone el articulo 15 de la Ley N°® 843.

Es decir, que de acuerdo con lo ampliamente fundamentado sobre la
aplicacion de la técnica de integracién financiera que adopta la legislacion
boliviana y que la determinacion del crédito fiscal para la exportaciones
correspondera bajo las mismas normas que rigen para operaciones de
mercado interno, los requisitos que deban cumplir las facturas para
proceder a la devolucion a través de CEDEIM, es que sean originales, que

correspondan al periodo y que estén vinculadas con la actividad
exportadora.

En cuanto a que la Administracion Tributaria depuré el crédito fiscal IVA,
en aplicacion del paragrafo II del articulo 126 de la Ley N° 2492, en
cumplimiento de sus facultades de revisar y evaluar los CEDEIM
entregados y su control posterior, por lo que es incorrecto lo manifestado
por la Autoridad Regional de Impugnaciéon Tributaria al sefalar que el
Servicio de Impuestos Nacionales hubiera incumplido lo prescrito por el
paragrafo II del articulo 126 de la Ley N° 2492, cabe precisar que de la
cuidadosa revision de la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0049/2011 de 21 de
febrero (fojas 148 a 153 del anexo 7), no se encuentra en la misma, ni
siquiera la mencién a la norma legal aludida por la demandante, lo que
tampoco encuentra relacion con la Resoluciéon Jerarquica AGIT-RJ
0249/2011 de 4 de mayo (fojas 215 a 227 y vuelta del anexo 7), ahora
impugnada, la que en el subnumeral iii del numeral IV.4.1. del punto
IV.4., Fundamentacién Juridica, hizo mencién a lo expresado por la
Administraciéon Tributaria en su recurso de alzada, sefialando que “..la
instancia de Alzada a través de su resoluciéon habria anulado su resolucion
Administrativa (...) sin embargo {...) se puede comprobar que ésta, revocé
parcialmente la Resoluciéon Administrativa...”

Es decir, que frente a las imprecisiones planteadas por la Administracion

Tributaria y no siendo evidente lo expresado en relacién con la
interpretacion del paragrafo II del articulo 126 de la Ley N° 2492, este
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Supremo Tribunal de Justicia se halla impedido de pronunciarse al
respecto.

Sobre el alegato en sentido que la Resolucién Administrativa N°
0311/2010 se halla plenamente fundamentada, cumpliendo con los
requisitos que determina el articulo 28 de la Ley N° 2341, fijando el marco
normativo para las facturas sujetas a CEDEIM, descripcién de las mismas,
razdén social, montos y otros; es decir que se trata de un acto
administrativo eficiente y eficaz, no procediendo su anulacién, en relacién
con lo expresado en el acapite precedente, se reitera lo manifestado por la
Autoridad Jerarquica al emitir la resolucion ahora impugnada, en sentido
que la Resolucidon de Alzada, revocdé parcialmente la Resolucién
Administrativa N° 0311/2010 de 18 de octubre y que fue confirmada por
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0249/2011, por lo que
siendo incongruente su afirmacién, no corresponde pronunciamiento
alguno al respecto.

En referencia al hecho que la modalidad de verificacién posterior CEDEIM
fue de pleno conocimiento del contribuyente, restando sélo el hecho de
apersonarse ante las oficinas de la Administracién Tributaria para
revisarlos, afirmando que nunca fue afectado el derecho al debido proceso,
ni se afecté el derecho del contribuyente a su defensa, la Autoridad
Jerarquica al emitir la resolucién impugnada a través de la demanda en
analisis, expresé en relacion con ello, que se trata de una ..situacién que
permite establecer que el SIN ha cometido una equivocacion al redactar su
recurso jerdrquico, en ese sentido esta instancia sélo se abocard a
responder lo planteado en relacién a la integracién financiera...”

Es decir, que en razén de los motivos expuestos, en aplicacién del
principio de congruencia, este Tribunal Supremo de Justicia se halla
impedido de pronunciarse sobre lo alegado por la demandante en este
punto.

V.2.- Conclusiones

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de las
pretensiones deducidas en la demanda, se concluye lo siguiente:

En virtud de la aplicacion de la técnica de integracién financiera y del
principio de neutralidad impositiva, quedé demostrado que si correspondia
de acuerdo a ley, la emision de Certificados de Devolucién Impositiva
(CEDEIM}, por concepto de Impuesto al Valor Agregado (IVA), derivados de
la actividad exportadora, a favor de la contribuyente, por los periodos
fiscales correspondientes a octubre, noviembre y diciembre de 2006.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), al
pronunciarse a través de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0249/2011 de 4 de mayo de 2011, no ha incurrido en ninguna
conculcacién de normas legales, al contrario, se limité a la correcta
interpretacién y aplicacion de las normas juridicas, de manera tal que se
ajustan a derecho; maxime si los argumentos expuestos en la demanda no
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desvirtan de manera concluyente, los fundamentos y razones expuestas
en los documentos cuya impugnacion fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los
~articulos 4 y 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los articulos
778 al 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, en virtud de los
fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA
la demanda contencioso administrativa de fojas 17 a 20, interpuesta por
Radl Vicente Miranda Chavez, en representacion legal de la Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria; en consecuencia mantiene firme y
subsistente la Resolucion AGIT-RJ/0249/2011 de 4 de mayo de 2011,
pronunciada en recurso jerarquico por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT).

Procédase a Ia devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a éste Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

ulo Calle Mamani
MAGISTRADO

12




l‘\ ’

Sandra Magaly!

Exp. 386/2011. Contencioso Administrativo.- Gerencia
Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Lii

NOTO DISIDENTE: oo,

CRGANOG JUDICIAL BDE BOLIVIA

TRIGUNAL SUPREMO DE SUALTICIA ‘
SALA PLENA

SETION: .COAG .
TN B 3/ FschA/Sd@ {.@WFO..
TOEL DE RAZOK N J/a(?fc 4
Ccr\/{\Och - j

Abog. SengrerMagely Mendivil Beyaronc
ﬁk ETARIA Qi SALA
SALA PLENA
TRIBUINAL SUPREMO DE JUSTICIA

13







