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VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. ]214 a 29 |mpugnando
la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0813/2016.de 19 de ]ul|o (fs 2a 21) el
memorial de contestacion de fs. 35 a 46 vta., los antecedentes procesales yide
emision de la resolucién impugnada. } , i

L.- CONTENIDO DE LA DEMANDA. L e

i ‘ i
L.1.- Antecedentes de hecho de la demanda. !: i “'|E
' I

Que, Boris Emilio Guzman Arze, en representacién Iegal deilla Admlnlstraymon ;

de la Aduana Interior Cochabamba de la Aduana Nacmnal de BO|IVla‘| se
aperson6é por memorial de fs. 24 a 29 e interpuso demanda contenmosa
administrativa contra la Resolucion AGIT-RJ 0813/20(16 de[ 19 de ~qu|o
emergente del recurso jerarquico interpuesto | en contra della Resolumon ARIT~
CBA/RA 0199/2016 de 26 de abril, dictada, por la Auterldad Reglonal de
Impugnacién Tributaria de Cochabamba dentro del |*recurso de alzada
interpuesto por Productos Sancela dei Perd S.A. contra Ia Resolucmn
Sancionatoria CBBCI-RC-0365/2015 de 28 de diciembre. . .

El 8 de agosto de 2015, efectivos del Control Operati{vo Aduanero (COA)
elaboraron el Acta de Comiso N° 1797, por el decomiso preventivo de una

vy

variedad de mercancia de procedencia extranjera, que eré transportada pér el
camidn con placa de control N° 1627-PTL, conducido por Walter Castro Qunspe




En el momento de la intervencién se presenté en fotocopias Iegalizadaé las DUI
C-32808, C-20017, C-19212, C-6712, C-6710, C-17587, C-1181 y C-14604, por
lo que el 2 dé septiembre de 2015, la Administracion Aduanera notificé por
Secretaria a Wélter Castro Quispe con el Acta de Intervencién Contravencional
COARCBA—C-O370/2015 de 27 de agosto, correspondiente al é_)perativo
“Suticollo 249/15". Habiéndose observado nimero de lotes que no regiétra en la
docuilfn'lentacién,' se procedio al comiso de la mercancia para ser trasladada a la
Almalléenera E’;‘c[)}liviana S.A. (ALBO), calificando la conducta como presunta
comision de céntfabando contravencional, conforme al art. 181.b) de la Ley N°
2492 (CTB), determinando por los tributos omitidos 10.696,60 UFV; otorgando
el plézo de tres dias para la presentacién de descargos.

Refiere qué al haberse emitido una resoluciéon en instancia jerarquica
revocando parcialmente la Resolucion ARIT-CBA/RA 0199/2016 de 26 de abril,
estableciendo la devolucion de parte de mercancia comisada con una errénea
interpretacion de la normativa aduanera, se estaria ignorando la supremacia
cons!filtUcional Jespecto a precautelar los intereses del Estado en su funcion
reca'L!JIdadora de tributos.

Asimismo, manifiesta que, en el cuadro comparativo efectuado por la AGIT,
cursante a fs. 31 de la resolucién de recurso jerarquico, se establece una

[

erronea y subjetiva apreciacion. La AGIT considera que: “...con relacion a la

clase, es preciso sefialar que no es caracteristica esencial de la mercancia que
sean! determinantes paré establecer si amparan o no...”, es decir asume que
estos datos no son caracteristicds esenciales de la mercancia, que puedan ser
empieados como referentes para determinar la legal internacién de esta
merc!;ancia a territorio nacional, argumento no se halla respaldado por ninguna
disposicion legal, mas al contrario van en contra del espiritu de los arts. 101 y
111 del D.S. N° 25870 ﬁeglamento a la Ley General de Aduanas, disposiciones
imperativas y de ninglin modo discrecionales.

Consecuentemente, la AGIT no ha considerade que el objeto del proceso por
contrabando contravencional, no es la revision de las DUIls presentadas o su
documentacién soporte, o si los datos consignados son sustanciales o no,
tampoco corresponde en esta instancia adicionar datos a lo ya declarado, sino
gue el objeto de. este proceso es la determinacion respecto del ingreso de

mercancia a territorio nacional; es decir, que si dicho ingreso fue legal o no, en
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ese sentido se realiza una simple compulsa entre la documentacion presentada
y la mercancia comisada respecto de los datos y sus caractenstlcas flSIcaS

En tal sentido, al tener registrada en la documentacion de importacion alguna
codificacion diferente de Ia registrada en la: mercanCIa importada, no cumple
con lo establecido en el art. 101 del D.S. N° 25870, Reglamento a la Ley
General de Aduanas, modificado por el paragrafo 1l de la Disposicion AdlClOl’lal
Unica del D.S. N° 708 de 24 de noviembre de 2010 y el paragrafo || del'bart 1
del D.S. N° 784 de 2 de febrero de 201 1. 2

En consecuencia, la autoridad de impugnacién tnbutarfa manifesto enl’forma
errénea con relacién a la clase que el mismo no constltuye un, dato sustanmal
Por lo tanto, los argumentos carecen de asidero le‘IdlC(iD, no son objetivos y

contrarian la normativa vigente contenida en los arts. 101 y 111 del D S N°
25870. ;-' ,[g

1.2. Petitorio. I i
. i

Concluyé el memorial solicitando que, en virtud del fJndamento expuesto :

este Tribunal “...previa admision de Ia demanda contencrosa admmlstram!/a se -

sirva revocar lo indebidamente resuelfo en la Resoluc:on Jera}rqwco AGI T-RJ E

0813/2016 de 19/07/2016, y en consecuenc:a mantener totalmente ﬂrme y

subsistente la Resolucién Sancionatoria CBBCI—RC- 0365/201‘5 de 1 7/0/201 5

emitida por la Administracién de Aduana Intenor Cochabamba” SIC - ..wi-:
Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

..Eli!

!

Refiere que, de la revision prolija del respectivo memcrlal de demanda es ’

evidente que la argumentacion expuesta por el su1eto actlvo sblo expresa
repetidamente argumentos por demas generales sin exponer el motlvo tecnlco

juridico o la prueba que le llevé a mterpretar su demanda contra la AG[|TM
iy

siendo suficiente arglir que, en Ila resolumon Jerarqmcla lmpugnada qo se '

[ w

realizé un correcto analisis. Es por ello que Ia demanda planteada se constltuye
en un recurso insuficiente, impreciso y carente de relevancna; Jundlca ; l '

En consecuencia, sus probidades podran corroborar que todo Io denunmado.

por el ahora demandante, no tiene ningln fundamento ni a5|dero Iegal pues se
evidencié que la mercancia contenida en el bulto 4, item 1 consigna los datos
que permiten individualizar cada mercancna y/o producto con los datos
contenidos en la documentacion soporte presentada por el suleto paswo como

descargo, por lo que se establece que esta amparada toda vez gue es evxdente
i



que existe coincidencia con las caracteristicas de mercancia comisada con los
documentos de respaldo evaluadas.

1. PETITORIO.

Colncluyo el’ memoirlal solicitando que, en mérito a los fundamentos
expuestos este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
1mprobada la demanda interpuesta por la Aduana Interior Cochabamba de la
Aduana Nacional de Boll\na representada por Boris Emilio Guzman Arze,
mantentendo flrme Y sub3|stente la Resolucion AGIT-RJ 0813/2016 de 19 de
junio, pronunmada por Ia Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

. -IANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Contmuando el tramite del proceso, a fs. 67 y vta. consta réplica presentada
por Mauro Vargas Calwmonte Administrador de la Aduana Interior dependiente
de la Gerenc:|a Reglonal Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, la cual
una vez corrida en traslado Daney David Valdivia Coria presentd daplica
cursante de fs. 79 a 81. No habiendo mas que tramitar, a fs. 114 se dispuso
Autos' para Senténcia.

Que el procﬁédimiento contencioso administrativo, constituye una garantia
formaili que beneficia él sujeto administrado en el ejercicio del poder pablico, a
través'del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
sean gravosos Iogrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
lnterposwion de! proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
Jurlsd|00|onal ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia de los
actos reallzados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del CPC, establece que: “El proceso
contencioso administrativo procederéa en los casos en que hubiera oposicion
entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado
o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante
ese Poder todos los recursos de revisién, modificacion o revocatoria de la
resolucion que le hubiere afectado’.

Que, establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacion a los arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, se tienezrec'onocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del procedimiento

contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro
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derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la parte
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase' administrativa se
agotd en todas sus instancias con la resolucion del récurso jerarquico,
corresponde a este Tribunal Supremo analizar si Tu‘aron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos

por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo, del proceso en sede administrativa, se cumplieron las

siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya reV|S|on 'del expediente y
l 4
anexos se evidencia: -

| »i ¥l
II.1.- A fs. 4 cursa el Acta de Comiso N° 1797 por el decamlso preventwo de

una variedad de mercancia de procedencia extranjera la cual fue transportada

por el camién con placa de control 1627-BTL conducido [:;or Walter Castro
Quispe. e A

" 1 .];}} 1.:'

u!

liL.2.- EI 2 de septiembre de 2015, la Admlnlstracmn Aduaqera notlflco por
‘Secretaria a Walter Castro Quispe con el Acta de IntervenmPn Contravencnona!
COARCBA-C- 0370/2015 de 27 de agosto correspondlente al’ operatlvo

“Suticollo 249/15”, calificando la conducta como presunta;com|310n de

T
ll'

Contrabando Contravencional, determinando por los tnbutos;:omltidos Ia suma "

de 10.696,60 UFV, otorgando el plazo dée tres dias, de"plazo para la

R L
presentacion de descargos (fs. 61-64). _ ffi i ” ‘ |
I[l.3.- De fs. 69 a 140 cursa descargos presentados por Protiuctos Sancela

) I j
Perd S.A., pidiendo la liberacion de la mercancia. ' I ; !‘

.4.- EI 21 de octubre de 2015, la Administracién Aduanler em |t|o el Informe

T
Técnico N° AN-CBBCI-SPCC-T- 630/15, el cual concluyoic;' ue hablendose

y
efectuado la inventariacion y valoraCIon respectlva Y que se co m;}'pilemento datos
it

'y

en la descripcion y valoracion de la mercancia, recomendo tom I en cuenta las

i ] 1!!| !

{ v H

modlflcamones en el inventario. ! il s
1

i
lI.5.- El 28 de octubre, la Administracién Aduanera nOtIfIC? ’en Secretana a

I3

i

131

Marcelo Pantoja, Representante de Productos Sancela del ﬁ’eru, S.A., con el

Auto ‘Administrativo AN- CBBCI-AA- 215/2015 de 26 de octubre, que. anulé
actuados “hasta la notificacion con el Acta de Intervencién N° COARCBA-C-

0370/2015 de 27 de agosto a fin de que se proceda a la rectlflcamon de la
misma.



III.(?‘;.-, El 30 de noviembre de 2015, Productos Sancela del Pera S.A., reiterd a
la Administracién Aduanera que la mercancia internada al pais cumplié con las
normas y disposiciones que se requieren para importaciones y solicito
nuevamente que se libere la mercancia observada.

Ill.7.- El 22 de diciembre de 2015, la Administracion Aduanera emitio el
Informe Técnico N° CBBCI-IN-0076/2015 que concluyd que la
docqméntacién presentada como descargo y que cursa en antecedentes, no
ampéta la. legal importacién de la mercancia descrita en acta de intervencion
contr?yenci‘ona], por lo que recomendd la emision de la resolucién
corréls{;:Jondienf‘etf

Ill.é;- Cursa de fs. 450 a 589, notificacion por Secretaria al representante de

Productos Sancela del Per( S.A. con la Resolucién Sancionatoria N° CBBCI-
RC- :(:)365/2015 de 28 de diciembre, que deciard probado el contrabando
_contravencional. Asimismo, impuso la multa de 19.559,73 UFV en sustitucion
del comiso del 'medio de transporte correspondiente al 50% del valor de la
mercla:ncia considerada contrabando en aplicacién del art. 181.1ll de la Ley N°
2492.. | |

III.;Q.- De fs.:101 a 112 del anexo, cursa la Resolucion . ARIT-CBA/RA
01995!.!2016 poriilé cual se revocc';" parcialmente la Resolucion Sancionatoria N°
CBBCI-RC- 0§6_5l2015 de 28 de diciembre emitida por la Administracion de
Aduana Interior-Cochabamba de la Aduana Nacional.

l1.10.- De fs..2 a 21 del expediente, cursa la Resolucién AGIT-RJ 0813/2016
de 19 de julio, pkor la que se revoco parcialmente la Resolucion ARIT-CBA/RA
0199/2016 de 26 de abril, emitida por a la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria Cochabamba; en consecuencia, se dejo sin efecto el comiso definitivo
del Bulto 4, iterh 1, manteniendo firme y subsistente el Bulto 1, item 1; Bulto 2,
ftem: 1; Bulto 3, item 1; Bulto 5, item 1; Bulto 6, item 1; Bulto 7, item 1 y Bulto 8,
item 1 descritos en el Acta de Intervencion Contravencional COARCBA-C-
0370/2015 de 18 de hoviembre, todo de conformidad a lo previsto por el art.
212.a).l del Codigo Tributario Boliviano.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antgcedentes administrativos e ingresando a efectuar el

conirol de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:
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Que el motivo de la litis dentro del presente caso, tiene relacién con la
Supuesta vulneracion que se hubiera producido por la autoridad jerérquif:a al

pronunciar la resolucién hoy impugnada, de acuerdo al siguiente supuesto: |
Si es evidente que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria al revocar
de manera parcial la resolucion de alzada disponiendo se deje sin efecto el
comiso definitivo del Bulto 4, item 1 descrito en el Acta de Intervencion
Contravencional COARCBA-C- 0370/2015 de 18 de nowembre de 2015,
tomando en cuenta que, no se consignaba la serie en Ia documentacxon de
importacion de la mercancia importada, no cumple con Io establecido en los
arts. 101y 111 dei D.S. N° 25870, Reglamento a la Ley Gerlleral de Adulanas

modificado por el paragrafo Ii de Ia Disposiciéon Adicional Unlcaldel D.S. l\’i, [708
de 24 de noviembre de 2010 y el paragrafo Il del art. 1 del D: S N° 784 de 2 de
febrero de 2011. ' | i"lf*

V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO. | ;"_ Y

“ g ' Lo '] l, P
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso,

. i |
se evidencia lo siguiente: W ”ﬂ‘
V.1.- Anilisis y fundamentacién. I

P ’I

K
El art. 101° del D.S. N° 25870 -Reglamento de la Ley General de Adu%nas—
l .
en cuanto a la declaracién de mercancias establece que: . Lo

|!
|
'l
“La declaracién de mercancias Y su documentacién soporte en versron d.'grtal .

deberén presentarse por medios informaéticos; excepcronalmente en .ca‘sos

debidamente justificados, la Aduana Nacional aceptara Ia declarac:on | ide .

mercancias en forma manual y Ila presentacion fisica de la documentac:on !

soporte, En ambos casos, se aplicaran los procedlmtem‘os que establez¢§a la
|

Aduana Nacional. | . "'i s

La Aduana Nacional a través de Resolucién de D:rectono reglamentara el S0

de la firma digital en Ia suscripcién y presentacion de la dec:lesrracroni de

mercancias u otros documentos. ‘ L W

Una vez aceptada la declaracion de mercancias por la adm.'nrstra}c:on ‘
aduanera, el declarante o Despachante de Aduana, asumirén responsabtl.'dad
sobre la veracidad y exactitud de los datos consignados en la declarac;onl de
mercancias y la documentacion soporte, ,,“,7

La declaracion de mercancias debers ser completa, correcta y exacta: .

a) Completa, cuando contenga todos los datos requendos por las

disposiciones vigentes.



b) Correcta, cuando los datos requeridos se encuentren libres de errores de
flenado, tales como tachaduras, eqmiendas, borrones u otros defectos que
inhabiliten su aceptacion.

c) if;‘xacta cuando los datos contenidos en ella correspondan en todos sus
term.'nlc')s a la documentacion de respaldo de las mercancias o al examen previo
de Iagd';nlsmas cuando corresponda

La declarac:on de mercancias debera contener la identificacion de las
mismg's por su numero de serie u otros signos que adopte la Aduana Nacional y
conteher la liquidacion de los tributos aduaneros aplicables a las mercancias
objeto del despacho aduanero”.

Pop;étra parte, el art. 111, modificado por el Decreto Supremo N° 1487 de 6
de febrero de 2013 en cuanto a los documentos soporte de la declaracion de
mercelilnmas establece que: “El Declarante esta obligado a obtener, antes de la
presel_lri;tacron de la declaracion de mercancias, los siguientes documentos que
debera poner a disposicion de la, administracion aduanera, cuando ésta asi lo
requ'iéra: o -

Factura Come;l"rc{al 0 documentg equivalente, segin corresponda, en original;
Documentos de embarque (guia aérea, carta de porte, conocimiento maritimo o
conocimiento de embarque), original o copia; Parte de Recepcion, original; lista
de empaque para mercancias heterogéneas, original, Declaracion jurada del
valorﬂ en aduanas, suscrifta por el importador; Poliza de seguro, copia;
Documem‘o de gastos portuarios, en original; Factura de gastos de transporte
de Ia mercancra .emitida por el transportador consignado en el manifiesto
internacional de‘ c'érga, copia; Certificado de origen de la mercancia, original;
Certificados o aﬁtorizaciones previas, original; Ofros documentos establecidos
en norma especifica.

[ os documentos sefialados en los incisos e), f) @) h) i) j} y k), seran exigibles
cuando corresponda, conforme a las normas de la Ley, el presente Reglamento
y otras disposiciones administrativas.

Cada uno de los documentos soporte, debera consignar el nimero y fecha de
aceptacion de .'g declaraciébn de mercancias de importacion a la que
correspondan.

Cuando la dchmentacién sefialada en el presente Articulo constituya base

para despavchos|r parciales, el Declarante debera dejar constancia de cada una
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de las declaraciones de mercancias presentadas al dorso del documento
correspondiente”. ;

A su vez el art. 180 de la Constitucion Politica del Estado dispone que “La
jurisdiccion ordinaria se fundamenta en los principios procesales de gratuidad,
publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad, Iegaildad
eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material, debido proceso
e igualdad de las partes ante e/ juez”,

Por otro lado, si bien el art. 101° del D.S. N° 25870 establece que la
declaracion de mercancias debera ser completa correcta y exacta ademas de
contener la identificacién de las mismas por su nGmero de serie U otros. SIgnOS
que adopte la Aduana Nacional; sin embargo no es menos ewdente que en
aplicacion del principio de verdad material estabIeCIdo en. el1art 180 de Ia Ley
Fundamental, concordante con el art. 4.d) de la Ley 2341 Ia admlnlstracmn
publica investigara la verdad material, en virtud de la cual, Ia decision lde la
administracion debe cefiirse a los hechos .y no a Ilmltarse unrcamente al
contenido literal del expediente, incluso mas'alla de lo estnctamente aportado
por las partes, siendo obligacién de Ia adm|n|straC|on la’ avenguamon total de los
hechos, no restringiendo su actuar a S|mplemente algunas[actuamonﬁs de
caracter administrativo formal que no son suﬁmentes ‘para asumlr demsnones
En consecuencia Ia obligacién del Juzgador a momelnio de emltlr sus
resoluciones, debe observar los hechos tal como se pr?sentarlcq)n y anallzarlos
dentro de los acontecimientos en los cuales encuentran expllcamon 0 que los
generaron; de ello, se infiere que la labor de cumpllmlento del prlnCino de
verdad material, conlieva un analisis de los 'hechos ocumdos en la. reahdad

anteponiendo la verdad de los mismos antes que cualqwer sﬂuacnon aunque

obviamente, sin eliminar aquellas formas procesales establecndas por la Iey!‘ que

i ‘
tienen por finalidad resguardar derechos ' y garantlasx constltUC|orM1ales ¥

establecidos en la Norma Suprema. - ! o ’I i

il I
En tal sentido corresponde sefiaiar que de la rewsxon ylcompulsa de los

antecedentes existentes, se ha evidenciado la correspondencua de los datos
entre ellos la descripcion -pafiales desechables etapa 4/XG, 11.5-16 Kg- 35Lb—
caracteristicas -LPA 2015M0O2, EMPQ, SEN. 98374L-LOGI. PA2015MO2, orden

1209466-; marca -Pequefiin- y fecha de vencimiento -1/2/2018-, con |a
documentacic’m de soporte presentada.



Consecuentemente, st bien no establece la serie; sin embargo, tal dato
resulta, mtrascendente si tomamos en cuenta el conjunto de datos que, en
apllcamon del pr|r1:é:|p10 de, verdad materlal establec;ldo en la Ley Fundamental,
se ha podido individualizar tanto de manera fisica como en la documentacion
respaldatoria la mercancia comisada, principio concordante con el art. 4 inc.d)
de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo, el cual establece que la
actividad administrativa debe regirse, entre otros, por el principio de verdad
maten;l a través del cual la Administracion Publica debe investigar la verdad
materlal en contraposmon a la verdad formal que rige el procedimiento civil,
pnnmplo por el cual la decisidon debe ajustarse a los hechos, prescindiendo de
que ellos hayan SldO alegados y probados por el particular o no. Es asi que, si
la demsuon admmlstratlva no se ajusta a los hechos materialmente verdaderos,
su acto estara viciado por esa sola circunstancia.

V.IILI- Conclusién.

En tal sentido quedd constatado que el Bulto 4, item 1 descrito en el Acta de
Intervencion Contravencional COARCBA-C- 0370/2015 de 18 de noviembre,
ampar;fé su Iega] impor'tacic'm por cuanto los datos establecidos en dc_)cumentos
de'soporte coinciden con la mercancia decomisada.

Porl’ilo expuesto, en el marco de la fundamentacion juridica precedente y de
la pretensmn deducida en la demanda se conciuye que en aplicacion de la
normatlva arrlba sefialada y en estricta aplicacién del principio de verdad
matenal establecida en la Norma Suprema, al dejar la Autoridad General de
Impugnacmn Tributaria sin efecto el comiso del Buito 4, item 1 en cuanto a la
supuesta comision de contrabando contravencional a través de la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0813/2016 de 19 de julio, no incurrié en
ninguna conculcacion de los arts. 101 y 111 del D.S. N° 25870, mas al
contrario, se limité a la correcta interpretacion y aplicacion de las normas
juridicas, maxime si los argumentos expuestos en la demanda no desvirtuaron
de nflanera concluyente los fundamentos y razones presentadas en los
documentos cuya impugnacion fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Seggnda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurirl‘.acional de Boliyia, en ejercicio de la atribucién conferida en los arts. 2.2
con relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y en los arts. 778 al

781 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos,
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falla en tnica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 24 :a 29,
interpuesta por Boris Emilio Guzman Arze, en representacién legal de la
Administracion de Aduana Interior Cochabamba de ia Aduana Namonal de
Bolivia; en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion Jerarqmca
AGIT-RJ 0813/2016 de 19 de julio, pronunciada en recurso jerarquico por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a
este Tribunal Supremo por la autoridad demandada. '
Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase. i
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