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SALA PLENA
SENTENCIA: 70/2018.
FECHA: Sucre, 31 de enero de 2018.
EXPEDIENTE N°: 906/2014.
PROCESOQO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Oruro del Servicio de

Impuestos Nacionales contra la Autoridad

General de Impugnacién Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Maria Cristina Diaz Sosa.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciocsa administrativa
cursante de fs. 59 a 64, interpuesta por la Gerencia Distrital Oruro del
Servicio de Impuestos Nacionales, representada por Verdnica J. Sandy
Tapia, que impugna parcialmente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0866/2014 de 13 de junio, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria; la contestacién de fs. 96 a 106; réplica de fs. 118
a 121, la duaplica a fs. 125 a 126, la notificacion de fs. 147 al tercero
interesado Operaciones Metaltrgicas S.A.; los antecedentes procesales y
de emision de la Resolucion impugnada.

1. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION.
1.- Demanda y peticion.
La entidad demandante en su memorial de demanda, senala que:

En ejercicio de sus facultades procedié a la Verificacion Externa CEDEIM
(previa) al contribuyente Operaciones Metalurgicas Sociedad Anénima
(OMSA S.A\) relativa al Impuesto al Valor Agregado (IVA) correspondiente
al periodo noviembre 2010, procedimiento que concluyé con la Resolucién
- Administrativa CEDEIM PREVIA 23-01012-13, que reconocié la suma de

Bs. 4.369.173 (Cuatro millones trescientos sesenta y nueve mil ciento
setenta y tres 00/ 100).

Segiin el art. 65 del Codigo Tributario, concordante con el art. 4-g) de la
Ley de Procedimiento Administrativo, los actos de la Administracién se
presumen legitimos y ejecutivos por estar sometidos a la ley.

En cuanto a los medios fehacientes de pago, sefialdé que aplicod
estrictamente el numeral 11 del art. 66 y numeral 4) del art. 70, de la Ley
2492, asimismo el art. 37 del DS No. 27310 modificado por el paragrafo III
del art. 12 del DS No. 27874, ya que verificada la documentacién de las
exportaciones presentada por el contribuyente como medio fehaciente de
pago a la transaccién efectuada (compra de mineral}, comprobantes de
pago, liquidaciones finales de los lotes y detalle de liquidaciones finales
facturados de lotes, emitidos por COCMIBOL, EMPRESA MINERA
BARROSQUIRA LTDA. y GRUPO MINERO BAJADERIA S.R.L., y Solano
Andrade Argandofia, se evidencid la base de calculo para el importe total
facturado que incluye la Regalia Minera Retenida, lo cual contraviene lo
establecido en el DS. 29577 de 21 de mayo de 2008 en su inciso b)
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numeral IV, art. 4, Capitulo III, Base de Calculo de la Regalia Minera, que
sefiala “en caso de ventas internas, el valor bruto de venta es el valor
comercial total consignado en la factura, nota fiscal o documento
equivalente”; por lo que observé el crédito fiscal de Bs. 101.758 del IVA, el
cual se estableci6 mediante Informe de Actuacién No. CITE:
SIN/GDOR/DF/VE/INF/141/2013 de 15 de octubre, determinandose
dicho monto como no sujeto a devolucion.

Asimismo, la Ley 1489 en sus arts. 12 ¥ 13 modificados por Ley 1963, y el
art. 3 del DS 25465 apunta que de la verificacién de los medios fehacientes
de pago el contribuyente no demostré el 100% del pago de los importes
facturados por sus proveedores, siendo que en cumplimiento al principio
de neutralidad impositiva, los exportadores de mercancias ¥y servicios
recibiran la devolucién de impuestos internos al consumo y de los
aranceles, incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad
exportadora, también presenté como medio fehaciente de pago a la
transaccion efectuada de compra de mineral, Comprobantes de pago con
sustento, Liquidaciones finales de lotes y detalle de liquidaciones finales
facturadas de lotes emitidos por COMIBOL, EMPRESA MINERA
BARROSQUIRA LTDA. y GRUPO MINERO BAJADERIA S.R.L., y Solano
Andrade Argandofia, en cuyo detalle se puede evidenciar que la base de
calculo para el importe total facturado incluye la Regalia Minera, lo cual
contraviene la normativa citada en el parrafo anterior, en razén a que la
RM no forma parte del importe facturado, ya que ello implicaria la
aplicacion del IVA sobre la regalia, hecho que no fue considerado por los
proveedores que calcularon el precio de venta facturado aplicando el IVA al
valor neto de venta de mineral sin descontar la retencién por RM, de que,
el contribuyente OMSA S.A. estaria solicitando la devolucién del crédito
fiscal IVA de exportacién con componente de RM, lo cual contraviene lo
establecido en el DS 25465 que estipula que los impuestos sujetos a
devolucién impositiva son el IVA, ICE Y GA; en consecuencia dichos
importes retenidos, pagados y presentados por el contribuyente no se
consideran como medios fehacientes de pago por las facturas objeto de
Devoluci6én Impositiva por concepto de compra de concentrados de estafio,
Esclarecié que el Departamento de Fiscalizacién consideré los pagos
efectivamente respaldados con medios fehacientes de pago de las facturas
sefialadas en el expediente administrativo, en estricta, aplicacion del art.
37 del DS 27310 modificado por el paragrafo III del art. 12 del DS 27874,
es decir, no se ha depurado la totalidad del crédito fiscal generado en
dichas facturas, sino solo la parte no respaldada, labor que se enmarco en
las disposiciones legales citadas precedentemente.

Finalmente, la resolucién impugnada, compromete las actuaciones de las
Administracién Tributaria y los principios generales del derecho que rigen
la administracién de justicia al haber vulnerado los arts. 4 y 8 de la Ley N°
843.

En tal mérito, peticiona se declare probada la demanda y se confirme la
Resolucién Administrativa CEDEIM No. 23-01045-13 de 29 de octubre de
2013, manteniéndola firme y subsistente en todas sus partes.

2.- Contestacién a la demanda y peticién.
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La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso
y respondié negativamente a la demanda sefialando lo siguiente:

Las facturas cumplieron con todos los requisitos exigidos para la validez
del crédito fiscal, es decir, a) que la fransacciéon se encuentre respaldada
con la factura original; b) que la compra se encuentre vinculada a la
operacidon gravada; ¢) que la transacciébn se hubiere realizado
efectivamente. Si bien el contribuyente incumplié de forma parcxal el tercer
requisito, por cuanto no respaldd el 100% de la transaccién, sin embargo
se validé el crédito fiscal en la proporcion respaldada con medios
fehacientes de pago.

Sobre la Regalia Minera, el art. 1 de la Ley N° 3787, que sustituye el Titulo
VIII, del Libro Primero de la Ley N° 1777 (Cddigo de Mineria), establece que
quienes realicen las actividades mineras, estan sujetos al pago de una
Regalia Minera, cuya base de calculo es el valor bruto de venta, que
resulta de multiplicar el peso del contenido fino del mineral o metal por su
cotizacion oficial; asimismo establece que la misma se liquidara y pagara
en cada operacién de venta o exportacion, asentandose en cada liquidacién
en ‘el Libro Ventas Brutas - Control RM, en tanto que el comprador
descontara el importe de la RM liquidado 'a sus proveedores que se
asentara en un libro llamado Compras — Control RM, y el paragrafo I del
art. 4 del DS 29577, prevé que para metales o minerales metalicos que
disponen de cotizacion internacional, el valor bruto de venta es el monto
que resulte de multiplicar el peso del contenido fino de metal por su .
cotizacion oficial. Por otra parte, el art. 12 del citado DS 29577, establece
que en operaciones de venta en el mercado interno, los compradores de
minerales y metales tienen la obligacién de retener el importe de la RM
liquidada por sus proveedores, ademas que el art. 5 de la Ley N° 843, la
base imponible del IVA es el precio neto de venta que resulta de deducir
del precio total , las bonificaciones, descuentos y el valor de los envases,
valor sobre el cual el proveedor o vendedor debera emitir la factura, y debe
incluir el impuesto sin mostrarse por separado; en tanto que el comprador,
tendrd derecho al crédito fiscal IVA sobre dicha factura en los términos

dispuestos en el art. 8 de la citada Ley, es decir que cumpla los requisitos
para su validez.

Las compras realizadas por el recurrente, conciernen a concentrados de
estafio, mineral que rige su comercializacién en funcién a una cotizacién
oficial, que es el promedio aritmético quincenal a base de la menor de las
cotizaciones diarias por transacciones al contado registradas en el London
Metal Exchange, siendo este indicador el que debe ser considerado para la
determinacién del Valor Bruto de la Venta a efectos de determinar la base
- imponible del IVA y la base de célculo de la RM, aspecto -que fue
considerado por el recurrente en las Liquidaciones Finales, que reflejan,
por un lado la determinacién del Valor Neto que es la base para la
facturacion a efectos del IVA y por otro, el calculo de la Regalia -Minera
sobre el Valor Bruto de la Venta, estableciendo el saldo final a cancelar.
Asimismo, siendo que por las facturas de compra de mineral, el recurrente
solicito la devolucidon impositiva, la Administracién Tributaria en el inicio
del proceso de verificacién pidié los medios fehacientes de pago por las
compras mayores.a 50.000 UFV, por lo que el recurrente a fin de sustentar
los pagos de las compras, presentd los cuadros, en los cuales efectué una
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relacién entre el importe de la factura y los medios fehacientes de pago,
entre ellos, comprobantes de €greso y cheques, en lo que se evidencia
saldos pendientes de pago, no evidencidndose la inclusién del importe de
la Regalia Minera, pero se verificé el descuento del importe total a
cancelar, en virtud a la retencién establecida en el art. 25 del DS No.
29577, por lo que siendo evidente que la RM no forma parte del importe
facturado, no es correcta la apreciacion de la Administracién Tributaria
que el recurrente estaria solicitando devolucién del crédito fiscal IVA con
componente de la Regalia Minera, sino que los mismos se tratarian de
retenciones efectuadas al vendedor, en cada liquidacién.

Finalmente, los pagos realizados por Regalia Minera fueron respaldados
con los Formularios 3009 Boleta de Pago de la RM y refrendado por la
entidad bancaria por el importe pagado, acomparna el “Detalle de Ia
retencion de la regalia minera”, que contiene el importe de la Regalia
Minera, el municipio vy la cuenta respectiva, evidenciandose las retenciones
realizadas por lotes, acreditando en consecuencia el sujeto pasivo la
retencién sefialada y el empoce respectivo a la entidad recaudadora para
ser considerado como un medio de pago, obligacién establecida en el art.
21 del DS No. 29577.

En tal sentido, la autoridad demandada solicita se declare improbada la
demanda y se mantenga firme y subsistente la resolucién impugnada en el
proceso.

Il: ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA.

1.- La Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, el 8
de septiembre de 2011, notificé al representante de “OMSA S.A.” con la
Orden de Verificacion —-CEDEIM N° 001 10VE00670, modalidad verificacion
previa, para revisién de hechos, elementos e impuestos relacionados al
crédito fiscal IVA, correspondiente al periodo fiscal noviembre 2010,
solicitando al mismo tiempo la documentacién pertinente, en ese contexto
la referida Administracién Tributaria emiti6 el Informe CITE:
SIN/GDOR/DF/VE/INF/156/2012, que concluye, que el importe sujeto a
devolucién alcanza a Bs. 3.804.219, por el IVA del periodo noviembre
2010. A continuacién el 17 de octubre de 2013, la Gerencia Distrital
Oruro, emitio el Informe Complementario cite:
SIN/GDOR/DF/VE/INF/930/2013, que modifica el importe a devolver a
Bs. 4.369.173, como resultado de la verificacién y analisis de la
documentacién adicional presentada por el contribuyente.

Posteriormente el 31 de noviembre de 2013, la Administracién Tributaria
emitid la Resolucién Administrativa CEDEIM PREVIA N° 23-01012-13,
autorizando la devolucién mediante CEDEIM a Operaciones Metalurgicas
S.A., el monto de Bs. 4.369.173, y determinando como no sujeto a
devolucion la suma de Bs. 243.889 por el IVA del periodo fiscal noviembre
2010, producto de la depuracién del crédito fiscal.

2.~ Planteado el recurso de alzada por la empresa OMSA S.A., la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz, emitié la Resolucién del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0236/2014 de 17 de marzo, con la que
determindé revocar parcialmente la Resolucién de la Administracion
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.Tributaria y en su meérito, dejé sin efecto el importe observado de Bs.
232.838, correspondiente al crédito fiscal de las facturas emitidas por
COMIBOL, EMPRESA MINERA BARROSQUIRA, GRUPO MINERO
BAJADERIA, Solano Andrade Argandofia, observadas por falta de medios .
fehacientes de pago y se confirma el importe de Bs. 11.051, no respaldado |
integramente con medios fehacientes de pago; declarando en consecuencia -
como importe sujeto a devolucién Bs. 4.369.173.-, méas el monto de Bs.

232.838 mencionado, sumando un total de Bs. 4.602.011, por el periodo '
fiscal noviembre 2010. ‘

3.- Impugnada dicha resolucién por Operaciones Metaltiirgicas S.A. OMSA
y por la Administracién Tributaria, la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria emiti6 el acto administrativo tributario contenido en la ‘
Resolucion de -Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0866/2014 de 13 de junio,
determinando Revocar parcialmente la resolucién de alzada; en
consecuencia, dejo sin efecto legal la depuracion del crédito fiscal IVA por
Bs. 233.505 que cuenta con medios fehacientes de pago y mantuvo firme
la depuracién del crédito fiscal por Bs. 10.384 por ausencia de medios
fehacientes de pago y vinculacién; en consecuencia, el importe a devolver -
alcanza a Bs. 4.602.678, correspondiente al periodo fiscal noviembre de
2010.

III. PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del analisis y compulsa de lo anteriormente sefialado, en relacién con -
los datos procesales y la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT RJ-
0866/2014, el punto de controversia radica en determinar si, corresponde -
beneficiarse con el crédito fiscal de los medios de pago por haber realizado -

la retencién y pago de la regalia minera y si la depuracién por falta de
medios fehacientes de pago es o no correcta. ' '

IV: ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL PERTINENTE AL
CASO.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal
que beneficia al sujeto administrado librandolo del abuso de poder de los
detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacién

contra los actos de la administracién que le sean gravosos para lograr el .
restablecimiento de sus derechos lesionados. con la interposicién,
precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, -

conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa,

En consecuencia, corresponde realizar una interpretacion desde la :
Constitucion Politica del Estado y el Bloque de Constitucionalidad,; asi
como normas ordinarias pertinentes al caso concreto. En ese marco, el art.
180 de nuestra Ley de Leyes, fundamenta que la Jurisdiccién ordinaria se -
basa en los principios procesales de gratuidad, publicidad, transparencia,
oralidad, celeridad, probidad, honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia,
accesibilidad, inmediatez, verdad material, debido proceso e igualdad de
las partes, concordante con el art. 109-1, que sefala que todos Ios
derechos por ella reconocidos son directamente aplicables y gozan de
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iguales garantias para su proteccion, y por su parte los arts. 115y 117-I
de la misma norma, garantizan el derecho al debido proceso que se
constituye también en uno de los principios de la jurisdiccién ordinaria
conforme lo expresa el art. 68-6) de la Ley 2492, en relacién al mandato
contenido en el art. 30-12 de la Ley del Organo Judicial, que senala:
“...impone que toda persona tenga derecho a un proceso justo y equitativo,
en el que sus derechos se acomoden a lo establecido en disposiciones
Juridicas generales aplicables a los que se hallen en una situacién similar”.
En la que ademas se busque la averiguacién de la verdad material,
trascendente para que el proceso conduzca a decisiones justas, en un
Estado Social Constitucional de Derecho, donde la solucién de los
conilictos, se basa en el establecimiento de la verdad como tinica garantia
de la armonia social.

V. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

A efectos de validez del crédito fiscal se requiere la existencia de tres
requisitos esenciales: a) Que, la transaccién se encuentre respaldada con
la factura original; b) Que, la compra se encuentre vinculada a la
operacién gravada;, y c¢) Que, la transaccién se hubiere realizado
efectivamente; requisitos contemplados en los arts. 4 y8delalLey 843y 8
del DS 21530.

En ese contexto como resultado de la verificacién realizada a OMSA, se
emitieron informes, que observaron un crédito fiscal por medios
fehacientes de pago, debido a que el pago por las facturas de compra de
mineral no estaban respaldadas en su totalidad, depurando las diferencias
encontradas. En ese sentido, si bien la normativa no contempla la figura
que respalda la observacién parcial de una factura, empero esto no fue
observado por la Administracién Tributaria que pudo observar el total de
cada una de las facturas, sin embargo sélo verificé la compra- venta del
mineral y su pago por lotes, situacién aceptada por el sujeto pasivo, al
sefialar que negocié con sus proveedores que las facturas no seran
pagadas en su totalidad hasta que la empresa OMSA cuente con medios,
es decir, dinero, entonces correspondié la devolucién mediante CEDEIMS
del monto efectivamente pagado y no por el valor total de la factura.

Respecto al pago por Regalia Minera, el art. 1 de la Ley N° 3787, que
sustituye el Titulo VIII del Libro Primero de la Ley 1777 Cédigo de Mineria,
expresa, quienes realicen las actividades mineras, estan sujetos al pago de
una Regalia Minera, cuya base de calculo es el valor bruto de venta,
resultante de multiplicar el peso del contenido fino del mineral o metal por
su cotizacién oficial.

Asimismo, el parag. I del art. 4 del DS 29577 prevé que-para metales o
minerales metalicos que disponen de cotizacién internacional, el valor
bruto de venta es el monto que resulte de multiplicar el peso del contenido
fino de metal por su cotizacién oficial; el art. 12 del indicado Decreto
Supremo, establece en operaciones de venta en el mercado interno, los
compradores de minerales y metales tienen la obligacién de retener el
importe de la Regalia Minera liquidada por sus proveedores. Por su parte el
art. 5 de la Ley 843, refiere a la base imponible del IVA, que es el precio
neto de.venta que resulta de deducir del precio total las bonificaciones y
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descuentos hechos al comprador, son integrantes también del precio neto . .

gravado, aunque se facturen y convengan por separado, los servicios .
prestados juntamente con la operacién.gravada o como consecuencia de la .

misma como ser, transporte, limpieza, embalaje, seguro, garantia,
colocacion, mantenimiento y similares, valor sobre el cual el proveedor o

vendedor debera emitir su factura, es decir, no se incluye a esta factura 3
otro tipo de conceptos como regalia minera, a su vez el comprador ‘tiene
derecho al crédito fiscal IVA.sobre dicha factura entre tanto cumpla con

los términos dispuestos por el art. 4-y 8 de esta Ley N° 843,

Entonces, €l vendedor en el precio neto de venta traducido en la respectiva
factura, no debe incluir el valor que corresponde a la Regalia Minera, ya

que la normativa sélo prevé que el IVA sea parte integrante del precio neto -
de venta y a efectos de la devolucion impositiva, por el Principio de :
Neutralidad Impositiva, es este el impuesto que debe ser reintegrado al’

exportador.

En el caso de venta de minerales, cuya comercializacién se rige por la
cotizacion internacional, el Valor Bruto de Venta, no incluye el IVA, por lo
que en ventas en mercado interno el vendedor debe incluir el IVA, en su
alicuota efectiva, para su facturacién, de contrario para la Regalia Minera

liquidada en cada operacién de venta, se calcula sobre la referida base del
Valor Bruto de Venta, es decir, sin la aplicacién del IVA, en consecuencia -

eéste gravamen es independiente en su liquidacién, de la factura global que
si incluye el IVA.

En la especie los pagos realizados por este concepto fueron respaldados -

con los Formularios 3009, Boleta de Pago de la Regalia Minera y refrendo o
constancia de la entidad bancaria por el importe pagado, con la cuenta
respectiva, en la que se constata las retenciones realizadas por lotes,
acreditando de esta manera el sujeto pasivo, la retencién senalada y el
empoce respectivo a la entidad recaudadora para ser considerado como un
medio de pago, conforme lo establece el art. 21 del DS 29577.

En el marco anterior, resulta evidente que el Comprobante de Pago de las '

Regalias Mineras es un documento fehaciente que evidencia no sélo la
existencia de una transaccién sino el pago de la misma; sin embargo, el
monto pagado pertenece al proveedor que es el sujeto pasivo u obligado al

pago de la regalia y el pagador (OMSA} es simplemente un agente de -

retencién motivo por el cual, no puede obtener crédito fiscal de dicha

operacién. Es decir que el concepto regalia minera forma parte de un .
privilegio, contribucién o tasa estatal, impuesto por ley a las empresas que

cumplen actividades mineras y que OMSA es agente de retencién, por lo -
que no es sujeto de crédito fiscal de aquello que por su naturaleza se -

constituye en una contribucién a favor del estado especificamente a la
regién de donde se extrae el mineral.

Del diccionario de la Lengua Espafiola se tiene que regalia proviene del

latin (regalis, regio) que es: la preeminencia, prerrogativa o excepcion -

particular y privativa que en virtud de suprema potestad ejerce un soberano
en su reino o Estado; p. ej., el batir moneda. 5. Econ. Participacion en los
ingresos o cantidad fija que se paga al propietario de un derecho a cambio
del permiso para ejercerlo. En el marco anterior, resulta evidente que el
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Comprobante de Pago de las Regalias Mineras es un documento fehaciente
que evidencia no sélo la existencia de una transaccién sino el pago de ia
misma puesto que se efectiia en cumplimiento de un mandato legal. Sin
embargo, el monto pagado pertenece al proveedor que es el sujeto pasivo u
obligado al pago de la regalia y el pagador (OMSA) es simplemente un
agente de retencién motivo por el cual, no puede obtener crédito fiscal por
dicha operacion como erréneamente entendié la autoridad demandada en
la resolucién jerarquica en analisis, correspondiendo acoger la pretension
de la Entidad demandante, sélo en sentido de que la Regalia Minera no
esta sujeta al Impuesto al Valor Agregado y por tanto no genera crédito
fiscal, no correspondiendo que en la liquidacién se incluyan los importes
correspondientes a la retencién de la Regalia Minera para el célculo del
crédito fiscal sujeto a devolucion, por consiguiente la Administracién
Tributaria no actué correctamente al realizar la depuracion de las facturas
Nos. 508, 509, 513, 10173, 13629, emitidas por la COMIBOL, Empresa
Minera Barrosquira y Grupo Minero Bajaderia, al sostener que la base de
calculo del importe total facturado incluia la Regalia Minera retenida,
aspecto que no es evidente como acertadamente sostuvo la AGIT; sin
embargo, no actué de manera correcta al confirmar la validez de la
operacién por retencién y pago por regalia minera, como medios
fehacientes de pago validos para devolucion impositiva, cuando el
comprador como se dijo realiza la operacién en cumplimiento del art. 21
del DS 29577, por lo que corresponde acoger la demanda al respecto. Para
el resto de las otras Facturas Nos. 13628, 70, 71, 73, 74, 75 y 76, que
fueron observadas por la Administracién Tributaria por ausencia de
medios fehacientes de pago, se ratifica su depuracién.

Por otra parte, se hace hincapié en el hecho que, el objetivo central de los
medios fe'Hacier;_tes de pago es validar la realizacién efectiva de una
transaccion; conseclentemente, el pago de las compras debe estar
debidamente documentado sin que involucre que las transacciones no se
hubijeren efectuado o que no sean validos para el cémputo del crédito
fiscal. Si bien, en el transcurso del tramite administrativo se demostrd
mediante notas fiscales, comprobantes contables o6rdenes de
transferencias bancarias, liquidaciones finales y eXxtractos bancarios, la
realizacion efectiva de las compras de concentrados de estario, empero no
respaldan el total de la factura.

Por lo que en la especie, por los argumentos sefialados y de los datos
técnicos del expediente, se constata que la Resolucién Impugnada al
ratificar la de Alzada, consideré ilegalmente como, validos a efectos de
devoluciéon impositiva, los montos retenidos y empozados a través de los
Formularios 3009 de las facturas Nos. 508, 509, 513, 10173, 13629 por
concepto de retenciones por regalia minera, que generaron crédito fiscal en
la suma de Bs.182.635,57 correspondiendo dejar sin efecto aquello y
ratificar la Resoluciéon Administrativa CEDEIM Previa N° 23-01012-13, en
lo que se refiere a este grupo de facturas relacionadas a Regalias Mineras,
porque no son sujetas a devolucién impositiva como erréneamente se
determiné en la Resolucién Jerarquica.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en el art. 6
de la Ley N° 620 29 de diciembre de 2014 en relacién a la Disposicion
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Final Tercera de la Ley N° 439, declara: PROBADA en parte la demanda
contenciosa administrativa de fs. 59 a 64, interpuesta por la Gerencia
Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, en consecuencia
REVOCA en parte la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0866/2014 :de 13 de junio; asi como en parte la Resolucién de Alzada ,
ARIT-LPZ/RA" 023672014 de 17 de marzo; en consecuencia mantiene firme
y subsistente la Resolucién Administrativa CEDEIM Previa N° 23-01012-
13 de 31 de octubre de ‘2013, en lo referente a la depuracién de las
facturas Nos. 508, 509;-513, 10173, 13629 por concepto de retenciones
por regalia minera. o

No suscriben los sefiores Magistrados José Antonio Revilla Martinez,
Marco Ernesto Jaimes Molina, Edwin Aguayo Arando por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucién de -los antecedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, yotifiquese y archivese.

DECANA

1

Sandra Magal
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