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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
SentenciaN©70
Sucre, 15 de mayo de 2017

Expediente : 007/2016-CA

Demandante : Administracién de Aduana Interior Cochabamba
Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Materia : Contencioso Administrativo

Magistrado Relator : Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez

VISTOS: La demanda Contencioso Administrativa de fs. 22-31 interpuesta por
la Administracion de Aduana Interior Cochabamba, dependiente de la Gerencia
Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, representada legalmente por Margot
Martha Méndez Rojas, contra la Direccibn General de Impugnacion Tributaria,
representada legalmente por Daney David Valdivia Coria; la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1764/2015 de 12 de octubre, cursante a fs. 3-21; la contestacién
a la demanda de fs. 62-68; el Decreto de Autos para Sentencia de fs. 94; los
antecedentes del proceso y todo lo que en materia fue pertinente analizar, y;

CONSIDERANDO I:
I.1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO

En fecha 22 de noviembre de 2014, funcionarios del Control Operativo Aduanero
(COA), elaboraron el Acta de Comiso CB-N 001275, en el Operativo denominado
“Suticollo 240", interviniendo un tracto camién marca Freightliner, placa de control N°©
C2P-939, mas remolque con placa de control A8D-978, que transportaba mercaderia
consistente en cajas de cartdn, algunos en pallets, conteniendo en su interior
cosméticos de procedencia extranjera cuya cantidad y caracteristicas serfan
determinadas en aforo fisico, con la DUI C-31879 y C-31880, observadas por no contar
anexada la Pagina de Informacion Adicional, lo que impidid verificar la correspondencia
con la mercaderia transportada por no coincidir origen y modelo; por lo que

presumiéndose el ilicito de contrabando se procedié al comiso preventivo de la
mercancia.

En fecha 17 de diciembre de 2014, YAMBAL DE BOLIVIA S.A., presentd ante la

Administracion Aduanera descargos correspondientes al Operativo “Suticollo 240"
COARCBA-C-N° 0485/2014, con Acta de Comisio CB-N°1275.

En fecha 07 de enero d 2015, la Administracién Aduanera procedio a notificar a
Freddy Ronald Zufilga Benites y Jorge Toledo Barba, con el Acta de Intervencién N°©
COARCBA-C-0485/2014 de 30 de diciembre de 2014, otorgando un plazo de 3 dias
habiles para la presentacion de descargos.

En fecha 08 de enero de 2015, la empresa YANBAL DE BOLIVIA S.A., ratifico los
descargos y las fundamentaciones presentadas el 17 de diciembre de 2014,



renunciando expresamente al plazo para la presentacién de descargos; disponiéndose
en definitiva declarar improbada la imputaciéon de contrabando y se proceda a la
devolucién de la mercancia decomisada.

En fecha 04 de marzo de 2015, la Administracion Aduanera Interior
Cochabamba, procedié a la notificacién por Secretaria al representante de YANBAL
BOLIVIA S.A., Jorge Nelson Toledo Barba, con la Resolucion Administrativa N® AN-
GRCGR-CBBCI 0147/2015 de 02 de marzo de 2015, que declara probado en parte €l
Contrabando Contravencional atribuido a la empresa YANBAL DE BOLIVIA S.A. por la
mercancia comisada segin Acta de Intervencién Contravencional N° COARCBA-C-
0485/2014 disponiendo el comiso definitivo de la mercancia descrita como no
amparada detallada en los items 12, 24, 26, 31, 33, 34, 65, 118, 122 y 137; resolviendo
la devolucién de la mercancia descrita en los items 1 al 11; 13 al 16; 18 al 23; 25; 27
al 30; 32; 35 al 117; 119 al 121; 123 al 136 y; 138 al 140; descritos en el Acta de
Intervencion Contravencional indicada.

En fecha 13 de julio de 2015, en mérito al Recurso de Alzada planteado por
YANBAL DE BOLIVIA S.A., la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT),
emite la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0615/2015, por el que revoca
parcialmente la Resolucién Administrativa N° AN-GRCGR-CBBCI 0147/2015 de 02 de
marzo, manteniendo firme la decision respecto a los items 12, 24, 26, 31, 33, 34, 118
y 137; debiendo proceder a la devolucion de los ftems 65 y 122 descritos en el Acta de
Intervencion Contravencional N° COA/RCBA-C-0485/2014.

En fecha 12 de octubre de 2015, interpuestos los Recursos Jerarquicos por la
Administracién de Aduana Interior Cochabamba de la Aduana Nacional y por YANBAL
DE BOLIVIA S.A., la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT) emite la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1764/2015, por la que confirma la
Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0615/2015 de 13 de julio.

CONSIDERANDO II:
11.1. Contenido de la demanda Contenciosa Administrativa

El demandante luego de hacer una relacion de antecedentes y el analisis técnico
legal de la documentacién compulsada por la administracién tributaria aduanera, bajo
el denominativo de “Normativa no Cumplida por la AGIT”, manifiesta que:

La infundada Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1764/2015 de 12 de
octubre, causa agravios a los intereses del Estado, toda vez que realiza una compulsa
documental de manera incorrecta, desconociendo lo establecido en el art. 101 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas y el art. 181 incs. b) y g) del Cadigo Tributario.
Transcribiendo a continuacién lo establecido por el art. 148 de la Ley N° 2492 e
indicando que la figura del contrabando se encuentra descrita claramente en el art.
160 nim. 4 de la misma norma, como una contravencién tributaria en virtud a la
cuantia de los tributos omitidos, sequn el Gitimo parrafo del art. 181 de la referida ley,
la cual indica que incurre en la conducta de contrabando la tenencia o comercializacion
de mercancias extranjeras sin que previamente hubieren sido sometidas a un régimen
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aduanero que lo permita, entre otros supuestos legales. Aclarando a continuacion que
el inventario realizado contiene la descripcidn exacta de la mercancia comisada, por
cuanto se consignd los datos segun las caracteristicas propias de la mercancia y la
informacion que a la verificacién fisica se encontrd, a objeto de verificarla plenamente,
conforme establece el inc. a) del numeral 3 de la RD 01-005-13 de 28 de febrero de
2013, por la que el funcionario aduanero cuando realiza la evaluacion de Ia
documentacion presentada a objeto de determinar si Ampara 0 no Ampara la legal
importacion de la mercancia comisada preventivamente a su respectivo pago de
tributos, debe verificar que la Declaracién Unica de Importacién (DUI) describa de
forma completa, correcta y exacta a la mercancia comisada, lo contrario significaria
efectuar un andlisis fuera de la normativa, pretendiendo vincular y amparar mercancia

ilegal con DUI con la cual se nacionalizé otra mercancia similar, pero que no es la
misma, es decir que no tiene relacién alguna.

En ese sentido, en el Informe Técnico N° AN-CBBCI-SPCC-0104/2015 de 18 de
febrero, se ha plasmado el resultado de la valoracién y analisis adecuado respecto a la
mercancia incautada y la documentacion presentada como descargo, cumpliendo con
las formalidades establecidas por la RD 01-005-13 de 28 de febrero de 2013 y la
relacionada para el efecto, teniendo como resultado que la documentacién remitida por
el recurrente, no guarda relacion con la mercancia comisada, concluyendo que los
productos inventariados y los manifestados en los descargos presentados son
diferentes y no tienen concordancia entre si, por lo que la mercancia incautada no se
encuentra amparada por la documentacién presentada, conforme se puede apreciar

del cuadro comparativo transcrito, en otras palabras la documentacidn presentada no
corresponde a la mercancia comisada.

Por otro lado, sefiala el demandante, el documento que se presenta ante la
Administracion Aduanera, para ser considerado como respaldo de la legal importacion
y el pago de tributos, deberd consignar toda la informacién referida a la mercancia
importada, que permita identificar plenamente y diferenciarla de otras mercancias
similares, es decir, para que una DUI pueda amparar la importacién legal de una
determinada mercancia, deberé describirla de forma completa, correcta y exacta,
conforme lo dispone el art. 101 del DS N° 25870 modificada por el Parrafo II de la
Disposicion Adicional Unica del DS N° 708 de 24 de noviembre de 2010 y el parrafo IT
del art. 1 del DS N° 784 de 02 de febrero de 2011. Transcribiendo a continuacion parte
de la Carta Circular AN-GNNGC-DNPNC-CC-010/08 de 03 de septiembre de 2008,
referida a la descripcién comercial de las mercancias. Afirmando luego que la compulsa
realizada por la Administracion de Aduana Interior Cochabamba es correcta, y al
haberse emitido la Resolucién Administrativa AN-GRCGR-CBBCI 0147/2015 declarando
probado el Contrabando, se ha dado estricto cumplimiento a lo dispuesto en los arts.
181 incs. b) y g) y 160 nim. 4) del Cédigo Tributario.

Con referencia a las pruebas en materia tributaria, implica activar su derecho a
la defensa de parte del recurrente, a ese efecto el art. 76 de la Ley N° 2492, define
como uno de los deberes del sujeto pasivo la carga de la prueba en los procedimientos



tributarios administrativos y jurisdiccionales, es decir, esta norma determina que todo
sujeto pasivo al momento de interponer una accién administrativa o jurisdiccional
contra la Administracién, debera probar los hechos constitutivos que demanda. Por su
parte el art. 217 inc. a) de la Ley N° 3092 del Cddigo Tributario, indica que se admitira
como prueba documental cualquier documento presentado por las partes en respaldo
de sus posiciones, siempre gue sea original, copia de este legalizada por autoridad
competente o copia simple, pruebas que apreciaran conforme a las reglas de la sana
critica, siendo admisibles solo aquellas que cumplan con los requisitos de pertinencia y
oportunidad, seg(n el art. 81 de la Ley N° 2492.

Con relacién a los ndmeros de serie, el demandante desarrolla una breve
explicacion a efecto de su consideracion en el marco del comercio internacional,
demostrando asi la importancia que conlleva cada letra o nimero insertado y gravado
en cada una de las mercancias, puesto que un digito mas o menos, puede hacer
referencia a otra mercancia, fabricada en distinto afio, en una fabrica diferente, con
distintas caracteristicas e incluso variar en cuanto a su composicién quimica, motivos
por los que, de manera acertada, la normativa aduanera nacional establece que las
Declaraciones unicas de Importacion, deben contener la descripcion completa, correcta
y exacta de la mercancia por la cual se ha realizado el pago de tributos, que permita
identificarla con exactitud y diferenciarla de otras con similares caracteristicas,
conforme establece el art. 101 del RLGA; concluyendo que la AGIT, al realizar una
compulsa prescindiendo de estos datos o utilizando otros que no corresponden a la
mercancfa comisada, descrita en los ftems 65 y 122 del inventario realizado por la
aduana, se han pagado los tributos correspondientes, hechos que han desembocado
en la emisidén de la resolucién jerdrquica AGIT-RJ 1764/2015 de 12 de octubre,
contraria al ordenamiento publico, pues ha declarado como amparada mercancia ilegal,
por la cual no se han pagado los correspondientes tributos de importacion, que
tampoco han sido sometidos a algdn régimen de despacho aduanero, toda vez que la
documentacion presentada como descargo no corresponde a la mercancia comisada,
pues en su descripcion hacen referencia a mercancia similar, pero que no es la misma,
por cuanto los nimeros de lote y otros no coinciden con la mercancia comisada.

En consecuencia, afirma el demandante, que la pretension de la AGIT de que la
documentacién presentada como descargo ampare la legal importacion de la mercancia
comisada descritas en los items 65 y 122, es atentatoria a los intereses del Estado,
toda vez que dichos descargos no describen de manera completa, correcta y exacta la
mercancia comisada, de forma que la documentacién presentada como descargo no
corresponden a esta.

I1.1.1 Petitorio

Con los argumentos que anteceden, el demandante interpone demanda
contenciosa administrativa, solicitando admitir la misma, revocando lo indebidamente
resuelto en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1764/2015 de 12 de octubre,
y la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0615/2015 de 13 de julio,



manteniendo firme y subsistente la Resolucién Administrativa N° AN-GRCGR-CBBCI
0147/2015 de 02 de marzo.

IL.1.2. Admisibilidad

Por Auto de 18 de enero de 2016, cursante a fs. 34, se admite la demanda,
corriendose traslado al demandado para que asuma defensa; ordenandose se libren
las provisiones citatorias correspondientes, encomendando su ejecucién al Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, asi como para la notificacién al tercero interesado,

YANBAL de Bolivia S.A., ordenando su ejecucién al Tribunal Departamental de Just|c1a
de Santa Cruz .

11.1.3. Citacién al demandado

En fecha 23 de junio de 2016, a horas 10:40 la autoridad demandada fue citada
seglin consta de la diligencia a fs. 88.

I1.2. Argumentos de la contestacion a la demanda

Una vez corrida en traslado la demanda, la Autoridad de Impugnacion Tributaria
(AGIT), representanta legalmente por Daney David Vaidivia Coria, mediante memorial
cursante a fs, 62-68, responde negativamente la demanda sefialando que:

Con relacién a la demanda y la afirmacién de que la Resolucién Jerarquica es
infundada al confirmar la Resolucidn del Recurso de Alzada, ya que causa agravios a
los intereses del Estado, el demandado sefiala que la Aduana Interior Cochabamba,
demuestra una falta de argumentacion técnica juridica, al solo expresar y reproducir
textualmente citas normativas y argumentos generales, tratando de ingresar nuevas
.observaciones que no fueron planteadas o aclaradas ante la ARIT, traduciéndose ello
en desconocimiento de los requisitos indispensables para su interposicién,

mcumphendo lo establecido en el art. 127 del Cédigo de Procedimiento Civil y art. 110
del Cddigo Procesal Civil,

Con referencia a que la AGIT, al realizar una compulsa prescindiendo de datos
o utilizando otros que no corresponden a la mercancia comisada, ha desembocado en
la emisidn de una resolucién contraria al ordenamiento juridico, manifiesta que de la
revisién de la resolucién impugnada la AGIT ha cumplido con los requisitos intrinsecos
de la congruencia, toda vez que la misma se ajusta al contenido de las vinculantes
Sentencias Constitucionales, encontrandose debidamente fundamentada, exponiendo

_los hechos, la fundamentacién legal y la cita de normas que sustentan la parte
dispositiva.

En ese sentido desvirtuando la incompleta argumentacién de la demanda,
puntualiza que la AGIT verificé en el acépite “IV.3.3. Respecto al Contrabando
Contravencional”, correctamente los antecedentes dei proceso, conforme los
argumentos de ias partes y la normativa aplicable al caso, llegando a las conclusiones
siguientes: Que YANBAL DE BOLIVIA S.A., en su recurso jerarquico afirma que ésta no
se adecua al tipo previsto en el art. 181 incs. b) Y g), pues no existe trafico de
mercancias sin documentacién, aclarando que todas las mercancia cuentan con la



documentacién de respaldo y fueron nacionalizadas en la Administracion Aduanera de
La Paz y revisadas por la técnico aduanero quien dio levante, procediendo al pago de
sus impuestos en favor del Estado, por lo que al cumplir los requisitos establecidos en
el art. 90 de la Ley General de Aduanas, no puede considerarse como contrabando.
Asimismo sefiala que en la sucesion de hechos en el tiempo, se debidé tener en
consideracién que necesarlamente debfa existir una relacién de causa o causalidad,
donde dicha relacién entre en conexién con la voluntad y el acto; y en el presente caso,
no existe voluntad de traficar mercancia sin documentacién legal, o sin cumplir las
exigencias esenciales o transportarla o comercializarla sin haber sometido previamente
las mercancias a un régimen aduanero, siendo que esos pasos han sido debidamente
cumplidos a cabalidad y los tributos han sido debidamente pagados. Prosigue
sefialando que, en ia Resolucién del Recurso de Alzada se sostiene que segln la
Doctrina, “el bien juridico protegido, es el adecuado ejercicio de la funcion aduanera
de control sobre la introduccién y extraccion de mercancias respecto de los tertitorios
aduaneros”; resaltando en el mismo sentido que, el ejercicio de la funcién aduanera
de control fue respetado en todo momento de su importacion, que fueron liberadas
por la misma Administracién Aduanera a través de la Regional La Paz, tal como se
demuestra por la documentacién de descargo que se adjunté al expediente, no
existiendo alteracién para el adecuado ejercicio de la funcion de control cumpliéndose
adems el fin de la actuacidn de la Aduana que es la correcta y oportuna recaudacién
de los tributos que correspondan.

Por su parte la Administracién Aduanera en su Recurso Jerarquico, sefiala que
la apreciacion realizada por la ARIT es incorrecta pues no ha efectuado un analisis
adecuado de los hechos, ya que los items 65 y 122 se encuentran no amparados y
respaldados por la documentacion presentada por el recurrente, ya que el Informe
Técnico N° AN-CBBCI-SPCC-0104/2015, claramente identifica y modifica el codigo que
se encuentra en la caja primaria conocida en el ambito del comercio internacional como
embalaje, y cuyo cddigo difiere totalmente con el del producto, que es el considerado
por la Administracién Aduanera, toda vez que las fotografias def embalaje incorporadas
al Informe Técnico, muestran que sus etiquetas presentan datos distintos a los del
producto, es decir, que los datos consignados en los embalajes difieren totalmente de
los datos de la mercancia contenida en dichos embalajes, siendo que no se deben
tomar esos datos, puesto que no son considerados fidedignos al existir variaciones
respecto a los datos de los productos que contienen, ya que dichos embalajes pueden
ser cambiados y reutilizados, no expresando de ninguna manera los datos reales de los
productos, razén por la cual, es claramente apreciable que los productos descritos en
los items 65 y 122 no se encuentran amparados con fa documentacion de descargo
remitida. Indicando a continuacién que la legislacién nacional establece con relacién a
los requisitos que debe cumplir la Declaracidn de Mercancias, en ei art. 101 del DS N°
25870, modificado por el paragrafo II de | art. 2 del DS N° 0784, que la declaracion de
mercancias deberd ser completa, correcta y exacta, y que una vez aceptada la misma
el declarante o Despachante de Aduana asumira responsabilidad sobre la veracidad y
exactitud de los datos consignados en la declaracién de mercancias y la documentacion
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soporte. Transcribiendo a continuacién las conductas descritas en el art. 181 b) y g)
de la Ley N° 2492; sefialando al respecto que la fundamentacién expuesta por YANBAL
DE BOLIVIA S.A. parte def supuesto que la mercancia declarada por la Administracidn
Aduanera como objeto de Contrabando se encontraria amparada por la DUI C-31879

y sus documentos soporte, extremo que no ha sido probado por el interesado, puesto
| que dicha declaracién y su documentacion no corresponde exactamente en todos sus
datos en cuanto a los items observados, como expresamente lo dispone el art. 101 del
DS N° 25870 modificado por el paragrafo II del art. 2 del DS N° 0784; por lo que no
se ha creado la certeza ni conviccién plena en la Administracién Aduanera respecto a
la legal importacion de dicha mercancia, de que solo puede fundarse en hechos
objetivos verificables. En ese sentido y en consideracién al objeto del recurso, no
corresponde a la Administracion Aduanera ni a esa instancia jerdrquica pronunciarse
respecto a los pormenores del despacho aduanerc de importacién correspondiente a

la DUI C-31879, al no constituirse en el objeto de controversia ni haber sido observado
por la Administracién Aduanera.

En ese sentido, indica el demandado, que YANBAL DE BOLIVIA S.A., no ha
podido demostrar que las mercancias observadas cuentan con ia documentacién legal
- que acredite su legal importacion y nacionalizacién en cumplimiento a la normativa
aduanera vigente, la conducta del Sujeto Pasivo se adecua al tipo calificado por la
Administracién Aduanera, previsto en el art. 181 incs. b) y g).

Con relacién a lo expuesto por el Sujeto Pasivo en relacién a la sucesién de
hechos, el demandado sefiala que, se debid tener en consideracién que necesariamente
debia existir una relacion de causa o causalidad, donde dicha relacién entre en.conexion

-con la voluntad y el acto, y que no existid voluntad de traficar mercancia sin
documentacién legal, o sin cumplir las exigencias esenciales o transportarla,
comercializar sin haber sometido previamente las mercancias a un régimen aduanero;
sefiala que, la descripcién de contenido material del tipo Contravencional aplicado por
la Administracién Aduanera, se agota en la realizacion de una conducta, sin que se
exija la produccién de un resultado distinto del comportamiento mismo.

En cuanto a lo manifestado por la Administracion Aduanera, el demandado indica
que se evidencia que las fotos de los avances de los productos observados, que el
Sujeto Activo adjunta al proceso, estas no forman parte de los antecedentes
administrativos ni estan incluidas en el informe técnico N° AN-CBBCI-SPCC-0104/2015
ni en la Resolucion Administrativa N° AN-GRCGR-CBBCI 0147/2015; en ese sentido, en
consideracion a lo dispuesto por el inciso d), Art. 219 del Cdigo Tributario, para que
las pruebas presentadas sean consideradas por la instancia Jerarquica, estas solo
podran presentarse como pruebas de reciente obtencidn a las que se refiere el art. 81
de la misma Ley, tomando en cuenta ademas que es deber de la Administracidn
Aduanera remitir a la AIT, los antecedentes completos para que se emita un fallo
acorde a los mismos y en apego a la Ley; por lo tanto, no corresponde su consideracidn
es esa instancia. Compulsando a continuacién los documentos de antecedentes en
cuadros contenidos en la respuesta a la demanda, referidos a los ftems 65, 122 y 118.

SO



En-ese sentido el demandado afirma que toda la mercancia detallada en los
items 65 y 122 se encuentra amparada con la DUI C-31879 y sus documentos soporte,
debido a que coincide en descripcidn, origen, marca, himero de lote, n(imero de cédigo
de la caja y nimero de cédigo del producto; consecuentemente, siendo que se
establecié la correcta valoracién de la prueba por parte de la Administracion Aduanera,
que el Sujeto Pasivo no ha demostrado la legal importacién de la mercancia detallada
en los ftems 12, 24, 26, 31, 33, 34, 118 y 137 del Acta de Intervencion Contravencional
N° COA/RCBA-C-0485/2014, y que la Administracién Aduanera no desvirtuo
oportunamente la prueba del Sujeto Pasivo respecto a los ftems 65 y 122, confirmando
por ello esa instancia jerarquica la Resolucion del Recurso de Alzada emitida por la
ARIT, que revoca parcialmente la Resolucién Administrativa, dejando sin efecto el
comiso de la mercancia descrita en los ftems 65 y 122, manteniendo el comiso de la
mercancia descrita en los ftems 12, 24, 26, 31, 33, 34, 118 y 137.

Sefalando a continuacion el demandado, que la Administracidn Aduanera,
incorpora un nuevo argumento y observacion en la demanda contenciosa
administrativa, por lo que no corresponde que se considere aspectos impertinentes e
inoportunos, en resguardo del principio de congruencia que debe regir en la justicia
tributaria, més a(n cuando dichos puntos, al no haber sido reclamados e impugnados
en los recursos de alzada y jerarquico, fueron —como se ha dicho- consentidos libre,
voluntaria y expresamente por el ahora demandante. Pretendiendo bajo ese concepto,
introducir nuevos argumentos de observacién a la documentacion analizada por la
AGIT, queriendo subsanar errores o negligencias con la demanda pese a lo establecido
en lo arts. 139 inc. b) y 144 de la Ley N° 2492 y art. 198 inc. e) y 211 num. I de la Ley
N°°3092. Citando a continuacién Doctrina Tributaria y Jurisprudencia; ratificandose en
todos y cada uno de los fundamentos de la Resolucién de Recurso Jerarquico
impugnado.

I1.2.1. Petitorio

El demandado solicita declarar improbada la demanda, manteniendo firme y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1764/2015 de 12 de octubre.

I1.3. Decreto de Autos para Sentencia

Concluido el tramite del proceso, no habiéndose hecho uso de la réplica y no
habiendo méas que tramitar, se decreté Autos para Sentencia el 08 de noviembre de
2016, conforme se verifica de fs. 94. '

CONSIDERANDO III:
II1.1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Una vez reconocida la competencia de la Sala Contenciosa, Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Primera para la resolucion de este tipo de
controversias, en el marco de lo establecido por el art. 2 de la Ley N© 620 del 31 de
diciembre de 2014 en concordancia con el art. 775 del Cédigo de Procedimiento Civil



- (CPC), y la Disposicién Final Tercera de la Ley No 439 (Cédigo Procesal Civil), que
establece: “De conformidad a lo previsto por la Disposicion Transitoria Decima de la Ley
N° 025 de 24 de junio de 2010, Ley del Organo Judlicial, quedan vigentes los Articulos
775 al 781 del Codigo de Procedimiento Civil, sobre Procesos: Contencioso Y Resultante
ae los Contratos, Negociaciones y Concesiones del Poder Ejecutivo Yy Contencioso
Administrativo a que dieren lugar las resoluciones del Poder Efecutivo, hasta que sean
regulados por Ley como jurisdiccion especializada”y; tomando en cuenta la naturaleza
del proceso Contencioso Administrativo que reviste un juicio de puro derecho, en el que
sdlo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demaridante, corresponde realizar el control judicial y de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

En ese entendido se establece, que el punto de controversia radica en que la
AGIT, al emitir la Resolucién de Recurso Jerérquico AGIT-R] 1764/2015 de 12 de
octubre, confirmando la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0615/2015,
que establece la devolucién de la mercancia descrita en los items 65 y 122 ha causado
agravios a los intereses del Estado al haber realizado una compulsa documental .
incorrecta, desconociendo lo establecido en el art. 101 del Reglamento a la Ley General

de Aduanas y art- 181 incs. b) y g) del Cédigo Tributario, correspondiendo en
consecuencia los siguientes fundamentos,

A los efectos de establecer Io que en referencia a la controversia planteada
contempla la normativa acusada de desconocimiento en su aplicacion, el art. 181 de la
Ley N° 2492 (CTB), establece: “(Contrabando). Comete contrabando el que incurra en
alguna de las conductas descritas a continuacion: ...b) Realizar tréfico de mercancias
sin la documentacién legal o infringiendo los requisitos esenciales exigidos por normas
aduaneras o por disposiciones especiales. ... g} La tenencia o comercializacién de
mercancias extranjeras sin que previamente hubieren sido sometidas a un régimen
aduanero que lo permita.”. A su turno el art. 101 del DS N° 25870 modificado por el
paragrafo II del art. 2 del DS N° 0784, sefiala: “(DECLARACION DE MERCANCIAS).-
La declaracion de mercancias Y su documentacién soporte en versién digital deberan
presentarse por medios informaticos; excepcionalmente, en casos debidamente
Justificados, la Aduana Nacional aceptara la declaracién de mercancias en forma
manual y la presentacion fisica de la documentacion soporte. En ambos casos, se
aplicaran los procedimientos que establezca la Aduana Nacional. La Aduana Nacional
a través de resolucion expresa definiré las caracteristicas y uso de la firma electrénica
en la suscripcién y presentacion de la declaracién de mercancias, la que surtira todos
los efectos legales. Una vez aceptada la declaracién de mercancias por la
administracion aduanera, el declarante 0 Despachante de Aduana, asumiran
responsabilidad sobre la veracidad y exactitud de los datos consignados en Ia
declaracién de mercancias y la documentacion soporte. La declaracién de mercancias
debera ser completa, correcta y exacta: a) Completa, cuando contenga todos los datos
requeridos por las disposiciones vigentes. b) Correcta, cuando los datos requeridos se
encuentre libre de errores de llenado, tales como tachaduras, enmiendas, borrones u
ofros defectos qué inhabiliten su aceptacién. c) Exacta, cuando los datos contenidos
en ella correspondan en todos sus términos a la documentacion de respaldo de las
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mercancias o al examen previo de las mismas, cuando corresponda. La declaracion
de mercancias debera contener Ia identificacion de las mismas por su namero de serie
u otros signos que adopte la Aduana Nacional y contener la liquidacioén de los tributos
aduaneros aplicables a las mercancias objeto del despacho aduanero.”.

Con ese antecedente normativo, concretamente en relacion a la mercancia
descrita en los ftems 65 y 122, lo resuelto en la Resolucién Jerarquica impugnada vy lo
argumentado por el demandante, se establece que, io esgrimido por el demandante al
respecto se aleja del entendimiento y naturaleza del proceso Contencioso Administrativo,
que reviste un juicio de puro derecho, en el que sdlo se analiza la correcta aplicacién de
la Ley a los hechos expuestos por la parte demandante, correspondiendo en ese marco,
realizar el control judicial y de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria, que para el presente caso son expuestos por el demandante
de manera general, desarrollando tan solo interpretaciones normativas y de
procedimientos en el amparo 0 N0 amparo de las mercancias importadas, respaldando
sus determinaciones en la Resoluciéon Administrativa N° AN-GRCGR-CBBCI0147/2015, y
valoracién y andlisis realizado en el Informe Técnico N° AN-CBBCI-SPCC-0104/2015.

En ese entendido, siendo necesario un analisis al respecto, sin que esto signifique
nueva valoracion de la prueba; bajo la afirmacion del demandante, de que la AGIT ha
incurrido en la misma apreciacién erronea que la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria (ARIT); no es menos evidente que la Administracién Aduanera, reconoce al
mismo tiempo, que su andlisis fue realizado sobre la base de los datos identificados en
la mercancia, datos de los embalajes que no son considerados fidedignos, afirmando
también que los mismos difieren de las mercancias contenidas en su interior, en razon a
que los embalajes pueden ser cambiados, remplazados o incluso reutilizados, y no
. expresar los datos reales del producto; ahora bien, siendo que conforme a los
fundamentos de la AGIT, las fotografias contenidas en el Informe Técnico N® AN-CBBCI-
SPCC-0104/2015 describen como uno de los datos el nmero de Lote 00014K04PE, éste
es parte de los elementos contenidos en fa descripcion de la mercancia, valorados por la
Administracion Tributaria en el Informe Técnico N°® AN-CBBCI-SPCC-0104/2015 referido;
es decir, que al ser tan solo uno de los elementos de valoracion, no puede constituirse
en el ébice para declarar mercancia amparada; criterio con el que la AGIT correctamente
ha confirmado la Resolucién del Recurso de Alzada, puesto que para los ftems 65 y 122,
conforme los cuadros que el propio demandante transcribe, han considerados ademas
del nimero de Lote, aquellos referidos a las facturas comerciales y listas de empaque,
coincidentes con el Documento Unico de Importaciéon (DUI),.todo lo anterior en
correspondencia con los antecedentes administrativos, que denotan veracidad en los
datos consignados y valorados por la AGIT. Circunstancia que determina, contrariamente
a lo aseverado por el demandante que, la AGIT ha realizado una compulsa correcta de
la documental presenta como descargo por YANBAL DE BOLIVIA S.A., siendo correcta
en consecuendia la devolucién de la mercancia descrita en los items 65 y 122, sin que
de tal determinacién se aprecie agravios a los intereses del Estado, resultando
" inconsistente el argumento de desconocimiento total por la AGIT de lo establecido en el
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art. 101 del DS N° 25870 modificado por el pardgrafo II del art. 2 def DS N° 0784 y
181 de la Ley N° 2492,

En consecuencia, habiéndose resuelto en lo sustancial la controversia planteada,
en conclusidn se establece que la AGIT en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 1764/2015 de 12 de octubre, analizd, interpreté y aplic correctamente los arts. 101

‘del DS N° 25870 modificado por el paragrafo II del art. 2 del DS N° 0784 Y, 181 de la
Ley N° 2492, evidenciando este Tribunal Supremo de Justicia, que la AGIT a momento
de pronunciar la resolucién impugnada, realizé una correcta fundamentacién, valoracién
e interpretacion de los hechos, prueba y normativa legal aplicable, respetando los

principios de legalidad y seguridad juridica conforme su argumentacién técnica-juridica,
ajustandose la misma a derecho. ‘

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo establecido
en [os arts. 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cddigo de
Procedimiento Civil, falla en (nica instancia declarando declara, IMPROBADA Ia
demanda Contenciosa Administrativa de fs. 22-31 interpuesta por la Administracion de:
Aduana Interior Cochabamba, dependiente de la Geréncia Regional Cochabamba de Ia
Aduana Nacional, representada legalmente por Margot Martha Méndez Rojas, contra la
Direccién General de Impugnacién Tributaria, representada legalmente por Daney
David Valdivia Coria; manteniendo en consecuencia incélume y subsistente Ia

Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1764/2015 de 12 de octubre, cursante a fs.
3-21 de obrados.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencidn.

Registrese, notifiquese y cimplase.-
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