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SALA PLENA
SENTENCIA: 70/2015.
74 FECHA: Sucre, 10 de marzo de 2015,
EXPEDIENTE N°: 515/2008.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Compaiia FINNING BOLIVIA S.A. contra la

Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADA RELATORA: Rita Susana Nava Duran,

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la
Compania Finning Bolivia S.A. conlra la Superintendencia Tributaria

General.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa dc fs.
105 a 111, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ
00291/2008 dc 13 dc mayo dc 2008, cmitida por la Superintendencia
Tributaria General; contestacion e demanda de fs. 147 a 152; r¢plica de
fs. 176 a 180; duplica de fs. 187 a 19; Decrelo de Autos para Sentencia de
fs. 193 y los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Que Victor Pecna Padilla en represcentacion de la
Compania Finning Bolivia S.A., en el plazo previsto en el arl. 780 dcl
Cédigo dec  Procedimiento Civil, interponc demanda contencioso
administrativa, pidiecndo la rcvocatoria de la Resolucién de Recurso
Jerarquico N° STG/RJ/N° 0291/2008 de 13 dc mayo, de la Rcsolucion
Determinativa N° 408/2007 o en su caso la nulidad hasta ¢l vicio méas
antiguo, con los siguientes fundamentos:

1. Refiere como antecedente del caso, quc ante la nulidad dispuesta por
la Resolucidon Administrativa STR-SCZ/N° 0137 /2007 de 8 de junio,
impugnando la primera Resolucion Determinativa GGSC-DTJ N*
474 /2006, la administracién tributaria emitié nueva Vista dc¢ Cargo
7907-0OVI-1000-51000706-0030/2007 el 20 de agosto 'y
posteriormente la Resoluciéon Decterminativa N° GGSC-DJCC N°
408/2007 de 13 de noviembre de 2007, que aceptd parcialmente los
descargos presentados, dejando como Unica obscrvacion las
transfcrencias bajo la modalidad de leasing financicro dc
magquinaria. Impugnada la citada resolucion en Recurso de Alzada,
la  Supcrintendencia  Tributaria  Regional emitio Resolucion
Administrativa STR-SCZ/ N°® 0014/2008 dc 29 de fcbrero,
rcvocando totalmente los cargos, resolucion que fuc impugnada por
la Administracion Tributaria, a cuyo efecto se emitié la Resolucion
de Recurso Jerarquico STG- RJ / N° 0291/2008 dc 13 de mayo, que
rcvoco la Resolucion que la antecedia, declarando firmes los cargos
cstablecidos en Resolucién Determinativa N° GGSC-DJCC  N°
408/2007.

2. Manifiesta que los cargos por IVA ¢ IT que surgen de la presuncion
de una opcracion de venta, desconociendo la modalidad de Leasing
Financiero, sc cncuentran ' prescritos en virtud a que las dos
opecraciones de transferencia bajo esa modalidad, en los que la
entrega de un grupo Electi’, 10 G3516 ID-CE-494 y un Tractor
325BL ID EX008, fuc realizada en abril dec 2001 a la Empresa Inti
Raymi, y en julio de 2000 a la mpresa Petrolera Andina S.A., por 1o
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cuial el hecho imponible -entrega de' bien- presumido para girar los
rargos por IVA e IT, ocurrieron en periodos fiscales que a la fecha de
notificacion de la segunda Resolucién Deterininativa N° 108/2007,
estaban prescritos.
Nerega que la Administracion Tributaria presumid transferencia de
bienes realizada mediante contratec ‘e venta; empern, si  hubiera
dc cl caso conforme cf art. 4 de la Ler N7 840 “...las ventas sean
estas al contado o a crédito se perfeccionan en el momento de la
entreqa del bien o a acto equivalente gi:e suponga la transferencia de
domiri”. Respecto al IT el art. 2 inc. 21 de DS N° 21532 seiiala que
en la venta de bienes muebles, ¢l hecho imponible se perfecciona en
el momento de lu facturacidn o la ertrega del bien, lo que ocurra
primero; por consiguiente seria totalmente inconsistente desconocer
la validez del contrato de Leasing Financiero, mas aun cuando se
aplica como base imponible la sumatoria de las cuotas de Leasing
sicndo que cllas fueron facturadas integramente asi como el valor de
la opcién de compra, en estricto cumplimento del art. 2 inc. f) del DS
N® 21572 que establece que en casos de arrendamiento financiero, el
hecho imponible se perfecciona en ¢l momento de! vencimiento de
cada cunta, y en el pago final de! salde del precio o valor residual
del Tien, al formalizarse la oncién de compra, siendo totalmente
rontradictorio que se pretenda ratificar cargos por el IVA e IT,
asumicnde que los mismos corresponden al mes de diclembre de
2012,
St la Resohucion de Recurso Jerarquico fuera consistente en sus
conclusiones, los cargos del IVA =~ IT por supuesta compraventa,
deberian ser compnutados como hechos gravados ¢n los meses de
abril de 2001 y julio de 2000, fecha en la cual su empresa hizo
entrega de los bienes para dar inicio a la ejecucion de los contratos
de leasing financiero, por lo cual acusd parcialidad de la
Administracion Tributaria, puesto que en la ratificacidon de  los
citados cargos no se sigrid un tratamiento coherente, dejando en
indefcnsion  al contribuyente contra las actuaciones del ente
“scalizador.
0 consecuencia, los periodos fiscales que corresponden a los cargos
del IVA e I'T son de abril de 2001 y inlio de 2000, los cuales habrian
prescrito por haber transcurride mas de cinco anos desde la fecha
de perfeccionamierto del hechn ‘mponible hasta la fecha de
noulicnnidon de la Resolucion Determinativa, que en  estricta
aplicacion del art. 52 de la Ley N° 1340, aplicable al caso conforme a
la Disposicién Transitoria Primera de 'a Ley N° 2492, por tanto la
Administracién Tributaria tenia S afios para determinar la obligacidn
tributaria, y conforme el art. 52 de la misma norma, cl término de la
preseripcion  de dichas facultades se inicid el desde 1 de encro del
afno 2001 y 2002 respectivamente, cumpliéndose los 5 anos en enero
del 2006 y 2007, mientras que la que la Resolucidn Determinativa
fue notificada cn noviembre de 2007, después de haberse operado la
prescripcion.

Manifiesta que se desconocid la validez de los contratos de Leasing
Financiero; sin embargo, no afecta 2l tratamiento tributario aplicado
por la empresa; puesto que fueron e¢jecutados cumpliendo todas las
chligaciones y derechos por las partes, sin restricciones ni
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salvedades, razon por la cual no podria desconocerse su cxistencia
ni su validez para efectos tributarios, puecsto que su ejecucion fue
demostrada fehacientemente conforme al art. 20 de la Codigo
Tributario de la Ley N° 1340 vigente en el periodo fiscalizado del ano
2002, que scnala: “Las obligaciones tributarias no pueden ser
afectadas por circunstancias relativas a la validez de los actos o a la
naturaleza del objeto perseguido por las partes, ni por los efccios quc
los hechos o actos gravados tengan en otras ramas juridicas”. Norma
que no solo evita que las obligaciones tributarias scan eludidas bajo
la excusa dc validez de los actos, sino que ascgura quc los
contribuyentcs tributen conforme a la realidad econdmica dc¢ sus
actos, lo cual a su vez deriva cn que la carga impositiva sca la quc
corresponda a su verdadera capacidad contributiva dc los actos
gravados, esta norma cs ratificada por el art. 23 num. 4 dcl DS N°
25959 dc noviembre dec 2000, que sustituy6 el scgundo parrafo dcl
art. 6 del DS N° 24054 dec junio de 1995 que dispone: “En el caso de
arredramiento financiero, la base imponible del impuesto, estard dada
Unicamente sobre el saldo del precio pagado cuando el arredramiento
ejerce la opcién de congira”, norma quc  desvirtia ios cargos
establecidos en la Resolucion Determinativa 408/2007.

4. Que la normativa ¢n la quc se fundé la Supcrintendencia Tributaria
General para revocar la Resoluciéon de Alzada y mantener firme la
Resolucion Determinativa, es posterior al inicio de los contratos de
Leasing Financicro, al haber manifestado que las normas aplicables
a los contratos dc arrendamiento financiero observados, cuyo inicios
de cjecucion fueron el 4 de julio de 2000 y €l 10 de abril de 2002, la
Ley de Bancos y Entidadcs Financieras (Ley N° 1488 texto ordcnado
de 5 de mayo dec 2004), sin haber considerado que la misma es
posterior a los hechos fiscalizados. De igual forma establecid quc
scria aplicable ¢l DS N° 25959 de noviembre de 2000, que scria
posterior a uno de los contratos de leasing financicro fiscalizado dc¢
julio de 2000, correspondiente al tractor 32531 ID EXO008, aspccto
que es determinante para la revocatoria de la resolucion impugnada,
porquc los rcquisitos extranados por esta, no existian cuando sc
inicié la ¢jecucion de los contratos de leasing, cuyo inicio y vigencia
estan claramente comprobados para el contrato de lcasing financicro
dcl Grupo Electréogeno G3516 1D-CE-494, por copia del contrato
suscrito €l 10 de abril de 2001, y para ¢l Tractor 325BI. 1D EX008 ¢}
inicio de ejecucion del contrato es de 4 de julio de 2000.

Uno de los argumentos de la resoluciéon impugnada para ratificar los
cargos, fue la cxigencia de una supucsta “licencia de funcionamiento
que otorga la SBEF, que autorice a Finning Bolivia S.A. a realizar este
tipo de operaciones”, invocando incorrectamente ¢l art. 58 de la Ley
N° 1488 dc 2004 y el art. 20 del DS N° 25959 de noviembre de 2000.
El citado art. 58 de la Ley N° 1488 de 1993 vigente a momento dc la
suscripcion de los contratos senalaba: “las sociedades que realicen
actividades de servicios financieros complementarios 1/ o auxiliares
de las entidades financieras vinculad mediante participacion
patrimonial a éstas, quedan sometidas al ambito de aplicacién de la
presente Ley’, en consecucncia las Unicas normas vinculadas al
ambito de aplicaciéon dec la ley cran aqucllas vinculadas mediaitc
participacion patrimonial, razén por la cual no le correspondia
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obtener la citeda licencia, aspecto que es conflirmadoe por el art. 3 de
la citada norma, que fue modificada después mediante Ley N° 2297
de diciembre de 2001, es decir en forma posterior a los contratos.

En cuanto a la exigencia ilegal del documento publico para
reconocer la validez legal de los contratos de leasing financiero
conforme prevé el art. 9 del DS N° 25959, que exige que el contrato
debe necesariamente celebrarse mediante instrumento publico,
dicha norma es posterior a 'a suscrincidn  del contrato
correspondiente al Tractor 325BL [T EX0CZ, lo que invalida la
fundamentacion de la Resolucion Jerdrouica,

CONSIDERANDQO II: Que admitida la demanda nor deecreto de 1 de
octubre de 2008 (fs. 119) y corrida en traslado a la Superintendencia
"ributaria General representada nor Rafael Rubén Vergara Sandoval,
responde a 1a demanda negativamente fo. 147 o 1592), solicitando sea
Areclarara fiprabada con los siguientes furdamentos:

Manifiesta, que la excenc'sn de prescripeidn opuesta por ¢l
demnandante, es mantfiestamente inadmisibhle vy no esta
debidamente probada, en atencion que el art. 52 de la Ley N°
1340 aplicable al caso, dispone: “la accién de la administracion
tributaria para determinar la obligacién impositiva, aplicar multas,
hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir el pago de
tributos, mulitas intereses y recargos, prescribe a los cinco arios. 2l
termino precedente se extenderc: A siete aros cuando el
contribuyente o responsable no rumplan con la obligacién de
inscribirse en los registros pertinentes, de declarar el hecho
generador o de presentar lans declaraciones tributarias y, en los
casos de determinacion de oficio cuando la Administracién no tuvo
~onocimiento del hecho”, y que los hechos gencradores de la
obhlizacidn tributaria se perfeccionaron en las fechas de baja, el
21/12/2002 para el Grupo Electrogeno CE-494 v c¢i 30
4e/09/2002 para ¢l Tractor modelo 325BL, como evidencid la
Administracion Tributaria en los Estados [Financieros del ario
2002, puesto que no existe medio de prucba valido ¢ idéoneo que
demuestre que la entrega de los bicnes se produjo en los meses
de julio de 2000 y abril de 2001 como seriald el demandante.

2. La fotocopia simple del acuerdo de compra de un grupo
clectrogeno de gas marca Caterni''ar mode'o G3516 LE, es ilegal ¢
inamisible como prueba documental por disposicion del art. 269
de la Ley N° 1340 y el art. 217 inc. a) de la Lev N° 3092, puesto
que el demandante no facilitd 'ns contratos de arrendamiento
fnanciern a la Administracién Tributaria, por consiguiente los
hechos generadores se perfeccionaron en la gestion 2002, y la
prescripcion se inicié el 1 de enero de 2003 y concluyé el 31 de
diciembre de 2007, considerandc ane el demandante no declaré
los hechos eeneradores de la transferencia, ©ni presentd
declaracidn tributaria respectiva, aspecto que motivé que la
administracion  tributaria  efectué determinacion de olicio,
extendiéndose dichn términe a 7 afos, el cual vencia el 31 de
diciembre de 2009 y conforme consta a fs. 295, se notificd al
demandante con la Resolucién Determinativa N° 408/2007 el 16
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de noviembre de 2007, por lo que de ninguna mancra opcrd la
prescripeion de la obligacion tributaria ni de la sancion.

Respecto al art. 20 de la Ley N° 1340, reficre quec dicha norma
lcgal fuc establecida a favor del sujeto activo, por cuanto prevé la
inaceptabilidad de la obligacion tributaria por las circunstancias
citadas, y por otra parte, es inaplicable al caso, debido a que la
resolucion  Jerarquica no cuestiond la validez o el objctu
persepuido por las partes en los contratos, ni sus cfectos en otras
ramas juridicas, sino quc la empresa demandante no presentd los
documentos que demucslran la operacion de arrendamicnto
financicro con opcion de compra, resultando juridicamente
inexistentes.

4. FEl art. 9 dcl DS N° 25959 de 21 de noviembre de 2000,

Reglamento de Actividades de Arredramiento Financiero, disponc:
“Bl contralo de arredramiento financiero se celebrarda mediante
escritura publica, el que deberda ser inscrito en el registro
correspondiente establecido por ley, de acuerdo al género del bien
objeto de arredramiento financiero”, por lo que la negativa dc
presentar ¢l instrumento es injustificable, al tratarsc dc una
escritura publica, es posible obtener copias legalizadas dc la
notaria, mas aun cuando cl contribuyentc afirma que fueron
suscritas, sin embargo no fue probado; por otro lado, los
documentos de acuerdo de compra de Grupo Electrogeno y el
documento de escritura publica de arredramiento financiero de
tractores, en fotocopias siniples, es legalmente inadmisible como
prueba documental por disposicién del art. 217 inc. a) de la Ley
N° 3092, agregando ¢ue cste ultimo documento corresponde al
tractor marca Caterpillar modelo D6R N° de scric 6MRO0A6S
otorgado a la empresa SEQUOIA y no al tractor modelo 325BL
EXO008, arrendado a la empresa INTI RAYMI S.A.

Asimismo se adjunté fotocopias simples de facturas a nombre de
la Empresa Andina S.A., que sc refieren a cuotas dc contrato dc
arrendamicnto financiero, y no precisa el concepto de¢ canon de
arrendamiento financicro, y por otro lado facturas a nombrc dc
Inti Raymi S.A., que rcfieren el detalle de Leasing mensual, y no
consignan el canon de arrendamiento financiero, docunientos quc
no ticnecn ningan valor probatorio.

El art. 58 de la Ley N° 1488 dc Ley de Bancos y Entidadcs

Financieras modificado por Ley N° 2297, y ¢l art. 20 del DS N°

25959, disponen quc las empresas dc scrvicios auxiliares
financicros, entre cllas las sociedad:s de ar: drannento
financicro, estan somctidas al ambito de aplicacion de dicha Ley,
corrcspondiendo a la Supcrintendencia de Bancos y Entidades
Financieras la concesion de licencia de funcionamicnto,
evidenciandose que el sujcto pasivo no ticnc licencia otorgada por
dicha instancia, puesto quc no demostré tal situacidon en
instancia recursiva, incumplieiido €l art. 76 del Ley N° 2492. Al
haber excluide los activos en la gestion 2002 debio dar
cumplimicnto la obligacién establecida en el scgundo parrafo del
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art. 3 de la Ley N” 843 de emitir In factura por !a venta ofectuada,
v al no haber cumplido csta normativa la Administracion
‘Tributaria, observd correctamente esta operacidn.

7. Finnliza reiterando que los hechos generadores se prodhjeron el
- ,'f 2 / O )2 para el Grupc Electrdgeno, v el 30/09/2002 para el
Y""h >to (‘omo se cvidencia en 'ns Estados Financieros de diche
ano, mendo que el demandante no acreditd par ningtin medio de
prucba valido e iddneo, que demuestre que las entregas de los
hienes se produieron en los meses de julio de 2000 vy abril de
2001, en consecuencia es plenamente aplicable la Ley N° 1488 de
14 de abril de 1993 modificada por Ley N° 2297 de 20 de
diciembre de 2001, v el DS N° 25959 de 21 de noviembre de 2000
es anterior a. perfeccionamiento e los hechos generadores, aun
<. el supuesto esgrimido nor el demandante de one el art. 1 de la
Ley N° 1488 de 1993, deiinia al arrendamiento firanciero como:
“contrato entre una entidad finarciera autorizadn y una persona
natural o juridica, mediante el cuai la prinera adquiere bienes
muehles 17/ 0 inmuelles, previamente seleccionados por la tltima y
los entrega en arredramiento con la promesa unilateral de venta ol
veneniento de! rcontrate”; en consecuencia el demandante no
demastrd que los citados contratos fueron suscritos »or una
sobidind Bnaneciera,

—

CONSIDERANDO I Que hahiéndose hecho uso del derecho de réplica v
diiplica previstos en el art. 354, II del Cdédigo de Procedimiento Civil,
corresponde resolver ¢l fondo de la causa de conformidad al art. 354. 1
del citado cuerpo legal, en ose sentido se establece que la controversia se
circuinscribe a determinar:
Siolas transferencias realizadas por el contribuyente, [ueron
cfectuadas por contratos de Leasing Financiero y si estos tienen
vad ez,

Analizado el contenido de los actos vy Resoluciones Administrativas v los
argumentos v defensa formuladas por 'ns partes en la presente
~ontroversia, corresponde realizar las siguientes precisiones:

% La Terencia de Grandes Contribuventes Santa Cruz del Servicio de
lr=niestns Nacionales, ¢l 20 de agosto de 2007 emitid Vista de Cargo
J90T-OVI-100-51000706-0030/2007 contra la empresa
demandante, por diferencia determinada entre el saldo inicial v final
del uibro de Activos fijos registrados en los Estados Financieros
comparitivos al 31 d diciembre de 2002, v su incidencia en los
ingresos declarados en el rubro 1 Formularic 143 y Formulario 156
de! IT, estableciendo un adeudo tributario de 1.145.212 UFV,
Posteriormente, el 13 de noviembre de 2007 emitid la Resolucidon
Determinativa GGIC-DJCC N° 408/2007, estableciendo la deuda
fributaria de 827,573 UKRV y multa por contravencion tributaria por
Evasion Fiscal de 50% equivalente o 225.593 UKV, la cual fue
notificada al contribuyente, el 16 de noviembre de 2007.

b) Interpuesto el Recurso de Alzada fue resuelto por Resolucion de
Recurse de Alzada STR-SCZ,/N® 0014/2008 de 29 de febrero de
2008, que revocd totalmente la Reseolucidn Determinativa, misma
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que fue objcto de Recurso Jerarquico por parte de la Gerencia de
Grandes Contribuyentes Santa Cruz, y que fuc resucita por la
Superintendencia Tributaria General que pronuncié la Resolucion de
Recurso Jerarquico STG-RJ/0291/2008 de 13 de mayo, revocando
totalmente la Resolucion de Alzada.

Relacionados asi los hechos suscitados en instancia administrativa y
recursiva, corresponde resolver la problematica referida a: “Si las
transferencias realizadas por el contribuyente fueron efectuadas por
coniratos de Leasing Financiero y sl estos tienen validez.” conforme «
las siguientes considcraciones de¢ inccho y derecho:

a)

Dc la revisidn de anteccdentes administrativos, sc ticne que la
Gerencia  de Grandcs Contribuyentes Santa Cruz emitio
Resoluciéon Dceterminativa N°© 408 /2007 de 13 de noviembre, por
diferencias encontradas en los Estados Financicros por la baja
activos fijos al 31 de diciembre dec 2002, por supucsias
transfcrencias efectuadas por el contribuyente Finning Bolivi.
S.A., por lo que cstablecido un reparo de Bs. 1.139.50U
cquivalentc a 897.513 UFV que incluyc el tributo omitido,
intercses y la sancidon por evasién fiscal. La citada resolucion no -
acepté los descargos presentados por el contribuycente,
consistentes en acuerdos, copias de facturas y otros documcntos
que demucstran que las supucstas transferencias presumidas
por la administraciéon tributaria, fueron en rcalidad
arredramientos financicros con opcién a compra, suscritos por
esta con las empresas Inti Raymi y Petrolera Andina S.A.; sii ol
ente fiscalizador alegando que el contribuyentc no presentd los
contratos que demuestren la conslitucion de arrcdramicnto
financiero ni la licencia que la autorice para realizar cstas
operacioncs, considerd dichas operaciones como ventas.

En primer término, se hace indispensable determinar qué sc
entiende por contrato de arrendamiento financicro, ci cse sentido
se tiene que ¢l art. 3 en su segundo parrafo del DS N° 21540,
Reglamento al Iimpuesto al Valor Agregado, disponc: “Se entiende
por arrendamiento financiero el contrato verbal o escrito mediantec
el cual una persona natural o juridica (arrendador) traspasa a otra
(arrendatario) el derecho de usar un bien fisico por un ticmpo
determinado a cambio de un canon de arredramiento y al
vencimiento del contrato, una vez cumplidos todos los pagus por
parte del arrendatario al arrendador, el arrendalario ticne la
opcion de: i) comprar el bien con el pago de valor residual dcl bien
pactado en el contrato de arredramiento con opcién de compra ; ii)
renovar el contrato de arredramniento; o iii) devolver el bien al
arrendador. La base imponible del impuesto estd conformada por
el valor de cada cuota, incluido el costo financiero incorporado en
dicha cuota. En caso de ejercer la opcidén de comnpra, dicha
operacion  recibird el tratanmiento comun de las operacioncs de
compra-venta sobre el valor residual del bien pactado ¢ ¢l
respectivo contrato”. De tal forma quc conforme al art. 3 S N©
21530, sc permite en el caso del arrendamiento finaricr o,
inclusive ¢l contrato verbal, previniendo el legislador quc cn la
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Conforme el art. 3 inc. f) de la Ley N° 843, son sujetos pasivos
quienes realicen operaciones de arredramiento financiero con
bicnes muehles, asimismo el art. 1 inc. e} de la citada ley,
cstablece que el hecho generador se nerfccciona en el caso de
arrendamiento financiero, en ! momento del vercimiente de cada
cuota, y en el pago final del soldo del »recic al formalizar la
on~itn de comprn.

En ¢l caso de autos y siende arfizable el Cédige Tributaria de
1992 (Ley N° 134N}, por haberse roducide los hechos en vigencia
dr dicha norma, se dehe realizar una ‘aternretacion de las
normas tributar‘as conforme previn Ins arts, 5y 8 dr la citadn
rormo que disnone: ANTICULY S°- Los normos tributarics se
interpretardn y aplicardn por los droanos autorizados al efecto,
respetando el espiritu y la letra de la Ley con arreglo a los métodos
admitidos en Derecho, pudiéndose llegar a resultados restrictivos o
extensivos de los términos contenidos en aquellns y ARTICULO 8°.-
Las formas juridicas que adopten los contribuyentes y
responsables no obligan - sélo a efectos impositivos - a la
Administracién Tributaria. La misma podrda atribuir a las
situaciones Yy actos invocados por aquellos, una significacién
distinta cuando dichas formas juridicas sean manifiestamente
inaproniadas a la realidad econdmica de los hechos gravados. En
este caso, la Ley impositiva se aplicard rrescindiendo de tales
formas, sin nerji:icio de la eficacin qite éstrs fuvieren en el ambito
civil 1 otro”. De mndo tal que para la interpretacion de 'as normas
tributarias, se uede viilizar todos los mdétedes admitidos en
derechio, v o efectos tributarios, »1 las operaciones comerciales o
actividades de las personas ivilizcas o natureles se atenderd la
n-imacia de la realidad ccundmica sobre la forma juridica.

En aplicacidon estricta de la realidad ccondéniizca sobre la forma
jucidica, prevista en el mencionado wot. & ! C3digo Tributario de
1792 (Ley N° 1340) se tiene que conforme al Testimonio
N°102/86 de Escritura de Constitucién de la Empresa Finning
Bolivia S.A., antes denominada MATREQ S.A. {(Maquinaria
Tractores y Equipo), en su clausula segundn se establece como
objeto de la sociedad, la compra venta o arredramiento de todo
“po de maquinarias, herramientas y equinos nacionales 'y
extranjeros, prestacion de servicios de mantenimiento y
reparacidn  de maquinarias, asi como venta, transferencia,
arrendamiento o explotaciéon cn cualquier otra forma, de las
mareas de fabricas v patentes de invencién obtenidas en Rolivia y
~n el extrarjero: en consecuencia se tiene que una de las

“HAades del contribuyente o~ ~l arrendamicnto.

Mhneg hien, para establecer s' efectivamente hubo arredramiento
financiero como alega cl contribuveile, se dehe revisar la prueba
que ~ursa en antecedentes administratives, on ese sentido se
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ticne quc a fs. 39 a 59 de Anexo A de antccedentes, cursan
facturas mensualcs rcferidas al arrendamiento financiero del
Grupo Electréogeno de gas marca Caterpillar, modelo G3516 LE, a
la cmpresa Andina S.A., al respecto sc liene ¢l siguiente cuadro.

| Fecha N° de | Concepto Monto |
06/12/2001 | 15026 Ira. Cuota contrato | $us. 'g
06/01/2002 | 15286 Arrendamiento 42.350 ;
06/02/2002 | 15607 2da. Cuota contrato | $us.
06/03/2002 | 15844 Arrendamicnto 42.350 |
06/04/2002 4356 3ra.Cuota contrato | pus. ‘
09/05/2002 | 4570 Arrendamicnto 42.350 !
17/06/2002 | 5235 4ta.Cuota contrato  $us. ‘
16/07/2002 | 5808 ‘ Arrcndamiento 42.350
13/08/2002 | 6371 Sta. Cuota contrato | $us.
14/10/2002 | 7535 Arrendamiento l 42.350
21/10/2002 | 7745 6ta.ma.Cuota contrato ; $us.
18/11/2002 | 8217 Arrendamicento 42.350
07/12/2002 8531 7ma. Cuota contrato | Hus. |
Arrendamicnto 42.350 i
8va. Cuota contrato ; »us.
Arrendamicnto 42.350
9na. Cuota contrato | pus.
Arrendamiento 42.350
10ma. Cuota contrato | $us.
Arrendamicnto 42.350
11va. Cuota contrato | $us. !
i Arrcndaniiento 142,200 |
12va. Cuota contrato | $us. |
Arrendamicnto 42.350 |
Cuota  Adicional por | $us. 1.00 |
8 opcién de compra |

Asimismo a fs. 37 a 38 consta Acuerdo de Compra decl Grupo
Elcctrégeno de Gas Marca Caterpilllar, Modelo G3516 LE,
suscrito  cntre MARTREG FERREYROS ahora FINNNIG S.A. Yy
Empresa Pctrolera Andina S.A. Por olro lado en el Anexo B
adjuntado por cl contribuycnte, sc¢ encucntran facturas respecto
al arrendamicnto con opcién de compra, del Tractor modclo 320
BL ID EX008, a la empresa Inti Raymi S.A., y cxpresa en ¢l
siguicnte cuadro.
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' Fecha I He de | < nceM'o ! Monto |
| Factura |
~; 24,07 2000 498 Cuota Mayo Contrato | Sus. |
h, ' | ) ‘ !
CDS70772000 1507 ¢ | Arrendamiento 13.250 3
SO I0EN00 1515  Cunta Junic  Contrato ! $us, l
SL0% 1000 | 520 Arrendamientn 12.280 i
A TIeannn A Cucta  Julio  Corfoato ! Tus |
2871172000 ' 13030 | Arrendamicsto | 12.250
11271272000 13118 | Cuota Agosto Tontrato us.
20/01/2001 | 13322 ' Arrendamiento 1 13.250
[ 20,02/2001 | 2661 Cuota. Sen.  Contrato $us
| 27/03/2001 12925 Arrendamiento , 13.250
30/04;”.’”“1 2796 | Cuota Octubre  contrafto ! $us.
;90/05/90 2016 | Arrendamiento | 13.250
ClaanT ”20!’" 074 ; Cuota  Nov, Contrate | Sus.
1 12/0772001 |3175  Arrendamicntn 13.250
130/10/2001 3524 | Cuota  Dic.  Contrato | $us.
1207102001 | 7725 | Arrendamiento l 12.250
130/10/2001 | 3526 | Cuota nero | $us.
|27/ 11/2001 | 3640 Arrendamiento 1 13.250
I 14/01/2002 | 3785 Cueta  ebrero Contrato | $us.
A/nYIRn0n 12736 CArrencomiento ; 13.250
gy T TRO07 33an ' Cuota Marze Covtratn Mg, !
27 /NR/D002 3974 CArrendamicnto 13.250 !
| 17:05/2002 | 16115  Cuota  Abril  Coatrate  $us. |
329/65/2002 16237 | Arrendamiento 12.250
- 03/09/2002 | 6787 ' Cueta Junic  Contratn | Sus.
i ' Arrendamiento 13.250
| | Cuota. juli Contrato | fus.
| | Arrendamiento 13.250
'Cuota Agnsto  Tontrato | Sus.
| ' Arrendamicuto 1 13.250 |
! | Cuota  sent. Contrato | Sus.
? | Arrendamiento 13.250
I L Canta Octubre  Tontrato | Sus.
! ' Arrendamiento 13.250
l 3 Cuota  Nov.  Contrato | $us.
| - trrendamiento 13.250
o0, e Contratoe | Sus.

Arrendamisnto

cCuota Encro Contrato
| Arrencamicnto
| Cuota Febrern  Contrate
L Arrendamiente
| Cuota  Marzo  Contrato
" Arrendamiento
! Cuota Abril Confrato
P Arrerciamiento
i Cuota Maye  Contrato
CArrendamiento
! Cuota  Adicienal  por

gocién de compra

13,250
s,
13.250
$us.
12,250
$us.
13.250
$us.
13.250
tus.
13.250

$us. 1.00
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A fs. 90 del mismo anexo, cursa Nota de la Empresa Inti Raym
S A. de 5 de diciembre de 2007, mcdiante la cual confrma que )
5 de julio dei 2000 sc firmé contrato de arrcndamiento cnuc su
empresa y ¢l contribuyente, respecto al tractor excavadora
modelo 325 BL, cuya venta fuc consolidada mediante la cmisidn
de la factura N° 6767, ¢l 3 de septiembre de 2002.

g) En cuanto al arredramicnto del tractor Modelo D6R suscrito con
la empresa SEQUOIA S.R.L. siniestrado, igualmente a fs. 81 a
160 del ancxo C cursan las respectivas facturas, comprobante
contable N° 2000211500047 de la liquidacion del sinicstro N°
116/2002 dc Alianza Compaiiia de Scguros y Reasecguros 5.4, v
Cartla Cite Q3Q-005/02 de Scquoia, Informe de la Ascguradora
de 14 de marzo de 2007, certificado el Banco dc Crédito, Estado
de cuenta corriente octubre de 2002, chegue N° 003728 de 25 de
octubre de 2002, Péliza de Scguro contra todo riesgo, Equipo
contratista N° 770103, Informe del Empresa Scquoia S.R.L sobre
el sinicstro de 19 de abril de 2002, testimonio dc cseriturs
publica N° 432/99 dc 23 de agosto sobre contrato de
Arredramiento Financicro de traclores, suscrito por MATRIEG
FERREROS S.A. y la EMPRESA SEQUOIA. -

h) De la compulsa de la documentacién antes secnalada, y tomando
en cucnta quc ¢l hecho imponible cn caso de arrcndamiento
financicro sc perfecciona en ¢l momento dcl vencimicnto de cada
cuota, y en €l pago final dcl saldo del precio al formalizar la
opcién de compra, se ticne que para efectos impositivos, su
cumplimicento se evidencia a través de la facturacion mecnsual del
canon y del saldo final del precio del citado bien, Tuego e que sc
cxpresa la opcién de compra, dec mancra que la prucba central
idénca en defccto de los contratos, son las facturas, salvo que las
mismas sea invalidadas conforme a ley. Por consiguicnte y
conforme a la primacia dc la realidad econdémica sobre las formas
juridicas, sc demuestra que cfectivamente existio arrendamicento
financiero con opcién dec compra con las empresas citadas
precedentemente, asi como el cumplimiento de los impucstos
correspondicntes de los hechos gencradores.

i) En cuanto a la validez dc los citados arredramicntos {inanci ros,
la Resolucion de Recurso Jerarquico N° STG/RJ/N® 029172006
ahora impugnada, para revocar la Resolucion dec Alzada y
mantener los cargos impuestos por la Resolucién Determinative
N° 408/2007, sc sustentd cn que el contribuyente no adjunté los
instrumentos publicos de los contratos que demuestren quc hubo
leasing financiero, ni adjuntdé la respectiva licencia dc
funcionamiento ecxtendida por Superintendencia de 3ancos y
Entidades Financicras, en (bnsecuencia dichas opcraciones
serian incxistentes, considerandolos arrendamicntos puros ¥
simples y venta de activos; empero, la citada Autoridad al llcgar a
csa conclusién, no aplico €l art. 20 del Cédigo Tributario de 1992
(Ley N° 1340) norma sustantiva aplicable en el caso, al
corresponder la fiscalizacion a la gestion 2002 que schala: “La
obligacién tributaria no serd afectada por circunstancias
relativas a la validez de los actos o la naturalcza del obj o
perseguldo de las partes, ni por los ¢fectos quc los heclios o
actos gravados tengain ¢n otras ramas jurilicas”. Y por otro
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o tamence aptice el rrincipie 1 Ta realidad econdmica de?
contr Mwemﬁ va que como se fene demostrado, una de sus
artividades es el arrendamiento de maquinarios v eanipos asi
como tampoco tomd en cuenta ¢! principic Je buena fe, ni el
principio de verdad materirl que rige en materia administrative;
por lo que el ente fiscalizador debid considerar la actividad de la
empresa demandante, antes de  ecstablecer la contravencion
tribuitaria. Asimismo, la falta <z presentacidon Je los contratos en
instrumentos nuablicos de leasing financiern, v la licencia
respectiva, ohservadas en aplicacicn del art. ¢ del DS N° 23959
que Reglamenta el Arrend~miento Piaanciero de 21 de noviembre
de 2001 y la Ley N° 2297 de 20 de diciembre de 2001 que
madifica la Ley N° 1428, no desvirtGian !a realidad de los hechos
demostradeos con copias e las facturas, que bien [fueron
' adiuntadas en fotocopias simples, no fueron observadas por la

% administracidén Tributaria ni o autoridad jerdrquica impugnada,
. ~nr consigiiente las {ormalidades chservadas pasarian a un

o sreundo plano, toda vez que s- acreditd los pagos mensuales y el
‘mdn final del precio, que corrohoran que cfectivamente hubo
srredramiento fnanciero con opcion de compra.,
/7 #n -uant~ a la prescripeién aducida por el contribuyente, no se
. ingresara a realizar su respectivo andlisis, en virtud de haberse
< concluido que las operaciones de transferencia realizadas por el
contribuyente se hicieron por arredramiento financiero, por lo
\_ tanto no habia lugar a la emisién rle la Resolucidon Determinativa,
k) ¥n conclusién y conforme a los fundamentos expresados
n~recedentemente, este Tribunal debe acoger o solicitado por 1a
comnresa demandante Finning Relivia S.A. en sentide de declara
nrobada la demanda, y revocar la Resolucidn de Recurso
Jerarquico N° STG-RJ/N°0291/2078 de 13 de mayo, dejando
firme y subsistente 'a Resoh~ion Administrativa STR- SCZ/N°
0014 /2008 de 20 de frbrero, en atenci®n a qie se evidencia que
afectiad la transferencia de los activos ohservados bajo la
modaccad de arredramiento [‘nancicro cor opcidn de compra,
cuvos hechos generadores fueron facturados consrme cstabilece
el art. 4 ine. e) de Ja Ley N° 843, en ¢l vencinients de cada cunta
v pago final del saldo de prer"o, al Foxma‘lmr la opcién de compra

por ins empresas Andina S.A. e Inti Rag S.A., desvirtuande de
esta manera los cargos 1mpucstos po‘ 1:1 ndministracion
tributaria.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal &upxemo de Tusticia del Estado
Plurinacional de Bolivia, impartiendo justicia y en efercicio de la atribucidn
conferids en los arts. 4 v 6 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014,
et virbid de los fundamentos expuestns declara PROBADA la demanda
contencioso administrativa presentada per Finning Bolivia S.A. contra la
Quiperintendencia Tributaria Genera! v en consccucncia revoca la
Resolucidn de Pecurso JPY'QI‘QLLLO N° STG-RJ/MC 0291/2008 de 12 de
ro e 2008 v deia firme v susistente T Resﬁlumon Administrativa ""R-
Wsae et ann] de 26 »:’f‘: febeoon, detonde la administracié

Clhutaria semiir las acciones nertinentes en el marcn Jo la pres~nte

Senteaoia,
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