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SALA PLENA
SENTENCIA: 70/2014
FECHA: Sucre, 14 de mayo de 2014
EXPEDIENTE N°; 580/2012
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: Gerencia Distrital Oruro del Servicio

de Impuestos Nacionales contra la
Autoridad General de Impugnacién

Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Fidel Marcos Tordoya Rivas

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la
Gerencia Distrital de Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), en
la que impugna la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0447/2012

emitida el 20 de julio de 2012 por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT).

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
48 a 52, la contestacion de fs. 74 a 76, réplica de fs. 80 a 82 y diplica a fs.
86, los antecedentes procesales y de emision de la resolucion impugnada, y

CONSIDERANDO I: Que la Gerencia Distrital de Oruro del SIN,
representada por Fedor Sifrido Ordofiez Rocha, en el plazo previsto por ley
y con base en el art. 70 de'la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo
de 23 de abril de 2002 (LPA) y arts. 778 al 781 del Cod. Pdto. Civil,
fundament6 su demanda sefialando que en ejercicio de las facultades
conferidas por el art. 100 del Codigo Tributario, se ejecuté la Verificacién
Externa CEDEIM (previa) al contribuyente Empresa Metalurgica Vinto,
respecto a su solicitud de devolucidén impositiva DUDIE N° 4032515490,
correspondiente al periodo abril de 2009, procedimiento que concluy6 el 18
de octubre de 2011, fecha en la que se emitié la Resolucién Administrativa
CEDEIM N° 23-00873-11, que autorizd la devolucion de la suma de Bs.
2.212.473, monto que fue impugnado por el contribuyente, quien plante6
recurso de alzada y jerdrquico, ultimo resuelto con el acto administrativo
impugnado en este proceso.

Agregé que la autoridad demandada determiné revocar parcialmente la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0178/2012 de 5 de marzo,
que a su vez revocd parcialmente Resolucion Administrativa CEDEIM N°
23-00873-11,  causandole agravio porque consideré que la Factura de
Exportacion 233 se encontraba debidamente documentada y que por ello,
correspondia efectuar el calculo conforme a la primera parte del art. 10 del
D.S. 25465 y con relacion a la Factura 318, sefial6 que verifico el importe
pagado y concluyé que la administracion tributaria no totalizéd los pagos
registrados en la documentacién contable y que ese importe incidia



Exp. N° 580/2012.- Contencioso Administrativo.- Interpuesto
por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos

- . Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacion
g : .
G ‘J[rm./n //) ,/(Mmzacama/ (I/( //3(»/07://1 Tributaria.

e
(f’kyrtrz,n (Z/(ﬁ(wz/

directamente en el importe no respaldado por medios fehacientes de pago vy el
crédito fiscal depurado y determind que la diferencia sin respaldo por medios
fehacientes de pago es de Bs. 6. 177.138,11 cuyo crédito fiscal asciende a Bs.
803.028 y por ello, resulté que el monto sujeto a devolucion era de Bs.
3.100.612 correspondiente al periodo fiscal abril de 2009.

Sobre los gastos de realizacion, sefiald que la administracién tributaria,
verificd la documentacién presentada por el contribuyente, consistente en
gastos de polizas de exportacidon, facturas comerciales del exportador,
manifiestos internacionales de carga (MIC/DTA) y certificados de salida de
la Empresa Metalurgica Vinto, verificando que no establecen claramente los
gastos de realizacion, lo que motivo la aplicaciéon de la presuncion del 45%
sobre el valor oficial de cotizacién, establecida por el art. 10 del DS. N°
25465 porque las facturas comerciales detallan dichos gastos Unicamente
hasta la frontera y no reflejan la totalidad de los gastos sefialados en las
condiciones de entrega. Aclaré que con esa base legal, la administracion
tributaria, reglament6 las solicitudes de devolucion impositiva mediante la
Resolucion Normativa de Directorio (RND) 10-0004-03 de 11 de marzo de
2003, que en su art. 5 seflala que, es obligatoria la presentacion de: a) la
declaracion de exportacion; b) factura comercial del exportador; c)
certificado de salida emitido por el concesionario del depdsito aduanero; d)
poliza de importacion; e) formulario de declaracion jurada del IVA; y f) que
el sector minero debe respaldar sus gastos de realizacion mediante la
presentacion del o los documentos de las condiciones contratadas por el
comprador del mineral o metal; es decir, que deben presentarse los
documentos que respalden las condiciones contratadas, lo cual -segun el

demandante- no fue cumplido por el contribuyente, aspectos que la autoridad
demandada omitié considerar.

Con relacion a los medios fehacientes de pago, indicd que las normas
contenidas en el numeral 11) del art. 66 de la Ley 2492, numeral 4) del art.
70 de la Ley 2492 y el art. 37 del Decreto Supremo 27310, modificado por el
parrafo III del art. 12 del DS. 27874, son claros y no han sido aplicados
estrictamente en el caso de autos, pues de la revision de antecedentes
considerd que las facturas 339 emitida por la Empresa Minera Huanuni y la
factura 1205 emitida por la Compafiia Minera Colquiri no fueron canceladas
en su totalidad y, por ello, se determiné como monto no sujeto a devolucién
el importe de Bs. 1.928.041 por no encontrarse completamente respaldado
con medios fehacientes de pago y por ello, se disminuyé el monto
originalmente solicitado de Bs. 2.212.473 por el IVA, monto que no fue
objetado por el contribuyente, y por ello, no era correcto disminuir el importe

depurado porque se desconocen y contravienen las disposiciones legales y
reglamentarias citadas.

Con base en lo expuesto solicita que se declare probada la demanda,
revocando la Resolucién N° AGIT-RJ 0447/2012 de 2 de julio, en
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consecuencia se confirme la Resolucién Administrativa de CEDEIM
PREVIA N°23-00873-11 de 18 de octubre de 2011, en todas sus partes.

CONSIDERANDO II: Que, admitida la demanda por decreto de fs. 54, fue
corrida en traslado, y citada la autoridad demandada, se aperson6 Julia
Susana Rios Laguna, en representacion de la AGIT, quién en tiempo hébil
por memorial de fs. 74 a 76, respondi6 en forma negativa la demanda, en
base a los argumentos de hecho y de derecho que se sintetizan a
continuacion:

Que la resolucion impugnada AGIT-RJ/0447/2012 de 2 de julio, se halla
plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, ademas
aclara que en cuanto a los gastos de realizacion, el art. 10 del DS. N° 25465,
prevé que la devolucion o reintegro del crédito fiscal IVA a los exportadores
del sector minero metaltrgico se efectuara conforme a los criterios sefialados
en el art. 3 de la misma disposicion legal, excepto en lo referente al monto
méximo de devolucion, que en ese caso, sera equivalente a la alicuota vigente
del IVA aplicada a la diferencia entre el valor oficial de cotizacion del
mineral y los gastos de realizacion, y en caso, de que estos Gltimos no
estuvieran explicitamente consignados en la declaracién de exportacion, se
presume que los gastos de realizacion son el 45% del valor oficial de
cotizacién. Los gastos de realizacion consignados en la declaracion de
exportacion, deben estar respaldados por las condiciones contratadas por el
comprador del mineral o metal. Asimismo, el art. 5 de la RND 10-0004-03,
en cuanto al procedimiento para la solicitud de devolucion de impuestes,
establece que es obligatoria la presentacion de la declaracion de exportacion
(copia exportador), factura comercial del exportador, certificado de salida
emitido por el concesionario del deposito aduanero, pélizas de importacion,
formulario de declaracion jurada del IVA; aclara también que, el sector
minero debe respaldar sus gastos de realizacion mediante la presentacion del
o los documentos de las condiciones. contratadas por el comprador del
mineral o metal.

En ese entendido, los antecedentes administrativos evidencian que la factura
233, cuenta con la documentacién de respaldo de las condiciones
contractuales, como ser certificado de salida, los Manifiestos Internacionales
de Carga/Declaracion de Transito Aduanero (MIC/DTA) por transportador,
que especifican el peso de la mercaderia transportada, placas del vehiculo y
nombre de la empresa transportadora, que coincide con el que consignan las
facturas de los transportistas y notas fiscales de las empresas de transporte
nacional e internacional; por lo que corresponde su consideracién como gasto
de realizacion y debe efectuarse el calculo considerando el gasto incurrido
por la totalidad del flete de acuerdo a lo previsto en la primera parte del art.
10 del Decreto Supremo N° 25465, y en ese entendido, se modifico el
importe maximo a devolver solicitado por el contribuyente.
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Asimismo, respecto a la factura N° 318, se tiene que conforme a los
comprobantes de Bancos en bolivianos, comprobantes de bancos en doélares,
estado de cuenta del Banco Unidn, movimiento de cuentas — Banco Central
de Bolivia y detalle parcial de cuentas por pagar y el papel de trabajo
“Determinacion del importe efectivamente pagado™, se evidencia que existen
diferencias entre la columna “monto pagado Bs.”, ya que la Administracion
Tributaria (AT) no totalizé los pagos registrados en el Comprobante de
Bancos Dolares y Movimiento de Cuentas — Banco Central de Bolivia,
importe que incide directamente en el importe no respaldado por medios
fehacientes de pago y el crédito fiscal depurado, por lo que la diferencia sin
respaldo por medio fehacientes de pago es de Bs. 6.177.138,11.-, cuyo
crédito fiscal asciende a Bs. 803.028.

Por otra parte, con relacién a los medios fehacientes de pago, respondid
sefialando que respecto a la demanda contencioso administrativa se
introdujeron argumentos que no corresponden al presente proceso, al referirse
a las facturas 339 y 1205 referentes a la resolucién de otro recurso jerarquico,
planteando un nuevo argumento que no fue motivo de impugnacion o agravio
en instancia administrativa, que ahora fue planteado en la demanda como
nuevo, sin haber sido objetado en el recurso jerarquico.

En definitiva, solicita que en sentencia se declare improbada la demanda,
debiendo mantener firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
N° AGIT-RJ/0447/2012, emitida por la AGIT.

Aceptada la respuesta a la demanda por decreto de fs. 77, en cumplimiento a
lo dispuesto en el art. 354.11 del Cod. Pdto. Civil, se corrid traslado a las
partes; la entidad demandante por memorial de fs. 80 a 82 formulé su réplica,
y la entidad demandada su duaplica a fs. 86, ambos ratificando sus

pretensiones y petitorios; finalmente, a fs. 83 se decretdé Autos para
Sentencia.

CONSIDERANDO III: De la revisién de antecedentes procesales se tiene
que la administracion tributaria (AT), ejecutdé la Verificacién Externa
CEDEIM (previa) al contribuyente Empresa Metalurgica Vinto, sobre el
Impuesto al Valor Agregado (IVA), en virtud de la solicitud de devolucién
impositiva Declaracién Unica de Devolucién Impositiva a las Exportaciones
(DUDIE) N° 4032515490 correspondiente al periodo abril de 2009 que,
cumpliendo la Orden de Verificacion Externa 0009OVE00626, se notificé al
contribuyente para que presente documentacion de descargo.

Posteriormente, en el Informe de Actuacién SIN/GDO/DF/VE/INF/187/201 1
de 17 de octubre de 2011, se observd que las facturas comerciales “no
concuerdan con las condiciones contratadas por el comprador del metal,
porque detallan los gastos de realizacién tnicamente hasta frontera, no
reflejando el total de los gastos consignados en las condiciones de entrega y
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en los respaldos del contribuyente, existiendo ademas diferencias entre los
manifiestos internacionales de carga y certificados de salida con las facturas
de transporte terrestre, por lo que se considerd que no estaban correctamente
determinados y explicitamente consignados en las DUE’s y facturas
comerciales de exportacién, por ello, se aplico la presuncion del 45%,
antecedente con el que se emitié la Resolucién Administrativa CEDEIM
(previa) N° 23-00873-11 de 18 de octubre de 2011, que aplicando la
presuncion del 45% prevista por el art. 10 del Decreto Supremo N° 25465,
determin6d la suma de Bs. 2.212.473 como importe maximo sujeto a

devolucion para el periodo abril de 2009 y como importe no sujeto a
devolucién la suma de Bs. 1.928.041.

La indicada resolucién fue impugnada mediante recurso de alzada presentado
por el representante legal de la empresa metalirgica Vinto, el cual fue
conocido y resuelto por la Autoridad Regional de La Paz, que mediante la
Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0178/2012 de 5 de marzo,
revoco parcialmente la Resolucion Administrativa CEDEIM Previa N° 23-
00873-11 de 18 de octubre, al determinar el crédito fiscal computable de las
facturas observadas, en el importe de los pagos parciales verificados y
declaré como importe sujeto a devolucion la suma de Bs. 4.807.382 mas Bs.
2.212.473 establecidos por la Administracién Tributaria, sumando un total de
Bs. 7.019.855 por el periodo fiscal abril de 2009.

La resolucién de alzada fue objeto de recurso jerdrquico planteado por la
Gerencia Distrital Oruro del SIN, que fue resuelto por la AGIT mediante
Resolucién AGIT-RJ  0447/2012 de 2 de julio, que determird revocar
parcialmente la citada Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 0178/2012 de 5
de marzo, referida a los gastos de realizacidon y depuracién al crédito fiscal
parcial por medios fehacientes de pago.

CONSIDERANDO 1IV: Que, en virtud a la naturaleza juridica del proceso
contencioso administrativo, que reviste las caracteristicas de juiclo ordinario
de puro derecho, cuyo conocimiento y resolucion de la controversia en unica
instancia, es de exclusiva competencia del Tribunal Supremo de Justicia en
su Sala Plena, por mandato del art. 10. I de la Ley N°® 212 de Transicién para
el Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2011, en concordancia con los
arts. 778 a 781 del Cédigo Pdto. Civil, siendo el objeto -segtn la veracidad o
no del reclamo planteado- conceder o negar la tutela solicitada por el
demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agotd en todas
sus instancias con la resolucidén del recurso jerarquico; por consiguiente,
corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctemente las
disposiciones legales en la fase administrativa, con relacion a los a-gumentos
expuestos por la entidad demandante y, realizar el control judicial de
legalidad sobre los hechos resueltos en el recurso jerarquico por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.
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Ahora bien, conforme a la relacion de la demanda, la entidad demandante,
solicita expresamente la revisién de la determinacion efectuada por la
autoridad demandada en cuanto a la Factura de Exportacién 233, sobre la
cual debe dejarse sin efecto la determinacién relativa a la aplicacion de la
primera parte del art. 10 del DS. N° 25465 y con relacién a los medios
fehacientes de pago, solicita se considere que no era correcto disminuir el
importe depurado de las facturas 339 emitida por la Empresa Minera
Huanuni y 1205 emitida por la Compafiia Minera Colquiri, porque se
desconocen y contravienen las disposiciones legales y reglamentarias citadas

Al respecto, con relacién a la Factura de Exportacion 233, que la autoridad
demandada considera plenamente respaldada, corresponde precisar, que es
evidente que refleja los gastos de realizacién unicamente hasta la frontera y
no la totalidad de los gastos consignados en las condiciones de entrega, pues
la - documental que cursa de fojas 237 a 250 de los antecedentes
administrativos, acredita que la empresa Vinto, exportd estafio metalico en
lingotes para el consignatario TIBCHEMCORP MEXICANA S.A. de CVv,
encontrandose en los Certificados de Salida emitidos por la Aduana
Nacional, el detalle de cantidad y peso y que éste fue trasladado por
transportadores que presentaron sus Manifiestos de Carga que cuentan con
sello de ingreso a territorio chileno, documento que consigna como gasto de
transporte la suma de $us. 236.73. Finalmente, existen también, las facturas
de las empresas de transporte nacional e internacional y los comprobantes
contables que, en definitiva acreditan el pago efectuado a los transportadores
en una suma total de Sus. 544.19, resultando cierto que existe una variacién
en la informacién de la empresa Vinto.

Establecido el hecho que dio lugar a la aplicacién de la presuncion del 45%
sefialada en el articulo 10 del Decreto Supremo 25465, se tiene que la
prevision es clara cuando sefiala que los gastos de realizacidén deben ser
explicitamente consignados en la declaracién de exportacion y no en otro
documento, de donde se concluye, que es el cumplimiento de la norma
legal lo que habilita la aplicacién de la formula de calculo equivalente a la
cuota vigente del IVA aplicada a la diferencia entre el valor oficial de
cotizacién del mineral y los gastos de realizacion o la presuncion del 45% del
valor oficial de cotizacién, siendo de responsabilidad exclusiva del
exportador cumplir estrictamente la normativa sefialada para obtener una u
otra forma de calculo del monto para la devolucién impositiva, lo que no
ocurrié con las facturas 193 y 197, de modo que la decision de la
administracién tributaria de aplicar la presuncién del 45% ha sido correcta.

Por lo argumentado, se concluye que la autoridad demandada, al emitir la
resolucién jerrquica, ha obrado incorrectamente al disponer la aplicacién de
la primera férmula de célculo y no la presuncién del 45%.
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Finalmente, sobre la depuracién del crédito fiscal emergente de haberse
observado que VINTO no cancelé totalmente los importes facturados,
consta en la demanda que la entidad demandante ha referido expresamente
que las facturas 339 emitida por la Empresa Minera Huanuni y 1205
emitida por la Compafiia Minera Colquiri, no fueron canceladas en su
totalidad y que por ello, se observé el crédito fiscal; sin embargo, resulta
necesario precisar que conforme se evidencia de la documental de fojas 362 a
363 del anexo de antecedentes administrativos, consistente en el reporte de
Verificacién de Medios Fehacientes de Pago, dichas facturas no se
encuentran incluidas, pues constan, ademés de polizas de importacion,
especificamente las facturas 318, 320, 321, 331, 2020, 402, 230, 2992, 401,
402, 2098, de las cuales fueron observadas las facturas 318, 320 y 321,
observacion corroborada en la resolucion Jerdrquica impugnada en el
presente proceso, donde la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT), se pronuncié respecto a las tres indicadas facturas, por consiguiente,
siendo inexistentes las citadas facturas 339 y 1205, no corresponde emitir
ningdin pronunciamiento.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 10 paragrafo I de la Ley N°
212 de 23 de diciembre de 2011, Ley de Transicién para el Tribunal Supremo
de Justicia, Tribunal Agroambiental, Consejo de la Magistratura y Tribunal
Constitucional Plurinacional, falla en unica instancia declarando PROBADA
en parte la demanda y en su mérito, deja parcialmente sin efecto la
Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0447/2012 de 2 de julio de 2012
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en la parte
relativa a los gastos de realizacion e IMPROBADA en cuanto a los medios
fehacientes de pago, correspondiendo que se practique la liquidacion
correspondiente sobre los gastos de realizacién, en virtud a lo previsto en el
art. 10 del DS. N° 25465 de 23 de julio de 1999, del Reglamento para la
Devolucién de Impuestos a las Exportaciones.

Con la facultad del art. 194 del Céd. Pdto. Civil, notifiquese con la presente
resolucion al representante legal de la Empresa Metalurgica Vinto, sea
mediante orden instruida cuyo diligenciamiento se comisiona hacer cumplir
al Presidente del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por ser de voto
disidente y no interviene la Magistrada Norka Natalia Mercado Guzman por

no encontrase presente,

Registrese, notifiquese y cumplase, .-

e
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