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| ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA

| SEGUNDA

| SENTENCIA N° 69/2021

1
EXPEDIENTE ) : 4012018 ‘
DEMANDANTE h : Agencia Despachante de Aduana Nacional

f La Primera '

i
DEMANDADO (A) } : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

_ . - AGIT

TIPO DE PROCESO | : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA  : Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
! 1454/2017 de 30 de octubre.

MAGISTRADO RELATOR : Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez
LUGAR Y FECHA : Sucre, 14 de junio de 2021
|
|
i'
VISTOS:

La demanda cont(ianciosa administrativa de fs. 33 a 48 de obrados,
interpuesta por la Agencia Despachante de Aduana “La Primera”, representada
legalmente por Juan Adﬁemar Pérez Gutiérrez, impugnando la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1454/2017 de 30 de octubre, corriente de fs. 6 a- 16
de obrados, emitida por Ie? Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT),
representada por Daney David Valdivia Coria; la contestacién de fs. 79 a 94, Ia
intervencion del 'tercerolt interesado de fs. 63 a 73, respectivamente, los

b
'

antecedentes del proceso y emisién de la resolucion impugnada.
-I
I. CONTENIDO DE% LA DEMANDA
|

1.1. Antecedentes de la demanda.

a) El 21 de diciemf}are de 2015, la Administracion Aduanera (A.A) notificd
personalmente a Yuri Hahs Herrera Gonzales, en representacion del Operador
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SERCOINT LTDA., con la Orden de Control Diferido 2015CDGRLP0896, de 7 de
diciembre de 2015, que en aplicacion de los Arts. 66, Numeral 1 a 100 del Cdodigo

Tributaric Boliviano (CTB)., dispuso la verificacion del cumplimiento de la

normativa legal aduanera respecto a la DUl C-15507; asimismo, en la misma
fecha la A.A notificé al citado operador con el Acta de Diligencia Control Diferido
No. 001/2015, de 21 de diciembre de 2015, en la que hizo constar observaciones
respecto a: 1) Contrato de Compraventa para la Exportacion; al evidenciar que
dicho contrato no sefiala la condicién de entrega de la mercancia, segun los
INCOTERMS, precios ostensiblemente bajos, inexactitud en la declaracion de los
gastos inherentes a la venta y a la entrega de las mercancias, falta de
correspondencia entre la declaracion de aduana y la del valor y de estas frente a
los documentos soporte.

b) El 24 de diciembre de 2015, la Unidad de Fiscalizacion de la Gerencia
Regional La Paz de la Aduana Nacional (AN), emitié el Informe AN-GRLGR-
UFILR No. 1519/2015, que sefialé que el Operador SERCOINT LTDA., vy la
Agencié Despachante de Aduana La Primera, representada por Juan Adhemar
Pérez Guiiérrez, como responsable solidario, incurrieron en la presunta comisién
de contravencién tributaria por Omisién de Pago de los tributos correspondientes
a la DUl C-15507, de 9 de junio de 2015, por subvaluacién de mercancia;
estableciéndose que este hecho generd un adeudo tributario actualizada al 21 de
diciembre de 2015 equivalente a 53.455,61 UFV que incluye Tributos Aduaneros
IVA, Intereses y Sancioén por Omisién de Pago; asimismo, sugiri6 la emision de

la Vista de Cargo cd'rrespondiente.

c) Como consecuencia de lo anterior se emitié la Vista de Cargo AN-
GRLPZ-UFILR No. 235/2015, de 24 de diciembre de 2015, que establecio la
presunta comision de contravencion tributaria de Omisién de Pago en el marco
de los Arts. 160, Numeral 3 y 165 del CTB., por la subvaluacién de la mercancia
correspondiente a la DUI C-15507, situacion que incide en los tributos omitidos,
por consiguiente, determing la deuda tributaria de Bs. 112.090, equivalentes a
53.45561 UFV: asimismo, establecidé la responsabilidad solidaria para la

mencionada.
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d) El 3 de marzo déq 2016, Yuri Hans Herrera Gonzales en representécién

de SERCOINT LTDA,, mediante memorial presentado ante la Gerencia Regional
La Paz dela Aduana Nacicg?nal (AN}, rechazo la Vista de Cargo AN-GRLPZ-UFILR
No. 235/2015, porque esté fundada en interpretaciones subjetivas, al no haberse
considerado los documenios probatorios presentados, los cuales son objetivos y

cuantificables que se suje%tan a lo dispuesto en la legislaciéon andina y nacional,

por lo que solicité se emita Resolucion Determinativa anulando la mencionada
Vista de Cargo. i
i
e) El 4 de abril de 201 8, Juan Adhemar Pérez Gutiérrez en representacion
de la ADA La Primera, meiidiante memorial presentado ante la Gerencia Regional
La Paz de la Aduana Naci;onal (AN}, solicité se revoque la Vista de cargo No. AN-
GRLPZ-UFILR No. 235/291 5, de 24 de diciembre de 2015, considerando que fue
emitida prescindiendodel[ procedimiento legalmente establecido y ser contraria a
la Constitucién Politica de}l Estado y la Leyes.

f) El 3 de marzo Elde 2017, la Unidad de Fiscalizacion de la Gerencia
Regional La Paz de la A ‘uana Nacional, emitié el Informe Técnico AN-GRLGR-
UFILR-1-411-2017, que concluyé indicando que los argumentos de descargo
presentados por el ope‘i‘ador SERCOINT LTDA., y la ADA La Primera, no
desvirttan las observaciénes establecidas, ratificandola Vista de cargo Pago y
contravencién aduanera iexpuestos en la Vista de Cargo No. AN-GRLPZ-UFILR

No. 235/2015, de 24 de diciembre, por lo que recomend6 se proceda conforme a
lo establecido por Ley.

g) El 25y 28 de al:é:ril de 2017, la Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional, notificd pers:onalmente a Juan Adhemar Pérez Gutiérrez en
representacidn de la ADA La Primera y al operador Yuri Hans Herrera Gonzales,
respectivamente, _ con;? la Resolucion Determinativa AN-GRLGR-ULELR-
RESDET-054-2017, de 17 de abril de 2017, que declaré firme la Vista de Cargo
No. AN-GRLPZ-UFILR I\io. 235/2015, de 24 de diciembre de 2015 por Omisién
de Pago, tipificada y safncionada en los Articulos 160, Numeral 3 del CTB,,
determinando la deuda t;ributaria de Bs. 112.090, equivalentes a 53.455,61 UFV

por concepto de Tributo: Omitido, Intereses y Sancion por Omisién de Pago,
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contra el operador SERCOINT LTDA,, y la ADA La Primera, representada por
Juan Adhemar Pérez Gutiérrez como responsable solidario.

h) EI 8 de agosto de 2017, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT LPZ/RA 0869/2017 en la que
resuelve: “Revocar Parcialmente, la Resolucién Determinativa AN-GRLGR-
ULELR-RESDET-054/2017 de 17 de abril, emitida por la Gerencia Regional La
Paz de la Aduana Nacional, consiguientemente se deja sin efecto la
responsabilidad solidaria de Juan Adhemar Pérez Gutiérrez representante legal
dela Agencia Despachante de Aduanas La Primera, referida a la deuda tributaria
que incluye los tributos aduaneros omitidos del GA e IVA, intereses y sancion por
omisién de pago y; se mantiene firme la deuda tributaria establecida para el
operador SERCOINT LTDA”".

i) El 30 de octubre de 2017, mediante Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1454/2017 de 30 de octubre, resuelve: “Revocar parcialmente la
Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0869/2017, de 8 de agosto,
emitida por la ARIT La Péz, dentro del Recurso de Alzada interpuesto por Juan
Adhemar Pérez Gutiérrez, contra la Gerencia Regional La Paz de la Aduana
Nacional en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucion
Determinativa AN-GRLGR-ULELR-RESDET-054-2017, de 17 de abril de 2017.

1.2, Fundamentos de la demanda.

Expres6 que la Resolucion Determinativa AN-GRLGR-ULELR- RESDET-
054/2017 de 17 de abril, vulnerd el principio de seguridad juridica; toda vez que,
no se realiza una correcta interpretacion de la norma sino mas bien se advierte
una argumentacion ambigua carente de objetividad.

Refiere que, el Art. 48 de la Ley General de Aduanas determina: “Ef
despachante y la Agencia Despachante de Aduana, sélo a efectos de la
valoracién aduanera, se regiran por lo dispuesto en el Acuerdo del GATT-1994 y
NO ASUMIRA responsabilidad sobre la veracidad y exactitud de la Declaracién
Jurada del valor en Aduanas que debe realizar el importador; asimismo el Art.
249 (Responsabilidad del Despachante de Aduana) del Reglamento a la Ley
General de Aduanas dispone. ‘EL despachante de Aduana podra delimitar su
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responsabilidaden la dete!rminacidn del valor en aduana, teniendo como respaldo
fa Declaracién Jurada dél Valor en Aduanas y la documentacién que debe
entregarle su mandante',’l_ conforme a las normas dictadas por la Aduana
Nacional”; y el art. 252 (¢arga de la Prueba), del mismo Reglamento, sefala:
“Corresponde al importac?or la Carga de la Prueba, cuando la administracion
aduanera le solicite los documentos e informacién necesaria para establecer que
el valor en aduana declari.;a-do corresponde al valor real de la transaccién y a las
condiciones previstas en &l Acuerdo del Valor del GATT de 1944”.

Sefala que, de Iasinormas citadas precedentemente el Despachante y la
Agencia Despachante de; Aduana no asumen ni tienen responsabilidad en la
Declaracion ni en la determinacion del valor de aduanas, tampoco se les atribuye
la carga de la prueba, poré lo que la sindicacion que pretende la Vista de Cargo y
la Resolucion Determina’;iva AN-GRLGR-ULELR-RESDET-054/2017 de 17 de
abril, carece absolutame%nte de sustento legal y es improcedente contra la
Agencia Despachante de‘1t Aduana “La Primera”. Razén por la cual la resolucién
de alzada excluyé de responsabilidad de manera acertada a la Agencia
Despachante, sin embarg:o, ni la Resolucion Determinativa ni la Resoluciéon de

Recurso Jerarquico se refieren lo fundamental respecto a lo establecido en la
normativa supranacional, |

1.3. Petitorio. ,

Solicité se estime I:a Casacion total o parcial de 1a Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 145?_4/2017 de 30 de octubre, declarando la Resolucién
impugnada no ser conférme a derecho, por lo tanto declare PROBADA la
demanda. y falle en lo Fi:fincipal del litigio, deslindando la responsabilidad del
Despachante de Aduanaé en temas de valoracién aduanera o en su defecto se

disponga un fallo ANULATORIO de obrados con reposicién de actuados hasta el
vicio mas antiguo. <

3

3

l.4. De la contestacion a la demanda.

Daney David Valdi[\fia Coria, representante legal de la AGIT, se apersoné
al proceso y respondio ri;egativamente desvirtuando la misma, toda vez que, la
Resolucion de Recurso }Jerérquico AGIT-RJ 1454/2017 de 30 de octubre, se

encuentra plena y claran':uente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos,
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debiendo sefalar y aclarar que la Resolucién Jerarquica impugnada en ningin
momento incurrié en las vulneraciones que alega la parte demandante.

Es preciso sefialar que la démanda no cumple con los presupuestos
esenciales propios de un contencioso administrativo, es reiteracion de los
fundamentos expuestos en instancia administrativa recursiva, no pudiendo el
Tribunal Supremo de Justicia suplir la carencia de carga argumentativa del
demandante, debiendo tenerse presente la linea jurisprudencial establecida en la
Sentencia 238/2013, de 5 de julio, emitida por Sala Plena de este alto Tribunal
de Justicia dispuso.

Sobre la carencia de argumentos en la a;:cié'n intentada, sefialé que la
presente accion esgrime aspectos que no se apegan a los. elementos dilucidados
en la resolucion jerarquica, ya que las mismas no demuestran nada, que solo
evidencia la invectiva con la que actda la parte demandante, en el que no se
exponen criterios acordes al orden juridico nacional y que resultan alejados de
los fundamentos que llevaron a ésta instancia administrativa a emitir la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1454/2017, en ese sentido, la
demanda emite disconformidades sin sustento, sefialando: “...La administracion
Aduanera en cuanto al Valor de Sustitucién no expone... tampoco menciona
como aplicé de Manera Flexible los cinco métodos... la Gerencia Regional La
Paz de la Aduana Nacional, prescindié fotal y absolutamente...”, por lo que si
bien nominalmente la demanda se la dirige en contra de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, ésta contiene observaciones dirigidas al trabajo de ia
Administracion Aduanera, alejandose del objeto de la presente demanda, es decir
de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1454/2017, por lo que el acto

que dio origen a éste proceso es carente de todo fundamento legal.

Acus6 la improcedencia de la demanda por incumplir el Art. 778 del Cédi96
de Procedimiento Civil: considerando que la parte ahora demandante no presento
recurso jerarquico conforme se desprende de los antecedentes y de. la propia

resolucién ahora impugnada.

Sobre la responsabilidad solidaria de ia Agencia Despachante. La parte
demandante manifiesta en relacion a la responsabilidad solidaria establecida en
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el procedimiento aduanero lo siguiente: “...dicho incumplimiento compete tnica
y exclusivamente al .'mportador como responsable de dicho aclo...”. “...toda
actuacion y la decision d?fmtrva que adopte la administracion aduanera, debe
ser comunicada especifi cémente al importador, y no asi al despachante ni a Ia
agencia despachante de aduana " “... se debib excluir la responsabilidad de la
Agencia Despachante respecto a la nueva valoracion y liquidacion efectuada por
la Administracion Aduanera...” Sobre este punto, sefialé que resulta evidente que
siendo que la responsabil{idad solidaria nace por disposicion expresa de la ley,
especificamente por el Pirt. 47 de la Ley No. 1990 (LGA), debido a que la
contravencion detectada ée originé cuando la Agencia Despachante de Aduana
La Primera, conjuntamente con el consignatario validé la DUI C-15507, aspecto
concordante con el Art 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas,
aprobado por el Decretcp Supremo No. 25870 (RLGA); asimismo, se dejo
claramente establecido quie el Art. 183 de la Ley No. 1990, determina que queda
eximido de responsabi!iq_lad de las penas privativas de libertad por delito
aduanero, el Auxiliar de Iaé Funcién Pdblica Aduanera que en el ejercicio de sus
-funciones, efectiie Declaraciones Aduaneras por terceros, transcribiendo con
fidelidad los documentos c%.{ue reciba de su comitente, consignante, consignatario
o propietarios de las merdiancias; no obstante, que se establezcan diferentes de
calidad, cantidad, peso 10 valor u origen entre lo declarado en la Factura

Comercial y demas Doct?mentos Aduaneros transcritos y lo encontrado en el
momento del Despacho Aduanero.

5. Petitorio. |
Solicitd declare IMPROBADA la demanda contencioso administrativa,
manteniendo firme y subéistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

1454/2017 de 30 de octubre emitida por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria. |

1.6. Inteﬁencién d}el tercero interesado,

Habiéndose apersenado Cinthya Martinez Caceres, como representante
legal de la iGerencia'R'egit%nal La Paz de la Aduana Nacional, mediante memorial
defs.63a73,enelque sqlicita se declare IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa in’cerpuestaif por Juan Adhemar Pérez Gutiérrez Despachante de
Aduana y representante d:_e la Agencia despachante de Aduana “La Primera”, en
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la que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1454/2017 de 30
de octubre, emitida por la AGIT.

IV. De la Problematica Planteada.

Que, del analisis de los antecedentes, se establece que la controversia en
el caso de revision, se circunscribe en determinar si las agencias Despachante
de Aduana son responsables solidariamente con su comitente, cuando estos
hubieran actuado en el despacho aduanero lo establecio la Resolucion
Jerarquica impugnada.

V. Analisis del Problema Juridico Planteado.

El proceso Contencioso Administrativo constituye una garantia formal que
viene a beneficiar al:sujeto administrado, liberandolo de sobre manera del abuso
de poder de los detentadores del poder plblico, por medio del derecho de
impugnacién contra los actos de la administraciéon que le sean gravosos, todo ello
para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion
del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional

_ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de ios
actos realizados en sede administrativa.

Por lo tanto, corresponde a este Tribunal Supremo de Justicia, analizar si
fueron aplicadas correctamente ias disposiciones legales con relacion a los
hechos expuestos por el demandante vy realizar el control judicial de legalidad
sobre los actos por las instancias de impugnacion, as! como de la administracion
tributaria, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 109.1 de la CPE., que todos los
derechos por ella reconocidos, son directamente aplicables y gozan de iguales
garantias para su proteccién, por su parte los articulos 115 y 117.1 de la norma
citada, garantizan el derecho al débido proceso, que se constituye en uno de los
principios de Ia jurisdiccion ordinaria, conforme los establece el art. 30. 12 de la
Ley dei Organo Judicial.

En ese entendido, analizado el contenido de los actos y resoluciones
adminisirativas y los argumentos formulados por las partes en el proceso, el
Tribunal Supremo de Justicia, entra a realizar una revisién en el fondo de la

presente causa:
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Del andlisis y revision de los antecedentes del presente proceso se tiene
que, se emitié la Res&lucién Administrativa AN-GRLGR-ULELR-RESDET-
054/2017 de 17 de abrit, que declaré firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-EFILR
No. 235/2015, de 24 de septiembre por omision de pago contra el operador Juan
Hans Herrera Gonzales yila ADA La Primera como responsable solidario por la
suma de bs. 112.090, poriconcepto de diferencia de valor afectando los tributos
aduaneros del GA, IVA, l'ngtereses y Sancién por omision de pago.

De acuerdo a lo que establece el Art. 160 en su Numeral 3 del CTB.,

sancionado por el Art. 1653' de la misma norma legal, por el concepto de Tributos
Aduaneros que corresponden a la DUI C-15507, por lo gue se considers que la

ADA LA PRIMERA dio cumpllmlento a_lo que establece el Art. 58 en su_ Inc. b)

del Reglamento a la Lev General de Aduanas, en lo que .concierne a su

elaboracion y J_)resentamon _de la DUI correspondiente, la misma que fue recibida

y aceptada por la Administracién Aduanera, por lo que.de acuerdo a toda.las

normas antes citadas, se/llega a la conclusién que la responsabilidad solidaria

del Despachante y de la ADA La Primera con el consignatario de [as mercadérias

N J :

son establecidas por la misma Ley, la cual nace en el mismo momento donde Ia
Administracion Aduanera irembe y acepta la DUI, la misma que llega a alcanzar
al pago de la totalidad de los Tributos Aduaneros, sus Actualizaciones, Intereses

sus respectivas Sancionesj‘_ si es que correspondiéran, por lo que se concluye que,
tanto la ADA La Primera ¢omo el Importador se constituyen como responsables
solidarios, por lo tanto, Ib corresponde la imposicion de la deuda tributaria,
incluyendo los Tributos Ad:_uaneros omitidos del GA e IVA, mas los intereses y la
sancidn por omisién de pa}?go.

Referente a la respémsabilidad solidaria el Art. 47 de la Ley N° 1990, de 28
de julio de 1999 Ley G,efneral de Aduanas sefiala: (...) EI Despachante y la
Agencia Despachante de %flduana responderan solidariamente con su comitente,
consignatario o duefio de las mercancias en las importaciones y con el
consignante en las export?ciones, por el pago total de los tributos aduaneros, de
las actualizaciones e intef:‘eses correspondientes y de las sanciones pecuniarias
emergentes def incumpl.-'m::iento de las normas juridicas pertinentes...”. Asimismo,
el Reglamento a la Ley General de Aduanas en su Art. 61. (Responsabilidad
Solidaria e Indivisible), e!stablece: “El despachante de Aduana o la Agencia
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Despachante de Aduana, segun corresponda, responderéa solidariamente con su
comitente, consignante o consignatario de las mercancias, por el pago total de
Jos tributos aduaneros, actualizaciones...". De igual forma el Art. 101 de la LGA
establece: “..) Una vez aceptada la declaracién de mercancias por la
administracion aduanera, el declarante o Despachante de Aduana, asumiran
responsabilidad sobre la veracidad y exactitud de los datos consignados en la
declaracién de mercancias y la documentacion soporte”.

Pof o que se concluye que Unicamente se exime de responsabilidad penal
a la Agencia Despachante de Aduana La Primera; toda vez que, no se aplica
penas privativas de libertad a contravenciones aduaneras, de acuerdo a lo
sefialado por el Art. 183 de la Ley N° 1990 (LGA). Sim embargo, esto no exenta
de la responsabilidad solidaria a la ADA La Primera; toda vez que, la misma surge
desde el instante en que hubo la aceptacion de la DU} C-15507 por parte de la
Administracién Aduanera, por lo'que al ser ésta suscrita por la Despachante de
Aduana se puede determinar que si son responsables solidarios, tanto ia Agencia
Despachante como el importador en este caso.

VI. Conclusiones.

Por lo expuesto, y en atencion a los fundamentos descritos
precedentemente, se évidencia que -los argumentos expuestos por la parte
demandante, no tienen asidero legal alguno, en vista de que Ia AGIT, a tiempo
de emitir la resolucién impugnada, actué corréctamente, motivo por el.que no
corresponde dar curso a las pretensiones deducidas por el demandante.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en los arts, 2.2
y 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cédigo de Procedimiento
Civil, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa, en consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1454/2017 de 30 de octubre, pronunciada por ia
Autoridad General de impugnacion Tributaria.
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.

iEsta Sentencia es dictada en Sucre Capital del Estado Plurinacional de

Bolivia a los catorce dias del mes de junio de dos mil veintitin arios.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este Tribunal por la autoridad demandada, previa las formalidades de rigor.

Registrese, comuniquese y cimplase.
Magistrado Relator: Dr, Carlos Alberto Egiiez Afiez.

SALA CONTENCH 5A, CONTENCIOSA ADM.
SOCIAL'Y ADMINISTRATIVA SEGUNDA
TRIBUNAL JUPREMO DE JUSTICIA
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Dr. Cesar Camargo Blfar
P SECRETARIO GU SALA
SALA CONTENCIOSH.CON’-‘ENC[O?AADM.
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Estado Plurinacional de Bolivia
L Organo Judicial
'Tribunal Supremo de Justicia

%

CIT;QCIONES Y NOTIFICACIONES

EXP.40/2018

En Secretaria de I? Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 10:25
minutos del dia LUNES 09 de AGOSTO del afio 2021.

Notifique a: : : -

AUTORIQA‘D GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA — AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N° 69/2020, de fecha 14 de junio de 2021, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Codtenciosa.Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO

Luis A,"Chayica Parraga
C.110321619 Ch.



