SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA N° 69/2020

EXPEDIENTE : 379/2017
DEMANDANTE ..+ Constructora Queiroz Galvao S.A.
DEMANDADO (A) - Autoridad General de Impugnacién Tribut iria
TIPO DE PROCESO : Contencioso Administrativo :
RESOLUCION IMPUGNADA - AGIT-R] 1074/2017 de 29 de agosto
MAGISTRADO RELATOR: : Dr. Ricardo Torres Echalar
LUGAR Y FECHA : Sucre, 12 de febrero de 2020

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fojas 61 a 74 y
vuelta, interpuesta por Edson Sandro Rivas Ramirez, en representacion |. :gal
de la empresa Constructora Queiroz Galvao S.A. (Sucursal Bolivia), en mériio al
Testimonio de Poder N°'26/2017, otorgade ante la Notaria de Fe Ptblica N 25
correspondiente al Distrito Judicial de La Paz (fojas 14 a 18), impugnand > la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1074/2017 de 29 de agosto (fi :jas'
30 a 58), el memorial de contestacion de fojas 85 a 101, la réplica de fojas 152
a156y vuelta, el memorial de ddplica de fojas 160 a 166, el decreto de al tos
de fojas 171,. el memorial de contestacion del tercero interesado de fojas 174 a
186 y vuelta, los antecedentes prbcesales y de emisién de la resolucion
impugnada. ‘ '

CONSIDERANDO J:

1.1. Antecedentes de la demanda.,

El demandante refirio que desarrollado el proceso de verificacion po- la
Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Naciona as,
correspondiente a la Orden de Verificacién N° 00140VI19323, notificada : Ia
empresa demandante el 11 de noviembre de 2015, comprendié la verificac 6n
del crédito fiscal correspondiénte al Impuesto al Valor Agregado (IVA), de las
facturas observadas y detalladas en la propia orden de verificaci in,

correspondientes al periodo junio de 201 1, determinacién efectuada sobre b: se
cierta,
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Que, habiéndose requerido a la empresa la presentacion de informacion
de respaldo, la misma no fue entregada en tiempo oportuno, porque segun
sot tiene el demandante, existe documentacion que regularmente una vez
pre scrita, es remitida a la casa matriz de la empresa en la Republica del Brasil,
po lo que la Administracion Tributaria labré el Acta de Contravencion Tributaria
F-- 013 N° 134267 por la suma de UFV 3.000,- por incumplimiento del deber
for nal previsto en el sub numeral 4.1 de la Resolucion Normativa de Directorio
(R D) N° 10-0033-16. .

Que, el 14 de noviembre de 2016, la empresa Queiroz Galvao fue
nc ificada con la Vista de Cargo N° 29-0550-16 de 27 de octubre, estableciendo
renaros por la suma de UFV 295.502,-

Considerandose insuficientes los descargos presentados por la empresa,
el Servicio de Impuestos Nacionales emitié la Resolucién Determinativa N°
171725000041, notificada al contribuyente el 9 de febrero de 2017,
de terminando una deuda tributaria, equivalente a UFV 297 .642,-

Que, interpuesto recurso de alzada, impugnando la resolucion
de¢ terminativa  sefialada, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria
resolvi6 el mismo a través de la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0580/2017,
di terminando confirmar ia resolucion impugnada.

Que, deducido recurso jerarquico, fue resuelto mediante la Resolucién
A 3IT-RJ 1074/2017, que determind confirmar la resolucion pronunciada en
a zada.

Que en virtud de lo anterior, interpone demanda contenciosa
a iministrativa dentro del plazo sefialado por e! articulo 780 del Codigo de
F -ocedimiento Civil, impugnando la Resolucion AGIT-RJ 1074/2017 de 29 de
a josto.

1.2. Fundamentos de la demanda.

1.2.1. El demandante expresd que se produjo falta de valoracion de la
rrueba y argumentos presentados por la empresa demandante; que en virtud
c 2 lo dispuesto por el articulo 2 de ia Ley N° 2341, la Disposicién Adicional
F rimera del Decreto Supremo N° 27113 y del articulo 4 de la Ley N° 2492, son
¢ plicables en materia tributaria los principios del derecho administrativo.

Que, en el presente caso, se vulneraron los principios de buena fe,

verdad material y debido proceso en su elemento de motivacion y
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fundamentacion de las resoluciones, CItando al respecto la Senten:ia
Constitucional Plurinacional N° 1916/2012.

) Expreso que la resolucién determinativa se encuentra viciada de nulidad
por falta de una correcta fundamentacion de los hechos y del derecho hacien 1o
referencia a lo indicado por la autoridad | jerarqwca en las paginas 33 a35dela
resolucién impugnada, agregando que. la S|mple cita de las pruebas 10
constituye valoracion, citando Pparte del téxto de las pégiﬁas 53,54 y55de la
resolucion impugnada, en cuanto a la factura N° 773.

1.2.2. En relacién con los descargos presentados y que supuestame: ite
no fueron valorados, sefialé haber presentado fotocopias simples de:; Facti.ra
N° 773, Declaracion del Form. 200, Declaracién del Form. 400, Comprobante Je
Pago, Comprobante de Egreso N° 13 y.Extractd de Banco.

Luego indicé los tres requisitos necesarios a efecto de la validez el
crédito fiscal, es decir: i) Emision de la factura. ii) Que la transaccion haya s.do
efectivamente realizada. |||) Que se encuentre vinculada con la actividad pon la
que el suleto resulta responsable del |mpuesto

Afiadi6 que la empresa que representa, efectia sus pagos a través Je
cheque y que no puede ser resp;)nsable de la émisién de la facti.:ra; que la
responsabilidad en este caso, corresponde al emisor, por lo que correspon:lia
valorar la factura en cuestlon en base al cumplimiento de los tres reqwsn 0s
senalados ’

1.2.3. Argumenté que tanto la vista de cargo como la resoluc.én
determinativa se encuentran viciadas de ﬁu[idad, citando al respecto el
paragrafo .Ii del articulo 1‘i5 de la Constitucion Politica del Estado sobre el
‘debido proceso; el articulo 95 y el paragrafo Il del articulo 99 de la Ley N° 2492
sobre las facultades de la Administracién Tributaria y los requisitos que de be
cumplir la resolucién determinativa, respectivamente; los .incisos c) y d) el
paragrafo | del articulo 35 de la Ley N° 2341, en relacion con la Disposic 6n
Adicional Primera del Decreto Supremo N° 27113, sobre nulidad de los ac os
administrativos; el paragrafo | del articulo 36 de-la Ley N° 2341, eri relacién ¢ on
el articulo 55 del Decreto Supremo N° 27113, sobre la nulidad de

- procedlmlentos -

Que, en relacion con lo precedentemente sefialado, ni en la vista, de
cargo, ni en la resolucidn deterrninativa se valoraron los descargos presentac os’
por la empresa. Siendo que ademas la obligacion esta prescrita.



1.2.4. Alegé que [a resolucidon jerarquica tampoco efectud una correcta
valoracion de la prueba; que se incurridé en los mismos errores y que se
[ retendid el cuestionamiento de la validez de la factura emitida por el
[rofesional abogado, cuya actividad en todo caso debio verificar la
4 dministracién Tributaria; que la copia del contrato fue presentada después de
emitida la resolucion determinativa, debido a que esos documentos se
encontraban en la casa matriz de la empresa en Brasil, al tratarse de
cocumentos por operaciones prescritas, no siendo obligatoria su conservacion
¢ e acuerdo con lo que determina el Cédigo de Comercio.

En cuanto a la aplicacion del principio de verdad material, citd la
{entencia Constitucional N° 1724/2010-R de 25 de octubre, para lego afirmar
¢ ue la autoridad demandada debid basar su actuacion en este principio.

[.2.5. Respecto de [a prescripcion, dijo que el hecho generador se
frodujo en junio de 2011, de modo que el término de la prescripcion debe ser
computado a parir de enero de 2012, venciendo el 31 de diciembre de 2015;
[ ero que la resolucion determinativa le fue notificada el 9 de febrero de 2017.

A continuacion desarrollé una serie de citas sobre nomas vy
j irisprudencia constitucional sobre el principio de reserva legal, abundando
¢ cerca de la significacion y fines del instituto de la prescripcion.

1.2.6. Respecto de la aplicacion de las Leyes N° 291, 317 y 812, en
r:lacion con las modificaciones efectuadas sobre la prescripcion, invocod la
¢ bservancia del principio de irretroactividad de la ley citando en referencia al
rismo, la Sentencia Constitucional N° 1047/2013, asi como el respeto a los
cerechos y garantias constitucionales en relacién con lo determinado por el
¢ rticulo 123 de la Constitucion Politica del Estado y el articulo 150 del Cddigo
“ributario.

Cité asimismo las Sentencias asimismo las Sentencias N° 39 de 13 de
riayo de 2016 y N° 47 de 16 de junio de 2016, sin mayor referencia que el
r umero y la fecha.

1.3. Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en virtud de los fundamentos
e xpuestos, se dicte resolucidn declarando probada la demanda y en
consecuencia, se declare sin efecto legal alguno la Resolucion AGIT-RJ
*074/2014 de 29 de agosto.

phz 4



Organo_Judicial

CONSIDERANDO II:

Il.1. De la contestacién a la demanda

Subsanada la observacion de fojas 78, por providencia de fo;as 81 se
admitid la demanda contenciosa administrativa en la via ordlnarla de pLro
derecho, corriéndose en traslado a la autoridad demandada para que respor da
en el término de ley mas el que corresponda en razén de la distanci ia,
ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron lugar a la emis 4n.
_del. la resolucién impugnada. Por otra’ parte, a efecto de la citacién y

_emplazamiento a fa auforidad demandada, -,se ordené que la misma debera :er
' citada mediante provision citatbria' del mismo modo, se ordené la notificaciéi a
la Gerencia Distrital La Paz Il del Servicio de Impuestos Namonales en su
condicion de tercero mteresado a efecto de lo cual, se instruyo se libre
provision compulsona,, cuyo cumpllmlento se encomendé a través de la
Presidencia del Tribuna! Departamental de Justicia de La Paz.

Por providencia de fojas 102 ‘se tuvo presente el memorial de -
contestacion a la demanda de fojas 85 a 101, reservandose su considerac 6n
hasta la recepcion de las provisiones ciiatofias diligenciadas.L

Consta a fojas 125 la diligencia de notificacion a la autoridad demanda ia,
el 3 de mayo de 2018; y ‘la:notiﬁcacién al tercero interesado, el 16 de mayo. de
20"1:8] segun se constata de la literal de 'fojas 147, las que fueron devue! as
adjuntas al memorlal de fojas 148, dlsponlendose a folas 149, su arrimc .al
'expedlente

Por otra parte, providenciando el memorial de contestacion a la demar da
(fojas 85 a 101), se tuvo apersonado a baney David Valdivia Coria, en su
condicién de Dlrector Ejecutlvo de ia Autoridad General de Impugnac én
‘Tributaria, en virtud de la Resolucion Suprema N° 10993 de 7 de noviembre de
2013 (folas 83), instruyéndose a continuacion, su traslado a efecto de la réplica.

‘ La autoridad demandada, a traves de su memorlal de contestac on
negativa, Iuego de aﬂrmar que la resolucmn |mpugnada se encuertra
claramente respaldada en sus fundamentos técnicojuridicos, aunque la entic ad
demandada pretende inducir a error a este Supremo Tribunal de Justi:ia,
sefalo: ' o ‘

11.2. Sobre la actwldad probatona y la verdad materlal manifesté que se
realizé el analisis y valoramon de la prueba que si bien la factura 773 est::ba

dosificada, la misma no fue declarada por el proveedor y que se verificod «ue
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¢éste tiene actividades juridicas, ademas que el contribuyeﬁte no presentd
¢ >ntrato u otra informacién entre partes, que demuestre la vinculacion.

Que, no es evidente que no se hubiera considerado el estado de cuenta,
c tando al respecto parte del sub numeral xvi de la resolucién impugnada y que
fiieron cumplidos el paragrafo [l del articulo 99 de la Ley N° 2492 y el articulo 19
¢ 2| Decreto Supremo N° 27310.

Que la prueba fue valorada, como se evidencia en el sub numeral xv de
l:. resolucién impugnada, de acuerdo con lo que dispone el articulo 217 de la
L2y N° 2492; pero que el contrato {con el abogado) y el estado de cuenta
c orriente de |la cuenta en moneda nacional 201-1191853-3-50, al no cumplir con
l: norma citada, no fueron valorados como prueba.

En cuanto a due la factura emitida se encuentre vinculada con la
¢ ctividad gravada, sefiald que no se advierten mayores elementos de prueba o
jistificaciones que permitan evidenciar la vinculacién del gasto con la actividad
rrincipal que desarrolla el sujeto pasivo; que en cuanto a los montos pagados,
s .rge una incongruencia jamas explicada ni en fase recursiva, menos en el
riemorial de demanda, haciendo referencia al sub numeral xxi de la resolucién
it \pugnada; citd la Sentencia Constitucional N° 287/2003-R de 11 de marzo, en
r:lacién con el hecho que nadie puede alegar indefension, cuando la misma ha
¢ do provocada por su propia voluntad, asi como la Sentencia Constitucional
F lurinacional N° 1614/2012.

Argumenté que el principio de verdad material fue cumplido, habiendo
s do el sujeto pasivo el que incumplio la norma; que sin embargo, éste no puede
€ star por encima de otros principios como el de legalidad, citando al respecto la
¢ entencia N° 512/2015 de 7 de diciembre, correspondiente a la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, de igual modo, la Sentencia N° 229/2014 de 15
¢ 2 septiembre y el Auto Supremo N° 767 de 24 de diciembre de 2013.

Finalmente, expresd que la resolucién impugnada se halla debidamente
riotivada y fundamentada, siguiendo los lineamientos de la jurisprudencia
¢ onstitucional contenida en las Seﬁtencias Constitucionales N° 43/2005-R de 14
¢ 2 enero y 1060/2006-R.

l1.3. En relacién con el debido proceso y el acto demandado, afirmé que
£ 2 aplicd la normativa aplicable al caso; citd las Sentencias Constitucionales N°
1448/2011-R de 10 de octubre sobre el debido proceso y N° 471/2005-R de 28

¢ 2 abril sobre el principio de congruencia; ademas, la Sentencia N° 51/2017,
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dictad'a.bor la Sala Plena del Tribunal 'S';Jp'remosdé Jusﬁcia, sobre el princif io de
legalidad; que la Autoridad Géneral de \Impugna'ci.én Tributaria, enmarco sus
actuaciones ‘en el inciso b) del articulo 139 y en el airt_iculo 144 de ia Ley N°.
2492, ‘ ' | ‘

_En relacion con Ia responsabilidad Ppor la emisién de |a factura, c 16 el
Auto Supfemo N° 24/2014, emitido por la Sala Social y Administrativa -‘Pri. nera
del Tribunal Supremo de'JUsticia, resa‘ltando' que el comprador o reéeptor lela
factura, debe probar la realizacién de la transaccion. | ‘
' I.3. En relacién con Ia prescripcion de la obligacion, manifesté ql.e;la ‘
resolucion determinativa fue notificada ef 9 de febrero de 2017, en vigencia de
la Ley N° 812, que dispone un término de prescripcion de 8 afios y qli rde
acuerdo con el cémputo Eque senala el paragrafo | del articulo 60 de la Le/ N°
2492, corre del 1 de enero -de 2012, hasta e 31 de diciembre de 2019; que
frente a disposiciones Ieéales de cumplimiénto obligatorio, como son las Lnyes_
N" 291, 317 y 812, en virtud de} ar,ticulo 164 de la Constitucion Politicz del
'Estado, el ente administrativo no puéde detenﬁinar la inaplicabilidad de la ley.
Cito al respecto Ia Sentenc}a Constitucional N° 1110/2002 de 16 de septierr ore,
hizo referencia a| principio.de legalidad, articulo 6 de |a. Ley N° 2492 y ¢ las
Sentencias Constitucionales N° 11/2002 ‘de 5 de febrero y 1421/2004-R.de t: de
septiembre, sobre Ia retrospectividad, conocida, segun soétiene, cemo
retroactividad no auténtica,

Finalmente, en rélacién'con el sistema de doctring tributaria, cito |as
Resoluciones AGIT-RJ 1773/2015 y AGIT-RJ 021 0/2016} pof otra parte, cc mo
jufisprudehcia, hizo 'referencia’ a las Sentencias N°510/2013 de 27 de novierr. bre

. . /
Y 238/2013 de 5 de julio pronunciada por la Sala Plena del Tribunal Supremc de
Justicia. '

IL6. Petitorio

Concluy6 el memorial solicitando que en merito a los fundamenios
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia, emita sentencia declarar do
improbada la demanda interpuesta por la empresa Constr’uc’:torgQueirOz Galvao

SA, manteniendo firme y subsistente Ia Resolucién AGIT-RJ 1074/2017 de 29.
de agosto. '

CONSIDERANDO Ili:

ll.1. Naturaleza del proéeso contencioso administrativo.
Antecedentes administrativos y procesales

P37,



Presentado el memorial de réplica que cursa de fojas 152 a 156 y vuelta,
en | que se reiteraron los argumentos de a demanda por providencia de fojas
157, se dispuso correr eh traslado para la duplica, que fue presentada medlante
mernorial de fojas 160 a 166 en el que del mlsmo modo se relteraron los
arg imentos de la contestacion, prowdenmandose a fojas 167 que 3|endo el
est ido de la causa, no habiendo mas que tramitar, “autos para sentencia”.

Que el procedimlento contencioso administrativo, constltuye una garan’na
forinal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del poder publico, a
tra'és de! derecho de impugnacion contra los actos de la: admtmstracmn que le
se:n. gravosos, logrando el restablecirriiento de los derechos lesionados con la
int:rposicion del proceso contencmso administrativo, en el que la autoridad
jur sdiccional ejerce el control de Iegalldad oportumdad convenlenma (o]
inc onveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento Civil,

es ablece: "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en

qt e hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona

que creyere lesionado 0 perjudicado su derecho pnvado hubiere ocurrido

pi sviamente ante el Poder E;ecutlvo reclamando expresamente del acto.

ac'ministrativo y agotando ante ese "Poder todos los recursos de rewsmn
‘m »dificacién o revocatoria de Ia resolucion que le hubiere afectado
Que asi establecida la naturaleza Jurldlca del proceso contencioso
a Iministrativo, en relacion con el numeral 2 del artlculo 2 y con el articulo 4 de
le¢ Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, reconocida ia competencia del
Tibunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa, Contenciosa
Pdmlnlstratlva Social y Administrativa Segunda para la resolucién de la
¢ yntroversia, por la naturaleza del procedlmlento contencioso administrativo que
nwiste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder 0
r =gar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite

en la fase administrativa se agot6 en todas sus instancias con Ia resolucion del

r3curso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron

¢ plicadas correctamente las dlsposmtones legalés: con relacion a los hechos
« Xpuestos por Ia parte demandante y realizar el control judlmal de legalidad
«.obre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnamon Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede admtmstratwa se cumpheron las

;iiguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se evidencia:
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" 1IL2. Que Ia Administracién Tributaria emitid la Orden de Verific icion
00140V119323 de 3 de diciembre de '201.4 (fojas 7, Anexo), a efecto :le Ia
verificacion de transacciones, hechos y/o elementos especificos refacion ados
con el crédito fiscal IVA (fmpuesto al Valor Agregado).

lIL.3. En virtud de lo énter’ior, S§€ pronuncié la Vista de Cargo N°
0561/2016 de 27 de ocfubre de 2016 (fojas 40 a 44, Anexo), establecienc s un
céiculo preliminar de la deuda tributaria de UFV 295.502 -

4. Posteriormente se dicts la Resoluciéon Determinativa N°
171725000041 de 26 de enero de 2017 (fojas 63 a 67, Anexo), por la quz se

determiné la obligacion tributaria del contribuyente en la suma de JFv

297.642 - por-concepto de_ tributo omitido, intereses, multas y sancién del 1)0%
POr apropiacion indebida del Impuesto al Valor Agregado (IVA), del per.odo
junio de 2011, | B

lIL.S. Siguiendo con e probedimienfo administrativo, de acuerdo cor los
actuados que constan en el cuerpo 1 del expédiente administrativo, el st jeto
pasivo dedujo recurso de alzada, segin consta por el memorial de fojas ! 7 a
84, respondido por memorial de fojas 76 a 87 y resuelto a través'dn la
Resolucién ARIT-LPZ/RA 0\58012017 de 5 de junio, fojas 142 a 159 y vuelta,
que dispuso CONFIRMAR la Resolucién Determinativa 171725000041 de 2 de
enero de 2017, emitida por la Gerencia Distrital La Paz Il del Servicic de
Impuestos Nécionales contra la empresa Constructora Queiroz Galvao S A.

liL6. Continuando con el proceso administrativo, por memorial de jas
179 a 187 y vuelta del cuerbo 1 del expediente administrativo, el sujeto pa: .ivo
interpuso recurso jerérquico, subsanado por .memorial de fojas 209, cuerp) 2:
del expediente administrativo, el que fue resuelto medianté la Resolucién AC IT-
RJ 1074/2017 de 29 de agosto (fojas; 318 a 346 del cuerbo 2 del expediente
administrativo), determinando CONFIRMAR la resolucién pronunciada en alzad:.

lI.7. De la problematica planteada. '

Expuestos los antecedentes administrativos e ing'resakndo a efectua: el
control de legalidad sabre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion on .

‘las supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoric ad

Jerarquica al pronunciar Ia resolucion hoy impugnada, de acuerdo con os
siguientes supuestos: 1) Si es evidente que se produjo falta de vaioracién de |a
prueba y argumentos presentados por la empresa demandante, ademas de |a



vuit eracién de los principios de buena fe, verdad material y debido proceso en
su :lemento de motivacion y fundamentacion de las resoluciones, viciando de
nul Jad la resolucion impugnada. 2) Si es cierto que los descargos presentados
por el sujeto pasivo no fueron valorados, en relacion con los tres requisitos
nec esarios a efecto de la validez del crédito fi scal, es decir: i) Emisién de la
fac ura. ii) Que la transacclon haya SIdO efectivamente realizada. iii) Que se
enc:uentre vinculada con la actividad por la que el sujeto resulta responsable del
imjwesto. 3) Si es evidente que tanto la vista de cargo como la resolucion
de erminativa se .encuentran viciadas de nulidad. 4) Si es evidente que. se
vu nerd el principio de verdad material. 5) Si es evidente que la notificacidn con
la resolucion determinativa se produjo cuando las facuifades de la
ad ninistracion para el cobro habian prescriio. 6) Si corresponde al presente
caso, la aplicacié'n de las Leyes N° 291, 317 y 812, en relacion con las
madificaciones efectuadas sobre la prescripeion.

CONSIDERANDO {V:

IV.1. Fundamentos de la decision.

Antes de ingresar a la consideracion de los elementos descritos en el
pt nto antenor en relacién con el objeto de! proceso, dadas las caracteristicas
ded planteamlento "corresponde en primer lugar conSIderar la invocacion
re specto de la nulidad de la vista de-cargo y de la resolucn’nn determlnatlva sila
pi atendida nulidad no es evidente, se considerara 10 argumentado en cuanto a
lz prescripcion de las facultades de la Administracion Tributaria a efecto del
cHbro de la obligacion-tributaria determinada, pues si eso fuera cierto, carecera
d: sentido pronunciarse sobre el resto de los ragravios expresados; caso
contrario, si se determinara que no es evidente la prescripcion alegada, se
irgresara a la consideracién y resolucion de todos los elementos de
¢ ntroversia. ' '

Con la aclaracion ﬁrec‘:edente, en relacidon con el argumento que tanto la
vsta de cargo como la resolucion determinativa se encuentran viciadas de
r ulidad, por lo que se vulner6 el paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion
Folitica del Estado sobre el debido proceso; el articuio 95y el paragrafo !l del
:rticulo 99 de la Ley N° 2492 sobre las facultades de la Administracion

“‘ributaria y sobre los requisitos que debe cumplir 1a resoluclon determinativa,
1 aspectivamente; los incisos ¢) y d) del paragrafo | del articulo 35 de la Ley N°

11341, en relacion con la Disposicion Adicional Primera del Decreto Supremo N°
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27113, sobre nulidad de los actos admlnlstratlvos el paragrafo | def articu o 36
de la Ley N° 2341, en relacion con ei articulo 55 del Decreto Suprem> N°
27113,.sobre la nulidad de procedimientos, corresponde el siguiente anaIIS| i

El'articulo 95 de la Ley N° 2492, determina: “/. Para dictar la Resoh icion
Determinativa la Administracién Tributaria debe controlar, venf icar, fiscali.ar o
investigar los hechos, aclos, datos, elementos, valoracrones y demas
circunstancias que integren o cond.'c:onen el hecho :mpomble declarado ror el
sujeto pasivo, conforme a las facultades olorgadas por este Cédigo y otras
disposiciones legales fributarias. 'II. Asimismo, podra investigar los he hos
aclos y elementos del hecho imponible o declarados por el sujeto pa >.'vo
conforme a lo d;spuesto por este Codrgo 7

En relacion con'la'norma C|tada el demandante pretende la nulldad e la
vista de cargo y de la resolucién determmatlva en el supuesto qu: la
Administracién Tributaria mcumpllo Ias facultades que la ley le acuerda en
cuanto a los requisitos que deben cumplir los actos administrativos senalc dos.
A este efecto acuso la vulnerac10n del paragrafo Il del articulo 99 de la Le s N°
2492, que establece: “II La Resolucién Determinativa que dicte Ia
Administracién debera contener como requ:s:tos minimos; lugar y fe >ha,
nombre o razén social del sujeto pasivo, especificaciones sobre la de uda
tributaria, fundamentos de hecho y de derecho, la cahﬂcac:on de la conducta y
la sancién en el caso de contravenc:ones asi como la firma, nombre y carg. de
la autoridad competente La ausencia de cualquiera de los requiitos

| esenc:ales cuyo contenido serd expresamente desarrollado en Ia
reglamentac:on que al efecto se emita, viciard de nulidad Ia Resolu :ién
Determmat:va. »

De la revisién de Ia Resolucién Detei‘minativa N° 171725000041 de 2¢; de
enero de 2017 (fojas 63 a 67, Anexo), se verifica que contlene el Iugar y fe cha
de em:s:on asimismo, la razén social del sujeto paswo una relac:|on de
antecedentes que dio lugar al procedlmtento de determtnamon de la deud:; la
especificacion del origen de la deuda, las razones de hecho y de derecho Jue
motivaron la determlnamon en los I|m|tes que corresponde sin que hub era
sido necesaria una mayor abundanma en cuanto a estos elementos Ila
caltfcacmn de la conducta como omision ‘de Pago y sus accesorios; y

fi nalmente el nombre cargo y firma de! Gerente Distrital La Paz Il de] Servicio
de Impuestos Namonales



De la misma manera, de la revisién de la Vista de Cargo N° 0561/2016
de 27 de octubre (fojas 40 a 44), se constata que cumple [os requisitos que
det cribe el paragrafo | de! articulo 96 de la Ley N° 2492, por lo que no se
encuentra que sea evidente que en la emision de los actos administrativos
seialados, se hubiera incurrido en causales de nulidad como acuso el
deinandante.

Por lo anterior, no es aplicable al caso la prevision contenida en el

pa agrafo 1l del articulo 115 de la Constitucion Politica_del Estado. sobre el

dejido proceso, en relacidn con Sus elementos de motivacién vy

fur damentacién, asi como de valoracion de la prueba.

Tampoco son aplicables [os incisas ¢) vy d) del paragrafo | del articulo 35

de la Ley N° 2341, en relacién con la Disposicion Adicional Primera del Decreto

SiLpremo N° 27113, va que [os actos administrativos acusados de irrequlares

pe - el demandante, tienen un objeto determinado y posible, como también son

lic tos; y como ya se ha manifestado lineas arriba, fueron emitidos siguiendo el

prcedimiento que la ley sefiala.

De iqual manera, no resultan aplicables en la especie, €l paragrafo | del

ariculo 36 de la Ley N° 2341, en relacién con el articulo 55 del Decreto

St premo N° 27113, puesto que no se demostré que la vista de cargo y la

re solucién _determinativa, hubieran _ sido dictadas con _infraccién del

or jenamiento juridico, ni que hubieran provocado la indefensién del

ac ministrado v menos aln que hubieran lesionado el interés publico.

IV.2. En relacién con la prescripcién alegada, corresponde considerar los
si juientes elementos:

El hecho generador del tributo se produjo en el periodo fiscal junio de
20011, es decir, en vigencia de la Ley N° 2492, por lo que corresponde la
aplicacién de esta norma.

El numeral 2 del paragrafo | del articulo 59 de la Ley N° 2492, determina
q'te prescribiran en 4 afios las acciones de la Administracion Tributaria para
.“l'eterminar la deuda tributaria’.

Respecto del computo del término de la prescripcion, el paragrafo | del
a ticulo 60 del mismo compilado legal, dispone: ‘I. Excepto en el numeral 4 del
p aragrafo | del articulo anterior, el término de la prescripcion se computara
d3sde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el

v ancimiento del periodo de pago respectivo.”

ndg. 12



En virtud de las normas citadas, en el caso presente debe computarse el
término de la prescripcion, a partir del 1 de enero de 2012 concluyendo lo:. 4
anos que dispone la ley, el 31 de diciembre de 2015

Por otra parte, de 'la revisién. del proceso, se éétablece que no se
produje_rb@'caus'ales de sﬁépensién del término de la prescripcion; y en cuanto a

la interrupcion de este término, el inciso ay del articulo 61 de Ia Ley N° 2442,

dispone que se broduciré la interrupcién con “La notificacion al sujeto pas vo.

con la Resoluc.'on Determmatlva ”
' En el caso de autos. Ia Resolumon Determmatlva N° 171725000041 1

26 de enefo de 2017 (fojas 63 a 67 Anexo), fue notificada al smeto pasivo €, 9
de febrero de 2017’ como consta por la literal de fojas 69 del Anexo; es de::ir,
a

"cuando las facultades de la Administracion Tnbutarla para determinar la
obligacién impositiva, hablan prescrito.

IV.3. En referencia a la apllcacmn de Ias Leyes N° 291 317 y 812, an

relacion con las modlflcamones efectuadas sobre la prescnpcu:na,

correspondiendo la aplicacion 'dell.principio- de irretroactividad de la ley, citan Jo’

en referencia al mismo, la Séntenéié Constitucional N° 1047/2013, asi como el
respeto a los derechos y garantlas constltucmnales en concordancia con lo
determinado por el articulo 123 de la Constltucmn Politica .del Estado, y el
articulo 150 del Cddigo Tnbutarlo cabe con3|derar

Por mandato constltumonal contenido en el amculo 123 de la Cata
Polltlca del Estado la Ley d|spone solamente para lo venldero y no tiene efec to
retroactlvo con Ias excepciones gque senala en materia social, penal, ie
corrupclon y otros casos sefialados por la propia constitucion,
' Por lo anterior, las Leyes N° 291 de 22 de septiembre de 2012 N® 317
de 11 de dlmembre de 2012 y N° 812 de 30 de junio de 2016, no son aplicabl 2s

" al caso _de; utos premsamente en observancia del DI’InCIpIO de irretroactivid 1d

dela léi}‘i—- ues como va fue expresado, el hecho generador en el presente ca >o
. se Drodum en el Denodo fiscal junio de 2011 dicho en otras palabras, las ley =s
referidas. fueron Qromulgadas con postenondad al momento. en que se prod jo

el hecho qenerador en el presente caso, corresgondlendo la_aplicacion de !s

principios temnus comissi delicti v tempus regit actum.

Este Supremo Tribunal de Juéticja ha expresado respecto de la
aplicacion del régimen de la prescripcion en materia tributaria y la aplicacién - le
-las normas que modificaron el articulo 59 de Ia Ley N° 2492 a través de la

pep 13



€ entencia N° 490/2016 de 7 de noviembre, pronunciada por su Sala Plena, en
lc s siguientes términos: “En autos, siendo que el hecho generador nacié en los
[ sriodos fiscales-julio y agosto de 2007, corresponde aplicar las normas de
[ rescripcion vigentes en el momento del nacimiento del hecho imponible;
¢s decir, los arts. 59 al 62 del CTB (Ley 2492) sin las modificaciones
cispuestas el afio 2012, pues se entiende que la normativa actuaimente
vigente es aplicable a los hechos imponibles que nazcan a partir del afio 2012 y
r o anferiormente.” |

En el mismo sentido se razono en la Sentencia N° 153/2017 de 20 de
r oviembre, dictada por la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social
7 Administrativa; Primera de este Supremo Tribunal de Justicia, entre muchas
¢ tras, cuyo texto indica: “...de modo tal que no se puede apiicér las Leyes Nos.
' :91 y 317, a perfodos anteriores al afio 2012, toda vez que ello implicaria
: fectar las consecuencias juridicas de las acciones. efectuadas en la gestion
.'009 y la aplicacion retroactiva de Ja norma y siendo que la seguridad juridica y
|1 certeza del derecho tributario son requisitos esenciales para la realizacion de
13 person'a y que los Priricipios de Legélidad, Jerérqu}’a e irretroactividad son
idispensables para despsjar la incertidumbre de los éo’ntﬁbuyentes. g

El mismo razonamiento expresado en felécién con las Leyes N° 291y
:17, se aplica en relacion con la.Ley N° 812, pues-la _m'ismé data de 3,(1) de junio
tle 2016, es decir, también es posterior al momento en que se produjo el hecho
vienerador de la obligacion tributaria y atn posterior é las Leyes N° 291y 317.

En cuanto a la cita de las Sentencias N° 39 de ‘13 de mayo de.2016 y N°
+.7 de 16 de junio de 20186, correspondiéntes ambas a la Sala Contenciosa,
(>ontenciosa Administrativa, Sociél y Administrativa' Primera del Tribunal
“supremo de Justicia, au;que no tienen identidad con el caso en andlisis,
:xisten algunos elementos que tuenen commdencta en cuanto a la aplicacion:
«lel principio de irretroactividad de la ley, commd:endo en el hecho que no son
lphcables en la especie, las Leyes N° 291 y 317.

Respecto de la interpretacién y aplicacion del _—ar’cicu!o 150 del Cédigo
‘Tributario, debe tenerse presente su texto, que es el siguiente: “Las normas
ributarias no tendran caracter retroactivo, salvo aquellas que supriman ilicitos
ributarios, establezcan sanciones mas benignas o términos de prescripcion
nas breves o de cualquier manera beneficien al sujeto pasivo o tercero

:esponsable.”
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La cita precedente, guarda relacién con la disposfcién'constitucionzI del
articulo 123 de la Norma Suprema del Estado en cuanto al principih de
irretroactividad, con excepcién de lo que corresponde en materia sanciona oria,
en la que se aplican los mismos principios que en materia penal. Asi 1> ha
determinado la jurisprudencia constitucional, a través de la Sent-ncia
Constitucional Plurinacional N° 92/2019-S4 de 10 de abril, entre otras, al inc icar:
“El tratadista espafiol, Eduardo Garcia Enterria, al referirse al proseso
administrativo sancionador, indico que: ‘...La doclrina en materia de der >xcho.
sancionador administrativo es uniforme al sefialar que éeste no tiene una est ncia
diferente a la del derecho penal general y por ello se ha podido afirmar qu : las
sanciones administrativas se distinguen de las sanciones penales por un dato
formal, que es la autoridad que las impone, es.decir sanciones administrai vas,
la administracién y sanciones penales, los tribunales en maleria penal.”

l.a otra posibilidad de aplicacién del articulo 150 del Cédigo Tributarin, es
que se presentara la situacién de existencia de una ley posterior, que
establezca un término de prescripcion mas breve, lo que en el presente cas s no
sucedi6. Mas al contrario, el t&rmino de prescripcion fijado en las Leyes N° 291,
317 y 812, es mayor que él que sefala el texto del articulo 59 de |a Ley N° ::492
antes de las modificaciones dispuestas por las normas citadas.

En_consecuencia, siendo que el hecho generador en este casc se
produjo en junio de 2011 y la Resolucién Determinativa N° 171725000041 d 3 26;
de enero de 2017, fue notificada al sujeto pasivo el 9 de febrero de 2017, : e lo

hizo cuando las facultades de Ia Administracién tributaria para ejercer sus
facultades de cobro de Ia obligacién, habian prescrito.

IV.4. Conclusiones

En el marco de ia fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas tuya
aplicacion corresponde, es evidente que la Autoridad General de Impugna zién
Tributaria al emitir la Resolucion AGIT-RJ N° 1074/2017 de 29 de agc sto,
confirmando la resolucion de alzada, incurrié en interpretacion errénea y
aplicacion indebida de normas tributarias de acuerdo con la problem: tica
planteada, d(—::tallada en el numeral ll.7. de la presente resolucion, que
constituye el objeto del proceso.

g, 15



Lo que la empresa Constructora Queiroz Galvao S.A. impugno a través
de la presente demanda y puso en tela de juicio, fue la prescripcion de las
fac Iltades de la Administracién Tributaria para perseguir el cobro de la
obl gacién tributaria derivada del hecho generador que se produjo en el periodo
fisc al junio de 2011, lo que resulté ser evidente.

Como fue sefRalado al iniciar la fundamentacién de [a presente
res slucién, se verificd la inexistencia de causales de nulidad en el proceso a
mc mento de la emision de la vista de cargo y de la resolucion determinativa que
cd -espondieron a su momento, para luego ingresar a la consideracion de la
existencia de causal de prescripcién de las facultades de la Administracion
Triutaria para continuar con el cobro de la deuda determinada, habiéndose
esi ablecido que de acuerdo con lo que disponen los articulos 59 y 60 de la Ley
N° 2492, la Administracién Tributaria notificé al sujeto pasivo con la Resolucién
De -erminativa N° 171725000041 de 26 de enero de 201'(', cuando sus
fac ultades habian prescrito.

En virtud de lo anterior, se hace innecesario el ingresar a considerar los
de nas elementos que fueron expresados como agravio por el demandante.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
qu: la Autoridad General de impugnacion Tributaria (AGIT), al pronunciarse a
tre vés de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1029/2014 de 14 de
julo, incurri6 en interpretacion errénea y aplicacion indebida de normas
tril utarias con relacion a la aplicacion del régimen de la prescripcion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Ac ministrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Pl irinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en el numeral 2
de articulo 2 y en el articulo 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, asi
ccmo en los articulos 778 al 781.del Cédigo de Procedimiento Civil, en virtud de
lo;; fundamentos expuestos, falla en Unica instancia declarando PROBADA la
de manda contenciosa administrativa de fojas 61 a 74 y vuelta, interpuesta por
Edson Sandro Rivas Ramirez, en representacion legal de la empresa
,Constructora Queiroz Galvao S.A. (Sucursal Bolivia), contra la Autoridad
G:neral de Impugnacién Tributaria; en consecuencia, deja sin efecto la
R :solucidn AGIT-RJ 1074/2017 de 29 de agosto, pronunciada en recurso
je -arquico por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), asi como
12 Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0580/2017 de 5 de junio,
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emitida por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT)de Lafazy
la Resolucion Determinativa N° 171725000041 de 26 de enero de 2017, en itida
por la Gerencia Distrital La Paz Il del Servicio de Impuestos Nacionales.
Procédase ala devolucién de los antecedentes administrativos remi idos
a este Tribunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigjor.
Registrese, comuniquese y cimplase.
Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar.
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CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP. 379/2017

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de-Justicia, a horas 08:35'
minutos del dia MIERCOLES 09 de DICIEMBRE del afio 2020.

Notifique a: e . ] '

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA - AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA
. _._L_.__—_-_-_-._—_—‘—

Con SENTENCIA N? 69/2020, de fecha 12 de febrero de 2020, me jiante-

copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de Iz Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Se¢ unda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto' de su tenor se notifica,
segun se establece en los Aris. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presen zia de
testigo que firma. - -
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