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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA o
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA

SENTENCIA N° 69

Sucre, 14 de junio de 2019
DATOS DE LAS PARTES Y DEL PROCESO.

Expediente : 319/2016- CA

Demandante : Agencia Despachante de Aduana “C. Llanos R.” K
Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria. 1 .
Tercer interesado : Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacnonal .

Tipo de Proceso : Contencioso Administrativo. gl

i |
Resolucion Impugnada: R.J. N°© 1032/2016 de 22 de agosto. ' ‘l" :
Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa ;

VISTOS.La demanda contenciosa administrativa de fs, 56 a 69 vta., mterpuesta por
'la Agencia Despachante de Aduana “C. Llanos R.”, por medio de su gerente
propietario Claudio Llanos Rojas, que impugna la Resolucion de Recurso Jerarql} co
AGIT-RJ 1032/2016 de 22 de agosto, pronunciada por la Autoridad Genera ’ifde
LImpugnaqon Tributaria, Daney David Valdivia Coria, respuesta del tercer |ntere<. " do
de fs. 97 a 99 vta., contestacion a la demanda de fs. 103 a 108 vita., los antecedenf es
del proceso y de la emisién de la resolucién impugnada. ,; |
1 ARGUMENTOS DE LA DEMANDA Y CONTESTACION. | .Ilf i
1.- Demanda Y peticidn. g l

l .

Después de realizar una serie de transcripciones de la Resolucion Jerarqlu ca
'lmpugnada, asi como de otras resoluciones similares al caso con diferente resultado,
sefiala, que la AGIT, no ha actuado conforme a derecho Yy no realizd una corrlacta
valoracién de los fundamentos de hecho y de derecho tanto en el recurso de alzada
Y posterior jerarquico en la cual al emitir su resolucién ahora impugnada, ate ta'al‘:
:debldo proceso establecido por la CPE en su art. 115, pardg. 1 y 11, art. 68 nuH'n 6

del Cddigo Tributario, el mismo que sefiala los derechos del sujeto pasivo. ,;;’i '

|

" e
‘Que, a través de una Fiscalizacién posterior, la Aduana Nacional de inicio presumlo‘ ,

l

una supuesta falsedad del documento N°© CMA-CS-02-01684-2010 vya consecuei’r‘ma
se emitid el Acta de Intervencién de 15 de octubre de 2013. |

i
|

Con relacién al Certificado Medio Ambiental emitido por IBMETRO, dIChO documento

se presentd conjuntamente con el trdmite de la DUI 2010-378-C- 264, como consta

en la carpeta correspondiente al mismo, que lleva el N° CMA-CS-02- 01684—2010
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otorgado por IBMETRO el 10 de septiembre de 2010 y que certifica que corresponde
al vehiculo Tracto Camién, marca Kenwort, Tipo T-200, N° de Chasis:

1XKTD8IX4651058146 y demas caracteristicas enmarcadas en el FRV-100887410 que

se:encuentra en la carpeta del trémite y debidamente firmado por el Ing. Carlos

Nufiez Vela T., Supervisor Regional a.i. Santa Cruz e Ing. Luis Escobar H., Jefe
. Regional a.i., Santa Cruz IBMETRO.

Que, de la lectura de la Resolucién Sancionatoria se observa que se realizd la

- inspeccién de emisién de gases por el Sr. Justiniano (funcionario de SAO) el 08 de
| sép‘tiembre de 2010, emitiendo la Inspeccion de Gases N°© GNCORP2010-09-08 861,

hecho que se puede constatar de la remision de antecedentes administrativos.

- Eni-;c;uanto al Certificado Duplicado que envia IBMETRO a la Aduana Nacional de

| Bilivia, es de fecha 14 de septiembre del 2010 a nombre del propietario Daniel Flores

que duplica el Certificado Medio Ambiental que lleva el N© CMA-SC.02-001684
certificando a otro vehiculo efectuado y autenticado por los mismos Ing. Luis Escobar
H., Jefe Regional a.i., Santa Cruz IBMETRO e Ing. Carlos Nufiez Vela T., Supervisor

' Regional a.l. Santa Cruz. Con relacion a ello, la Aduana Nacional antes de emitir un

Acta-de Intervencion y posterior Resolucién Sancionatoria deberia haber realizado o
solicitado un Estudio Grafoldgico con relacién a las firmas emitidas por los

, fur:l'cionarios antes nombrados. Por 0 que si se presume una supuesta falsedad del

| docugmento CMA-CS-02-01684-2010, no existe desde la diligencia de fiscalizacién y

.‘potsterior Acta de Intervencion de 15 de octubre de 2013, hasta la fecha de la

demanda, es decir mas de dos afios, una autoridad llamada por ley, para el caso un
perito grafdlogo que determine o certifique que el documento es falso; hecho que no
es atribuible a su persona en la realizacién de los estudios mencionados. Es mas, la
Aduana Nacional, mediante Resolucién AN-UFZR-AI-N® 29/2013 de 15 de octubre en
la parte del num. III, 3.2 in fine sefiala: "£n ese sentido, solicito a usted requiera la

‘realizacion de un estudio pericial al documento de Certificacion Medioambiental N°

CMA-CS-02-01684-2010 presentado en este despacho aduanero...”. Pero en el caso
no se realizd ningdn estudio pericial que establezca de cémo fue falsificado el
documento y quien seria el responsable o responsables, debido a que dicha
certificacion tiene firmas, tipo de papel y demds caracteristicas propias de ese
certificado de IBMETRO y no firma en nada su persona dicha certificacidn, en tal
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sentido, no se puede atribuir la falsificacién a su persona. Cita la SS.CC%!.' I£N°
0797/2010-R de 2 de agosto relativo al delito de fa_Isedad ideoldgica y falsEdad
material, asi como el art.8 num 2 e inc. b) de la Convencién Americana de Der:é‘é:lhos:
Humanos sobre los derechos de las partes entre ellas, de la comunicacién préilna Yy
detallada al inculpado de la acusacién formulada. Vulnerando el derecho al debldo
proceso y a la defensa que se encuentra consagrado por el art. 115 parag. I y: III de'
la Constitucidén Politica del Estado.

En tal sentido mas all de una nota o una presuncién que afecte al administrado la
- Administracion Tributaria Aduanera debe demostrar la falsedad del citado documet |to :

si fuere el caso; sin embargo no existe un documento que [o declare legalmente; Ha’{so,l

sin considerar que IBMETRO es la autoridad competente para determinar si [!(!ZIIIChO
documento fue o no fue emitido por dicha entidad, limitdndose a sefialar qu lal--l |
* remision de fa copia legalizada por IBMETRO vendria a ser el supuesto falso, suf iC énte-f

y con plena fe de su contenido. Existiendo una total parcializacion a favor ide 1a

Administracion Aduanera al sefialar que su persona debiese demostrar | s!".el.
documento es falso 0 no, hecho que lo deja en total indefensién. E |j :

11
Peticiona en ese sentido se emita resolucion declarando probada Ia demanda,

- consecuentemente se Revoque la Resolucidn Jerdrquica AGIT-RJ 1032/2016! c:l| “'22

'de agosto y en consecuencia se anule incluso hasta el Acta de Intervi
Contravencional.

‘ién:

i

' 2.- Contestacion ala demanda y peticion.

-Aclara que el proceso sancionador versa sobre una contravencion de 0
administrativo tributario por incumplir con uno de los requisitos exigidos pa;|
.importacién del vehiculo- Certificado IBMETRO-, mismo que se constltuya;;i,:'
+ documento soporte de la Declaracién de Mercancias, conforme o disponen los .
- 111y 119 pardg III del Reglamento a la Ley General de Aduanas y 5 pardg. II d'e ,'
'N® 28693, y no asi, sobre si el Certificado CMA-SC-02-01684-201 de IBM,I:(|;!,;
presentado por el recurrente en el momento de despacho es 0 no falso. ! ! "5::
“El 20 de enero de 2014, la Administracién Tributaria Aduanera emitid el Inforrﬁ'e‘_, .
- UFIZR-IN 36/2014, concluyendo que analizados y evaluados los argumentclns{ de‘
descargo formulados tanto por el importador como por la ADA C. Llanos: R., establece'

que el Certificado Medio Ambientai para vehiculos motorizados N° CMA-SC-02- 01{584-!
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2010 de 10 de septiembre de 2010, presentado en el procesb de nacionalizacién, no
ﬂLJIe:‘ validado por la entidad emisora IBMETRO que informé que en sus archivos dicho
cé&iﬁcado corresponde a otro importador y otro vehiculo, manteniendo firme el Acta
dé Intervencién AN-UFIZR-AI 29/2013.

Que,,la referida Acta de Intervencion AN-UFIZR-AI-N© 29/2013 de 15 de octubre,
senala que habiendo solicitado a IBMETRO copia legalizada del Certificado Medio
Amblental N° CMA-5C-02-01684-2010 de 10 septiembre, presentado por el ahora .
‘ d»\l-:lrlnandante en el momento. del despacho de la DUI C-2643. La referida entidad '
remltlo la copia legalizada, la que no guarda relacién y difiere sustancialmente con la
mforrlnaaon contenida en ésta. En tal circunstancia la Administracion Aduanera,
declaro probada la comisién el Contrabando Contravencional, contra Milton Ferrel
Florero y la Agencia Despachante de Aduana Llanos en sujecion a lo previsto en los
arts I160 num. 4 y 181 inc. b) de la Ley 2492, dispone que al no existir mercancia
.comlsada en sustitucion se aplique la sancién econémica de pago de multa igual al
cue|i1 por ciento del valor de la mercancia objeto de contrabando, por haber elaborado,
tranlutado y presentado ante la Administracion Aduanera la DUI C-264, sin contar con
la documentacién fehaciente del referido Certificado Medio Ambiental para vehiculos
motorlzados vulnerando lo establecido en los parags. II y III de la Disposicidon
Ad|C|ona[ Tercera y parag. I de la Disposicion Adicional Cuarta del DS N° 0572, que
.moldlﬁca el art. 119 del Reglamento a la Ley General de Aduanas aprobado por DS
NO :25870, fundamento que se ratificd en la Resolucién Sancionatoria en Contrabando
Corzatr!avencional AN-ULEZR-RS N©° 139/2015 de 10 de noviembre de 2015, al no haber -
prezsentado el importador ningin descargo valido que desvirtie la comision de
Contrabando Contravencional.

Por: otra parte, resalta el hecho de que la Autoridad de Impugnacién Tributaria
resolvié conforma derecho y en observancia al debido proceso,. correspondiendo
destacar gque en aplicacién del art. 76 de la Ley N° 2492 correspondia al ahora
derhandante desvirtuar los hechos, sin embargo, el ahora demandante no aportd
prueba o argumento alguno que desvirt(ie la pretension de la Administracion
Agilil'anera.

En tal mérito pide se dicte sentencia declarando IMPROBADA la demanda incoada de
contrario.



II ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA. |

1.- El 2 de julio de 2013, Ia Administracié'n Tributaria Aduanera notifico personalrﬁenté
a Claudio Llanos Rojas representante legal de la Agencia Despachante Adué'né C.
Llanos R con el Inicio de Fiscalizacion Aduanera Posterior N© GRS008-1/2013 de’i19
de junio de 2013, para la fiscalizacidn de la DUI C-2643 de 29 de octubre de 2010‘;

mediante la cual solicitd la presentacion de Fotocopia de NIT, documentacion por la

cual se efectud la solicitud de Certificado de Inspeccion para la mercancia amparada'

mediante la citada DUL. "‘ui

El 30 de septiembre de 2013 la Administracién Aduanera emitié el Informe Tecnlco :

MK
AN-UFIZR-IN N° 58972013, sefialando que como resultado de la Fiscalizacién a|laiDUI

C-2645, el operador Milton Ferrel Florero y la- ADA C. Uanos R., ha rlan"
presuntamente incurrido en la comisién del ilicito de Contrabando, conducta t|plf‘ cadal '

\} ny
en el art. 181-b) de la Ley N° 2492, al haber elaborado la DUI con un Certlf‘ cado

Medio Ambiental que no corresponde al motorizado nacionalizado. | ]]' =
El 26 de diciembre de 2013, la Administracién Aduanera notificd al representarjti|
la ADA C. Llanos R., con el Acta de Intervencion AN-UFIZR-AI-N° 29/2013 de il
octubre de 2013, cual sefiala, que el Certifi cado N° CMA-SC-02-01684-2010 deJ ll‘
septiembre, remitida por IBMETRO, CUya numeracion se encuentra ténq

@

i)
registrada en el certificado original, no registra al operador ni certificado ambief "ica'li '
que ampara el vehiculo sujeto a fiscalizacién.

El 20 de enero de 2014, la Administracién Tributaria Aduanera emitid el Infor+|e, )
UFIZR-IN 36/2014, que concluye sefialando que analizados y evaluado%
drgumentos de descargo formulados tanto por el importador como por la A )

]i
Ii”C 1?
‘Llanos R., establece que el Certificado Medio Ambiental para vehiculos motorl.ig:josi .

N® CMA-SC-02-01684-2010 de 10 de septiembre, presentado en el proceéci)] dea
nacionalizacion, no fue validado por la entidad emisora IBMETRO que informé qtue En

i
sus archivos el certificado de referencia, corresponde a otro importador - y|r

Nl
- vehiculo, por lo que, mantiene firme el Acta de Intervencion AN-UFIZR-AI 29/2'0
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El 21 de enero de 2016, la Administracién Aduanera niotifi icd a Claudio Llanos JaS'-' -i

en representacién de la ADA C. Llanos R., con la Resolucién Sanmonatona de‘
Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS N© 139/2015 de 10 de noviembre, que:
declara probada la comisién de Contrabando Contravencional, contra Milton: Ferrel

.
\.T“i
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Fldrero y la Agencia Despachante de Aduana Llanos, sobre la base de los arts. 160,
’ !um 4y 181-b) de la Ley N°© 2492, disponiendo que al no existir mercancia comisada,
| en' sustltuuon se aplique la sancidn econémica consistente en el pago de una multa

|g aIIaI cien por ciento (100%) del valor de la mercancia objeto del contrabando.

=|-'—— =r_-e

.Postenormente ante aquello, la referida ADA, interpuso Recurso de Revocatoria,
| emtlendose la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0265/2016 de 13 de

lll

mayo, que en su parte resolutiva CONFIRMA la Resolucion Sancionatoria de
i

C:)'n'trabando Contravencional AN-ULEZR-RS N° 139/2015 de 10 de noviembre.

E;-[ Contra la resolucidn de alzada, la Agencia Despachante de Aduana C. Llanos R.,

T
) mtf.' FPUSO recurso jerarquico, que fue resuelto mediante la Resolucién de Recurso

i

. JerFquIco AGIT-RJ 1032/2016 de 22 de agosto, que confirma la resolucion de alzada.
III’PROBLEMATICA PLANTEADA.

\

. EA autos el demandante controvierte la decisién de la Autoridad de Impugnacién

1
¥

Tr| Jutarla de confirmar la resolucion de alzada que ratificd la sancién por contrabando

contravenmonal al evidenciarse que el certificado medio ambiental otorgado por
| IBD1HRO , ampara la nacionalizacién de otro vehiculo, presumiéndose su ilegalidad.
IV 'ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL.

i+ El, ‘ Procedlm[ento Contencioso Administrativo, constituye garantla formal que
‘ ber]ef icia al sujeto- administrado librandolo del abuso de poder de los detentadores
"f‘ d.efli: Poder Piblico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la
a&_;ﬁinistracién que le sean gravosos para lograr el restablecimiento de sus derechos
| Ie% onados con la interposicion, precisamente del proceso contencioso administrativo,

en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad,

convenlencra o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa. En
consecuenCIa, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente
IaSIdlsposmlones legales con relacién a los hechos expuestos por el demandante y
realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de
| imfaugnacién Conforme lo dispone el art. 109-I de la Constitucién Politica del Estado,
’ que sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son directamente aplicables
y: gozan de iguales garantias para su proteccion, de su parte los arts. 115y 117-I de
la [misma norma, garantiza el derecho al debido proceso que se constituye también

eh j‘imo de los principios de la jurisdiccién ordinaria conforme al mandato del art. 30~

[
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[
+ valor, origen, clasificacidon arancelaria, cantidad y otras que afectan a la obl "acil'c’)
|

|

IP, g
" la Ley NO 2492, as:’ como en los arts. 48 y 49 de su reglamento. ! !i_!' !

12 de la Ley del Organo Judicial que sefiala: “...impone que toda persona tenga
derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo
establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una
situacion similar”. En la que ademds se busque la averiguacion de la verdad material,
trascendente para que el proceso conduzca a decisiones justas, en un Estado SociaI:
Constitucional de Derecho, 'donde la solucidn de los conflictos, se basa en el
establecimiento de la vefdad como como Unica garantia de la armonia social.

V ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Conforme a la problematica planteada, corresponde la resolucion de la: causa_

sintetizando en un solo punto al ser conducente lo demandado relativo a la veraC|dad»|r .

o no del contenido de! Certificado Medio Ambiental emitido por IBMETRO y su. e‘fectof

N

| Ai’ 1
en tal sentido se tiene: I ? K

il"

El art. 48 del Reglamento del Cddigo Tributario Boliviano (RCTB), sefiala q'||Je la" .

Aduana Nacional ejercerd las facultades de control establecidas en los arts. 21 100

del CTB, en las fases de: 1) control anterior, ii) control durante el despacho (afé'ro) u“

otra operacién aduanera y, iii) control diferido. La norma citada prevé tamblenldlje Iaa |

verificacién de la calidad, valor en aduana, origen y otros aspectos que no puedan
N
ser evidenciados durante esas fases, podra ser objeto de fiscalizacién postenorl}

! ';
M
i }'\{

En éste marco normativo, .Segun el Procedimiento de Fiscalizacién Aduanera PosterlorI X
aprobado por la Resolucién de Directorio N© 01-008-11 el Literal A, acaplfe de

aspectos generales, sefiala que se entiende por Fiscalizacién Posterior el con]un o deL .

e

actividades a través de las cuales la Aduana Nacional verifica e investiga los he *'hbs?,;i' :

Sk
actos, sus elementos, relaciones de circunstancia emergentes de las operaqonlés de:*

comercio; por lo que las funciones de la Aduana Nacional no son limitativas ‘
facultada a verificar en forma posterior el despacho aduanero de las DUI, sean lé‘s'tas\;

~<___:
T 8 _—
E;.;‘“

asignadas en canal verde, amarillo o rojo, con el obJeto de verificar y comp ro

tributaria, en el marco de sus facultades establecidas por los arts. 21, 100 y: 1!04" d

En tal sentido, la Admlnlstramon Aduanera, notificd el 2 de julio de 2013 a la AgenCIa
Despachante de Aduana “C. Llanos. R”, con el inici6 de la Orden de FlscallzaCIon
Aduanera Posterior N° GR5008—1/2013 de 19 de junio de 2013 cuyo alcance y

i
I
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periodo comprendié la verificacién de la DUI C-2643 de 29 de octubre de 2010,
medlante el cual se solicitd la presentacién de Fotocopia de NIT y documentacién
i entre ellas la presentacion del Certificado de Inspeccion de la referida DUL
. Posterlormente la Administracién Aduanera mediante Acta de DlllgenC|a Posterior AN-
" UFIZR—DILFP -20/2013, hizo conocer a la mencionada ADA, que respecto a la
, documentaqon de soporte de la DUI C-2643, correspondiente a la nacionalizacién del
;' ' mo%orlzado clase: Tracto Camién, Marca: Kenworth , Tipo: T-200, Afio: 2005,
_E.Cllllndrada 14600, Traccién: 6X4, se solicitd al Instituto al Instituto Boliviano de
IVl:e!t!lrologla IBMETRO, fotocopia legalizada que certifique la emision del Certificado
Ml <ij|o Ambiental N°© CMA-SC-02-01684-2010 de 10 de septiembre y como preducto
de

;aquello se constatd que tal certificado consigha como fecha de emisidén 14 de

I
' septlembre y no 10, emitido a diferente propietario y la Factura N° 007464 describe

o los'Certlf‘ cados Medio Ambientales Nos. CMA-SC-01-0587 (5487) y CMA-SC-01-0579
) (5487), emitidos a Electrogis SRL., de lo que concluyé que la informacién de la

" ftocopla legalizada no guarda relacion con los datos del vehiculo sujeto de

! ﬁsc allzaC|on

Pon{tal razon se encuentra evidenciado que la conducta de Agencia Despachante de

A(i:]:IJana C. Llanos R., se adecué a lo previsto en los arts. 160 num. 4 y 181 inc. b)
dg’g Ia Ley N°© 2492 ya que el referido certificado medio ambiental remitido por

IBMETRO no contiene los datos del vehiculo fiscalizado y como no fue acreditado por
' Ia entldad emisora, no cumplié con uno de los requisitos exigidos para su importacion
Cl!JaIl es el Certificado de IBMETRO, el cual constituye en documento soporte de la
“ DeclaraCIon de Mercancias, conforme sefiala los arts. 111 y 119 parag III del
, Reglamento a la Ley General de Aduanas y 5 parag. II del DS N° 28963. Ademas,
. lnggpendlente de la legalidad o no de dicha certificacion el importador en los hechos
inciu;mplic’) con la exigencia de la Certificacion Medio Ambiental, exigido como requisito
paria la nacionalizacién de vehiculos con mas de tres afios de antigliedad, conforme
a;la{rfnormativa anteriormente sefialada en el DS N° 28693.

Ah;;)'ra, en relacion a la responsabilidad de la Agencia Despachante de Aduanas C.
Lléﬁos R., el art. 47 de la Ley General de Aduanas, establece ".. £/ Despachante y la
Agenr:/a Despachante de Aduana responderan solidariamente con su comitente,
consrgnatar/o 0 duefio de las mercancias en las importaciones y con el consignante
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en las exportaciones, por el pago total de los tributos aduaneros, de las
actualizaciones e intereses correspondientes y de las sanciones pecun{'ariab
emergentes del incumplimiento de fas normas juridicas pertinentes, Asimism'O, la
Agencia Despachante de Aduana serd responsable del pago de!' las
obligaciones aduaneras y de las sanciones pecuniarias emergentes de la
comision de delitos y contravenciones aduaneras en que incurran sus
dependientes con las operaciones aduaneras’, concordante con el art. 61
de suReglamento que establece " (RESPONSABILIDAD SOLIDARIA F INDII VISIBLE) -

+ El Despachante de Aduana o la Agencia Despachante de A duana, segtin corresponda

responderd solidariamente con su comitente, consignante o consignatario de /as
mercancias, por ef pago total de los tributos aduaneros, actualizaciones e /ntereses
correspondientes, multas o sanciones pecuniarias que se deriven de las operacllonq i
aduaneras en las que intervengan. La responsabilidad solidaria e lndlws:blé .

|!|

sobre la obligacion tributaria aduanera, nace desde el momento. de 1a

b,
. aceptacion por la Aduana Nacional de Ja declaracién de mercanc:ad” (Ias
- negrillas son nuestras); en ese entendido, el Despachante de Aduana, al ser aL}lx:har'

A
de la funcién pulblica aduanera y efectuar los despachos aduaneros y gesﬁlones

. Inherentes a operaciones de comercio exterior, por cuenta de terceros, tlene Ia |
. obligacién conforme el art. 45 de la LGA, de dar fe ante la administracién aduénera -

por la correcta declaracion de cantidad, calidad y valor de las mercancias, ob]ef:o d1e

il
" importacién, exportaciSn o de otros regimenes aduaneros, amparados en|

documentos exigidos por disposiciones legales correspondientes, por lo que! 1h0 es.

‘nll'

justificable el argumento de que debiese existir un estudio grafolégico a cargo ;de‘ Iar
' in

Aduana Nacional ante la duplicidad de certificaciones medio ambientales ae,
T
IBMETRO, mas alin si el art. 111 del Reglamento a la Ley General de Aduanas, 'cbllga

. al Declarante a obtener, antes de Ia presentacién de la declaracién de mercar cnas,L

toda la documentacién soporte donde se consigne el nlmero y fecra| de :
aceptacion de la declaracién de mercancias de importacion a la que corresponkdan,

es decir, el declarante o Despachante de Aduana asumiran responsabilidad sobre, lé _
veracidad y exactitud de los datos consignados en la declaracidn de mercanc1as y la
documentacién soporte una vez aceptada la declaracién de mercancias por fa.
administracién aduanera, por consiguiente, conforme a la norma anterior Agencua



Despachante de Aduana adquirié responsabilidad solidaria con el consignatario de la
sanCIon impuesta por el contrabando contravencional.
Por otro lado el art. 183 de la Ley General de Aduanas, dispone: " Quedard eximido

w ,.«

‘ de respansabllldad de las penas privativas de libertad por delito aduanero,
e/| aUXI//ar de /a funcion publica aduanera que en ef e_]E'f‘CICIO de sus funciones, efectue

dec/arac;ones aduaneras por terceros, transcribiendo con fidelidad fos documentos

qqg. reciba de sus comitentes, consignantes o consignatarios y propietarios de las
, rpg;’(canc/as, no obstante que se establezcan diferencias de calidad, cantidad, peso o
1] | ll

valor-u origen entre o declarado en la factura comercial y demds documentos
1 1 I H - -
adf/aneros transcritos y lo encontrado en el momento del despacho aduanero” (las

\ I
negrlllas y subrayado son nuestras), de la norma transcrita, es evidente que esta

v[|

:: exencion trata sobre penas privativas de libertad a tratarse de personas juridicas o

ki - . . , .
~ colectivas por la comisién del “delito aduanero”, mas no asi de la responsabilidad

N siolj‘Flénria por sanciones pecuniarias, multas, pago de tributos, actuaciones e intereses
Sy . : : ; .
- quelcorresponden en las operaciones que este haya intervenido, en “contravenciones

‘ trit;)utarias”, y que en el caso de autos al haberse establecido que la Agencia

Desp’achante de Aduanas C. Llanos R. ha incurrido en una contravencién tributaria,
' pon ‘ende no se encuentra liberada de la responsabilidad solidaria e indivisible con el
'conjl§|gnatar|o por el pago de las sanciones pecuniarias correspondientes dispuesta
| pon. Resolucién Sancionatoria en Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS N©

13?}2015 de 10 de noviembre. Por lo que el demandante de forma errénea, solo

Medio Ambiental, lo cual no enerva en el caso su participacién y responsabilidad por
la documentacion de soporte presentad por su comitente. Peor aun si conforme el
art. 76 de la Ley N© 2492, en los procedimientos tributarios administrativos y

- jurisdiccionales quién pretenda hacer valer sus derechos deberd probar los hechos

‘constitutivos de los mismos. Aspecto que no ocurrié en el presente caso, al pretender
‘tal obligacion probatoria al ente fiscal.

Finalmente, .no. se evndenCIa que se haya dejada en indefension o transgresion del

‘art '68 de la Ley N° 2492 en cuanto a los derechos de la ADA demandante, ya que
tuvo oportumdad en “todo momento de presentar los descargos que creyo
convenlente, reiterando que su descargo probatorio se centrd en deslindar

ddi‘ﬁfa en que debe la Administracién aduanera demostrar la ilegalidad del Certificado |

»



!
|
i
|
|I

|
i
|
|
|
1

responsabilidades hacia la Administracion Aduanera, ademds que conocno
perfectamente los requisitos exigidos para la referida nacionalizacién. i

Por otro lado, sobre el debido proceso que hace a la fundamentacién o motiva:!cic')n,
ésta no implica la exposicién ampulosa de consideraciones y citas legales, sindl que
exige una estructura de forma y fondo, que satisfaga todos los puntos demandédqs,:
debiendo expresarse sus convicciones determinativas que justifiquen razonablerr;mente'
su decision en cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por fi elnﬁente
cumplidas. En otras palabras, debe estar razonablemente fundado, es decir expllcar
los motivos y razonamientos por las cuales llega a esa conclusion. Co0
Por lo fundamentado, se concluye que el demandante no justificé ni demostr6 st
pretension, en cambio la AGIT confirmé de forma correcta y fundada la resolucicafn de‘

alzada, ajustandose la misma a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Socnal yf
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado PIunnaaonLl de'
Bolivia, en ejercicio de la atribucidn contenida en los arts. 2- -2) Y 4 de la Ley N© 620
de 29 de diciembre de 2014 en relacién a la Disposicién Final Tercera de la Le’y N0
439, declara: IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 56|a 69,
vta., interpuesta por la Agencia Despachante de Aduana “C. Llanos R.”, por medio dé
su gerente propietario Claudio Llanos Rojas, en consecuencia mantiene fi r;ne y
subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1032/2016 de 22 de ag osto.l;
Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a esté
Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencion.

Interviene en ta suscripcién de la presente resolucién e Magistrado Dr. Carlos Alberto Egiiez
Afiez, en mérito a decreto de convocatoria de 3 de mayo de 2019. i
El Magistrado Esteban Miranda Terdn, fue de voto disidente

Registrese, comuniquese y ciimplase.
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