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SENTENCIA: 69/2015.
FECHA: Sucre, 10 de marzo de 2015.
EXPEDIENTE N° 476/2008.
PROCILSO : Contencioso Administrativo.
PARTES: Aguncia Despachante de Aduana PIRAMIDE

contra la Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADA RELLATORA: Rita Susana Nava Duran.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.
56 a 58, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0287/2008 dc 9 de mayo del 2008, cmitida por la Superintendencia
Tributaria General, que interponc la Agencia Despachante de Aduana
Piramide, representada por Alfredo Leoncio Camacho Effen; contestacion
de la demanda de fs. 72 a 76; renuncia a réplica al no habersc hecho uso
dc este derccho y demas antecedentes procesales y de emision de la
resolucién impugnada.

CONSIDERANDO I: Quc cn €l plazo previsto en el art. 780 del Cédigo dc
Procedimiento Civil, interpone demanda contenciosa administrativa ({s.
132 a 141), pidiendo revocar la Resolucion de Recurso Jerarquico STG-
RJ/0287/2008 dec 9 de mayo dcl 2008, y dejar firme y subsistenic la
Resolucién de Recurso de Alzada STR/LPZ/RA 0129/2008 de 3 de marzo
de 2008, dictada por !a Superintendencia Tributaria Regional La Paz, con
los siguientes fundamentos:

1. El tramite administrativo sc origina ¢l 25 de octubre dc¢ 2005,
cuando sc valida y cancela la DUl C-1331 quc ampara la
importacion de mercancia de remate consistente en televisores a
color, quc fue somctida a un control diferido inmediato,
claborandosc ¢l 1 de noviembre de 2005, el Informe Tccnico N
473/05 y posteriormente luego de un ano, el 27 de octubre del 2006
se notificé la Resolucion Determinativa GROGR ULEOR N°
267 /2007 dc 20 de noviembre de 2007 con la sancién de 300 UFV's,
que después fue revocada mediante Recurso de Alzada STR/LPZ/RA
0129/2008 dc 3 de marzo dc 2608, sin embargo, la Resolucion de
Recurso Jerarquico STG-RJ/0287/2008 de 9 dc mayo del 2008
revoca totalimente la Resolucién Recurso de Alzada y mantienc firme
y subsistente la Resolucién Administrativa Determinativa antes
scnalada.

2. Ni en el sumario contravencional ni la Resolucion Determinativa, 1ii
mucho menos la Superintendencia Tributaria General cita la
disposicién por la que la Aduana instruye como debe llenarsc dc
manecra corrccta la casilla 2 Provecdor. El art. 186 inc. a) dc la Ley
N°¢ 1990 tipifica a los errores de transcripcion como contravenciones
y clart. 101 del DS N° 25870, indica quc las declaraciones deben ser
completas, corrcctas y exactas. Ninguna dc las dos normas cxjresa
como dcbe llenarse de manera correcta la casilla 2 Provecdor cn caso
de remates. D¢ inanera tardia, la Administracién Tributaria el i dc
noviembre del 2005 instruye la forma de llenado, esto perriite
concluir quc cxiste falta de tipicidad en la aplicacion dec la
contravencion. En este caso, la Administracién Aduanera instruyo
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sobre el correcto llenado después de que la DUI C-1331 fue validada
v pagada. El art. 102 del DS N° 25870 (Reglamento de la Ley
General de Aduanas), sefala las c¢ircunstancias bajo las cuales, la
Adm: istracién Aduanera acepta la correccidn de las declaraciones
de mercancias, asi en su inc. ¢) seriala: “Serd admitida la correccién
de In declaracién de mercancias sin sancién, cuando no afecte la
liquidar-ién de tributos aduaneros y no constituya delito aduanero.
Cunndo la correccién se produrzca vencido el plazo de 90 dias se
aplicaré: la sancién correspondiente por contravencion aduanera
conforme los articulos 186 inc. a) y 187 pardgrafo 3 de la Ley”.

Bl art. 168, 11 de la Ler N° 2402 (Codigo Tributario) indica: “..la
Administracion Tributaria deberd pronunciar resolucién  final del
sumario en el plazo de 20 dias siguientes...”. Iiste plazo vencio el 7
de diciembre de 2006 y fue recién notificado el 22 de noviembre del
2007. Al no estar previsto en la Ley N° 2492 (Cddigo Tributario),
disposiciéon expresa sobre la resolucion fuera de plazo y en apego de
lo estipulado en el art. 74. I de la misma, se puede aplicar
supletoriamente las normas de la Ley N° 2341 del Procedimiento
Administrativo, asi se tiene el art. 35 inc. ¢} que dispone que son
nulos de pleno derecho los actos administrativos que hubiesen sido
dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento. Por
tanto, la Resolucion Administrativa Determinativa GROGR ULEOR
267/2007 de fecha 20 de noviembre de 2007 es nula de pleno
derecho. Asimismo, el art. 21 de la Ley del Procedimiento
Administrativo expresa que los términos y plazos se entienden como
maximos y obligatorios para las autoridades administrativas,
servidores publicos y los interesados. La Agencia Despachante de
Adiiina Piramide reclama el respeto a los derechos estipulados en el
art. 16 incs. i), 1) y m) de la Ley del Procedimiento Administrativo;
esto significa el derecho a cxigir que las actuaciones se realicen
dentro de los plazos que senala el procedimiento, a ser tratados con
dignidad, respeto, igualdad sin discriminacion y a exigir que los
funcionarios actien con responsabilidad en el cjercicio de sus
funciones. Por otra parte, la Sentencia Constitucional N° 012/99 del
17 de noviembre de 1999 declara que un funcionario ptblico puede
ser declarado sin competencia, de acuerdo al art. 208 del Codigo de
Procedimiento Civil, cuande se incumplan plazos formales y el art.
15 de la Ley de Organizacion Judicial exige a los jueces y tribunales
de alzada la obligacion que tiene estos de revisar minuciosamente
Ins antecedentes de los procesos, para verificar si los jueces
cumplicron y observaron los plazos y leyes en la tramitacién de un
determinado proceso.

En los puntos xi) y xii) la Superintendencia Tributaria General
afirma que la Agencia Despachante de Aduana Piramide hubiera
incumplido con lo dispuesto en el art. 102 del DS N° 25870, con el
argumento de que no se encontré ¢n el expediente, la prueba que
demuestre este cxtremo. Esta es la mayor falacia que utiliza la
Superintendencia ‘Tributaria General para fundamentar su
resolucion, puesto que en cl expediente se encuentra prueba
documental de la DUI C- 1331 y esto se convalida porque en la
misma Resolucion de Recurso de Alzada STR/LPZ/RA 0129/2008
refiere: “.. Por lo seralado, se establece que la Agencia Despachante
de Aduana Piramide, antes del llenudlo de la OUI C-1231 de 25 de
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octubre de 2005, no tuvo conocimiento de esta instruccion y es a partir
de la misma que el 4 de noviembre de 2005 corrige la declaracion de
mercancias, colocando correctamente en el rubro 2 Aduaria
Nacional...”. Otra equivocacion que comete la Superintendencia
Tributaria General, es al afirmar quc no sc demosud
documentalmente que la DUI C-1331 fue corregida oportunamente,
y sc cncucntra en fs. 50 a 53, donde sc adjunta una fotocopia
legalizada dc la DUI C-1331.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de 11 de
agosto de 2008 (fs. 61) y corrido traslado a Rafael Rubén Vergara
Sandoval, en representacion de la Supcerintendencia Tributaria Generad,
éste responde a la demanda (fs. 72 a 76), solicitando sc declare improbada,
con los siguientcs argumentos:

1. Segun los antccedentes del proceso, el Auto Inicial de Sumario
Contravencional AN-GROGR-ORUQOI N° 112/2006, fuec dictado €l 23
de octubre de¢ 2006 y notificado en €l mismo dia y la Resolucion
Administrativa Determinativa GROGR ULEOR N° 267/2007 [uc
emitida ¢l 2¢ de noviembre de 2007 y notificada el 22 dec noviembre
del 2007, es decir, después de haber transcurrido aproximadamen:«
un ano y que el art. 168 dc la Ley N° 2492 (Codigo Triivu.wio)
disponc quc la administracion tributaria decberda  pronunciar
resolucion final del sumario en ¢l plazo dc los veinte dias siguicntes.
Esta norma si bicn prevé cl plazo de 20 dias para la emisién de la
resoluciéon final, sin embargo no establece que la inobservancia de
dicho plazo sera sancionada con la nulidad del acto administrativo.

2. Tampoco sc¢ ha verificado el presupucsto previsto en ¢l art. 74
numeral 1 dc la Ley N° 2492 (Codigo Tributario) para la aplicacion
supletoria de las normas de la Ley del Procedimiento Administrativo,
en esc sentido se debe precisar: ) El art. 35. I inc. ¢) de la Ley diol
Procedimiento dispone que son nulos dc pleno derecho los aclos
administrativos quc hubiesen sido dictados prescindicndo total vy
absolutamente del procedimicnto legalmentc establecido, e¢s douir
cuando no se ha cumplido ninguna fase o actuacion dci
procedimiento establecido por Ley. En €l presente caso, tal como
consta e¢n los anteccdentes del sumario contravencional scguido por
la Gerencia Regional Oruro de la Aduna Nacional de Bolivia, sc¢ ha
cumplido e} procedimicnto sancionatorio previsto cn ¢l art. 168 dc la
Ley N° 2492 (Cdédigo Tributario), con la Uinica obscrvaciéon relativa al
cumplimiento del plazo para dictar resolucion y por tanto no sc ha
prescindido del procedimiento; b) La Ley del Procedimicnto
Administrativo, en el art. 35. I inc. ¢) determina que es nulo de pleno
derecho cualquier otro acto establecido expresamente por Ley, y al
no cstablecer la Ley N© 2492 (Codigo Tributario) expresamente que el
vencimiento del plazo para dictar resolucién sancionaloria generc
nulidad, no cxistc fundamento para deterininar la nulidad; ¢ El art.
17. 1V dc la Ley del Procedimicnto Administrativo prescribe que: “La
autoridad o servidor publico que en el plazo deterninado para ¢l
efecto, no dictare resolucion expresa que resuelva los procedimicrtos
regulados por la presente Ley, podrd ser objeto de la aplicacién del
régimen de responsabilidad por la funcién publica, conforme a lo
previsto en la Ley N° 1178 de Administracion y Control
Gubernamentales y disposiciones”. Por su paric, cl art. 73 dec] DS N¢
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27112 (Reglamento a la Ley N° 2041 de Procedimiento
Adminisativo) establece: “El servidor ptiblico que no resuelva los
asuntos que son de su competencia en los nlazos previstos, serd
pasible de responsabilidad por la funcién publica, de conformidad a la
Ley N° 11782 de 20 de julio de 1990, de Administracién y Control
Cubernamentales y disposiciones reglamentarias”. Se concluye de
acuerdo a la legislacion revisada que cuando la autoridad o servide-
publico no dicta la resolucion en el plazo fijado al efecto, tanto la Ley
del Procedimiento Administrativo como su Reglamento no establecen
la nulidad de la Resolucion, pues solo prevén la aplicaciéon del
régimen de responsabilidad por la funcion publica; y d) En cuanto al
princinio de igualdad y la responsabilidad funcionaria de acuerdo al
art. 28 y art. 8 de la Ley N° 2027 (Estatuto del Funcionario Publico)
para conducir a la determinacién de la responsabilidad funcionaria y
1n arvicacién de sanciones, en instancias de la Administracion
Adusonera se Aeberan aplicar las citadas normas en forma separada.
©n el presente caso se evidencia que la Agencia Despachante de
Aduana Piramide incurrié en error de transcripcion o llenado en la
Declarn~ién Unica de importacién (DUI) C-1331 en la casilla 2
Provee lor, porque consigné los siguientes datos erroneos e
incorrectos: Nombre: Ley N° 2492 Remate Cr-N°50/05; Direccién:
vdana  Nacional de Bolivia. En el remate de mercancias
decornisadas por la Administracion Aduanera, el proveedor no es la
Ley N° 2492 sino Ja Administracion Aduanera y por otra parte, la
direceién de ésta no es la Aduana Nacional, sino el domicilio de la
Administraciéon Aduanera. En consecuencia, se establece que la
Agencia Despachante de Aduana Piramide ha incurrido en la
contravencion de error de transcripcion o de llenado en
declaraciones aduaneras prevista en el art. 18 inc. a) de la Ley N°
1990 v el numeral 1 del Régimen Aduanero de Importacion y
Admision Temporal del Anexo de Clasificicion de Contravenciones y
Craduacion de Sanciones, aprobado por la Resolucidn de Directorio
01.007-04 de 12 de febrero de 2004 que contempla la sancidén de
300 UKV’s.

Respecto al correcto y exacto llenado de la Declaracién Unica de
Importacion (DU correspondiente  a mercancia rematadas, la
Gerencia Nacional de Normas de la Aduana Nacional emitio el
‘astrictivo Fax CITE: N° AN-GNNGC-DNPNC/F0Q77/2003 de 2 de
innio de 2003 dirigido a las Administraciones Aduaneras y a la
Camara Nacional de Despachantes de Aduana, mediante cl cual se
aclara expresamente que en la casilia 2 Proveedor, se debe ingresar
el dato del nombre de la Administracion Aduanera que efectua el
remate de mercancias, consiguientemente se ecvidencia que ¢ésa
disposicion fue de conocimiento previo de la Agencia Despachante de
Aduana Piramide, y sc descarta el argumento del demandante en
sentidn que la Administracion Tributaria el 1 de noviembre instruye
la formis de llenado de manera tardia, pretendiendo sustentarse ¢n
1A carta OROUT/958/2005 de 1 de noviembre de 2005 de la Adunna
Tnterior Oruro que cursa a fs. 18 del expediente, ademas de que se
frata de una fotocopia simple, que es inadmisible como prueba
docnimental por disposicifn del art. 217 inc. a) de la ey N° 3092.
Finalmente, la Agencia Despachante de Aduana Piramide sosticre
que procedia a la correccion de la referida DUI C 1201, el 4 de
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noviembre de 2005, dentro de 9 dias de haber presentado la
Decclaraciéon de Mercancias, al respecto cabe precisar que el articulo
tercero de la RD 01-037-01 de 26 dec scptiembre de 2001 aplicable
en el presente caso disponc: “Conforme establecen los articulos 102 y
286 del Reglamento de la Ley General de Aduanas, se aplicaran las
siguientes causales atenuantcs y excluyentes de responsabilidad: )
Se admitira la correccion de la declaracion de mercancias sin sancico,
cuando no afecte a la liquidacién de los tributos aduaneros 1u
constituya delito aduanerc y se efectue dentro del plazo de noventa
dias desde que fue concluida la operacién aduanera, en tanto la
administracion aduanera no se haya pcrcatado del error”. Ion ¢l caso
de autos, el informe UFIOR N° 0473/05 emitido €l 1 de noviembrc
del 2005 por la fiscalizado: . Hilda Ventura de la Gerencia Regional
de Aduana Oruro, cstablece el error de transcripciéon o llenado cn €l
rubro 2, proveedor de la DUI C-1331, demostrandose que en forma
previa a la correccién el dia 4 de noviembre de 2005 segin afirma el
demandante, la administracién aduancra se percatd del error vy
establecidé su configuracion como contravenciéon aduanera.

CONSIDERANDO HI: Que al no habersc utilizado el derecho a duplica, sc

tiene

por renunciado €ste, por lo quc corresponde resolver ¢l fondo de la

causa de¢ conformidad al art. 354. 11l del Codigo de Procedimicnto Civil.
Quec de la compulsa dc los datos dcl proceso, se desprende que el objcto de
controversia, sc circunscribe a tres aspectos que son:

a)

Si de mancra tardia, la Administracién Tributaria instruyo la forma
de llenado de la Declaracion Unica de Importacion, correspernidicnte
a mercancias rematadas después que la DUI C-1331 fuce vir lada
pagada.

Si la Resolucién Administrativa Determinativa GROGR ULEOR
267/2007 de 20 dec noviembre de 2007, es nula de pleno derecho al
haberse emitido fucra dcl plazo de 20 dias para emitir resolucion
sancionatoria de sumario contravencional, infringicndo el art. 16
incs. i), 1) y m) de la Ley del Procedimiento Administrativo y fucra de
competencia, conforme a la SC N° 012/99 del 17 de noviembre de
1999.

Si la DUI C-1331 fue corregida oportunamente dentro dcl plazo
previsto conforme al art. 102 del Reglamento de la Ley General de
Aduanas.

Una vez analizado ¢l contenido de los actos y resoluciones administrativas
y los argumentos y defensa formuladas por las partes, el Tribunal
Supremo de Justicia ingresa a resolver la prescnte causa, en los siguicntes
términos:

1.

Sobre el primer objcto de controversia referido a: “Si de marncra
tardia, la Administracién Tributaria instruyé la SJorma de llenado de la
Declaracion Unica de Importacion correspondiente a merecancias
rematadas, después que la DUI C-1331 fue validada Yy puagada”, sc
deben realizar las siguientes consideracionces de hecho y derecho:

Se debe considerar que mediante FAX CITE N° AN-GNNGC-
DNPNC/F0077/2003, la Gerencia Nacional de Normas de la Aduana
Nacional hizo conocer a la Camara Nacional de Dcspachanites de
Aduana, que dc forma adicional al Instructivo de Llcnado del
Procedimicnto para el Régimen de Importacién, sc debia considerar
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las aclaraciones para la elaboracidén de la Declaraciin Unica de
Importacion de Remate en el Sistema Informatico SIDUNEA; en esta
aclaracién anexa al Instructivo de Llenado del Procedimiento para el
Régimen de Importacidon, se sefiala claramente en la casilla N° 2
Proveedor, que el dato a ingresar es: “Nombre de la odministracion
adnanera que efectiia el remate de mercancias. En caso de Remate en
Zonas”.

B Fn o el presenft  ¢nso,  COMO el FAX CITE N° AN-GNNGC-
DNPNC  -0077/2003 e aclaracion anexa al instructivo de llenado
del ~racedimiento para el régimen de importacién fue emitido el 2
jun’e e 2003, es decir, en forma anterior al Auto Inicial de Sumario
Contravencional M° AN-GROGR-ORUOI 112 112/06 de 23 de
orthre de 2006, se tiene que la Agencia Despachante de Aduana
Piramide conocia desde el afo 2003, las aclaraciones para la
claboracién de la Declaracion Unica de Importacidn en Sistema
SIDUNEA, correspondientes a  mercancias rematadas, por
consiguiente las aclaraciones del llenado de la Declaracién Unica de
Importacion correspondicntes a mercancias rematadas, no fueron
tardias o posteriores al inicio ‘le sumario contravencional, que fue
notificado en fecha 23 de octubre de 2000.

. ejacion al segundo objeto de coatroversia referido “Sit la

Resolicion Administrativa Determinativa GROGR ULEOR 267/2007 de

“0 de nov.embre de 2007, es nula de pleno derecho al haberse emitido

Aiera del plazo de 20 dios para emitir resolucion sancionatoria de

s Ao contravencional, infringiendo el art. 16 incs. i), 1) y m) de la Ley
del Procedimiento Administrativo y fuera de competencia conforme a la SC
Ne 712/9G del 17 de noviembre de 1999”7, se debe realizar cl siguiente
analisi» de orden legal y factico:

ms aexcusable referirse al art. 128, Iy Il del Codigo Tributario (Ley N°
2492) que disponen: “I Siempre que la conducta contraventora no
ostuviera vinculada al procedimiento de determinacion del tributo, el
procesamiento administrativo de las contravenciones tributarias se hara
nor medio de un sumario, cuya instruccion dispondrd la autoridad
competente de la Administracion Tributaria mediante cargo en el que
deberd constar claramente, el acto u omision que Se atribuye al
responsahble de la contravencion. Al ordenarse las diligencias preliminares
podra disponerse reserva temporal de las actuaciones durante un plozo
no mayor a quince (15) dias. El cargo serd notificado al presuntn
responsable de la contravencion, a quien se concederd un plazo de veinte
(20) dins nara que formule por escrito su descarge y ofrezea todas las
prrienas gue hagan a su derecho. . Transcurrido el plazo a que se refiere
- nardgrafo anterior, sin que se hayan aportado pruebas, © compulsadas
lns mismas, ln Administracién Tributaria deberd pronunciar resolucion
oAl el sumario en el plazo de los veinte (20) dias siguientes. Dicha
Resoliiridn nodrd ser recurrible en la furma y plazos dispuestos en el
Titulo il de este Cédigo”.

Si bien sobre la norma antes transcrita, el paragrafo I establece un
nlazo para la emision de la Resolucion Final del Sumario
Contravencional, el Codigo Tributario (Ley N° 2492), ni en su art. 168, ni
en otra disposicién del citado cuerpo legal, determira la nulidad ante
incumplimiento del plazo de emision de la Resolucion Final del Sumario
Contravencional”. De tal forma, que al presente caso son aplicables los
mardgrafos 1Ty HI del art. 17 de la Ley del Procedimiento Administrativo
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(Ley N° 2341) quc senalan: “..I. El plazo mdximo para dictar la
resolucién expresa serd de seis (6) meses desde la iniciacion del
procedimiento, salvo plazo distinto establecido conforme a reglamentacion
especial para cadu sistema de organizacién administrativa aplicable a los
organos de la Administracién Publica comprendidos en el Articulo 2° dé{ la
presente Ley. Ill. Transcurrido el plazo previsto sin que la Administracion
Publica hubiera dictado la resolucién expresa, la persona podra
considerar desestimada su solicitud, por silencio administrativo negativo,
pudiendo deducir el recurso administrativo que corresponda o, en Su caso
Jurisdiccional”. Es decir, que al existir plazo para la emision de
Resolucién Final del Sumaric Contravencional y haberse notificado ¢l
Auto Inicial de Sumario N° AN-GROGR-ORUOI 112 112/06 de 23 de
octubre de 2006 (fs. 39 de los Antecedentes Administrativos), sc dcbia
emitir resolucion hasta ¢l 2 de diciembre del 2006, pcro al finalizar ei
plazo en dia sabado, debia pronunciarse resolucién hasta el 4 de
diciembre del 2006, y a partir de csta ultima fecha operaba cl silencio
administrativo negativo, y s¢ habilitaba el contribuyente para interponcr
el recurso de alzada y posteriormente el recurso Jjerarquico, aspeclo que
no realizd el contribuyente, no efectuando ninguna accion.

Sobre la infraccién de los incs. i), I} y m) dcl art. 16 de la Ley N° 2341
(lLcy de Procedimiento Administrativo), sc¢ debe senalar que los citados
INCisos expresamente disponen: “i) A exigir gue las actuaciones se¢
realicen dentro de los términos Yy plazos del procedimiento; I) A ser
tratados con dignidad, respeto, igualdad y sin discriminacion; y, m) A
exigir que la autoridad y servidores publicos actien con responsabilidud
en el ejercicio de sus funciones”. Sobre la infraccién a los anteriores
derechos, sc debe indicar quc estos son aplicables a materia tributaria
de conformidad al art. 74 num. I del Codigo Tribularic, y en cuanto a su
infracciéon se debe senalar guc el cumplimiento de los derechios del
contribuyente en cuanto a la ¢jecucion de plazos administrativos y al
trato con dignidad, respeto, igualdad y sin discriminacion, tienc que scr
reclamado, denunciado o exigido con la interposicién de los reclamos ¢
Impugnaciones administrativas respectivas, y en el presente caso no
ocurrié, ya que la Agencia Despachante de Aduana Piramide no
interpuso ningan recurso administrativo, y esper6 que sc cmiticra la
Resolucion Administrativa Determinativa GROGR ULLOR N° 267, ..000
de 23 dc octubre de 2006,

Con respecto a que la Resolucion Administrativa Determinativa GROGR
ULEOR N° 267/2006 dc¢ 23 de octubre de 2006, fue emitida sin
competencia, conforme a la SC N° 012/99 del 17 de noviembre de 1999,
se debe considerar que la referida Sentencia Constitucional ha sentado
la jurisprudencia, que en caso de un sumario administrativo interno
para establccer responsabilidadces, si la apelacion no se resuclve dentro
del plazo dc Ley, se pierde competencia; sin embargo sc dcbe
puntualizar a objcto de¢ resolver la prescnte controversia, que el caso
aludido sc refiere a la aplicacion del DS N° 23318-A y no al art. 16s. ]I
del Codigo Tributario (Ley N° 2492), que como ya se ha indicado, al secr
una disposicion del Cadigo Tributario se debe aplicar supletoriamentce ¢l
arl. 74 num. 1 que da lugar a la aplicacién suplctloria de la Ley del
Procedimiento Administrativo; ésta Gltima no vlorga como sancion la
nulidad de la resolucién emitida fuera dc plazo, sino conforme al art. 17
de la Ley del Procedimiento Administrativo, sc opera del silencio
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administrativo v con scguridad, la resporsabilided  administrativa
ronforme a la Ley SAFCO.

A @nbre el tercer objeto de controversia rolacionado a: “Si la DUI C-1331

‘e rorregida oportunamente dentro el plazo previsto por el art. 102 del

Regicumentn A« a Ley General de Aduanas®, se debe efectuar el siguiente

analisis:

Ltk 102 inc. a) Jel Reglamento a la Ley Meneral de Aduanas (DS

N° 25470) dispone: ‘Lo declaracidn e mercancias después de la

aceptacion por la administracién aducaiera y hasta ontes del pago de

los tributos aduaneros podrd ser corregida, sin sancién y sin que ello
altere el ~émputo del plazo para el pago de los tributos. La correccién
de la declaracién de mercancias después del pago de los tributos

aduaneros procederd por una sola vez y conforme a lo siguiente: a)

Sora admitida la correccion de la declaracion de mercancias sin

sancién, ruando no dfecte a la liquidacion de tributos aduaneros y no

constituya delito adanero. Cuando la correccién se produzea vencido
el plazo de noventa (90) dias, se aplicard la sancién correspondiente

por contravencion aduanerd, conforme a los articulos 186 inciso a) Y

187 pardqrafo NIl de la Ley”, de tal forma que existen dos casos para

que no exista sancion en la presentacion de la declaracion de

mercancias, que son: a) Cuando producida la acentacion y antes del
pago del tributo; 7 b) Cuando producido ¢l pago del tributo sca
rentivada la correccion dentro de los 90 dias siguientes.

2., ¢! ~aso de autos, la agencia Despachante de Aduanas Piramide

realizo el pago del tributo el o5 de actubre del 2005, conforme

consta en DUL C-1331 que cursa a fs. 51 de los antecedentes
administrativos, y no consta en obrados ni antecedentes
administrativos, la documentacién  de cuando  sc produjo la
modificacion o correccion de la DUI {-1331, por lo que este tribunal
no puede constatar, si la correccién sin sancion producido el pago

del tributo, se efectud dentro de los 90 dias tal cual prevé cl inc. a)

del art. 102 del Reglamento a la Ley General de Aduanas (DS N°

25870).

} La parte demandante también alega que recién tuvo conocimiento
del error en el llenado de DUI C-1331 por la carta del Administrador
de 1a Aduna Interior Oruro de la Aduana Nacional, signada con el N°
ORUOI/958/2005 de 1 de noviembre de 2005 que cursa a fs. 72 de
antecedentes administrativos, empero esta carta sirvié para el inicio
del snmario contravencional y no comprueba que io correccion a la

e 1351 dentro de los 90 de pagado el tributo.

¢

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremoa de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, de conformidad a los arts. 778 y 781 del Cédigo
de Procedimiento Civ'l declare IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa de fs. 56 a 58, interpuesta por Agencia Despachante de
Aduana Piramide contra la Superintendencia Tributaria General, cuyas
atribiciones en la materia son actualmente de la  Autoridad Ceneral de
Jpugnacion Tributaria, ¢n consecuencia queda firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarnuico STG-RJ0287/2008 de 9 de mayo decl
2008,

Procédase o la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a esis Tribunal por ia autoridad demarndada.



Exp. 476/2008. Contencioso Administrative.- Ag» 'Cin Duspwr hante de

Aduana PIRAMIDE contra la Supmn'uadenua Fnbm

« dads 57) Yurinacianal do @o/c’uz}z

z
(O)y(z/zo 6,%(04’6{'({/

Registrese, notifiquese y archivese.

RZN

n Bou

Jﬂ‘S!D? ¥

Wa’//\

l}t’onmlo Calle Mamani
DECANO

I
/
/

fta Nava Durdn
MAGISTRADA \

Anog Qma}p Ww,-l Mendiit Bervranc

F‘{/e/‘rAmA DE ZALA

SALA PLENA
IRIBUN A SUPREMO e WSTICIA

oA T AT £5 R 3 ALY B0 S WA AT A 0 B e ¥ R R T

SENTING A a7
SENIIHNI A " o

LIBRO TORIA D8 RAZO
Q(‘ TLQW/W

Abag Sandrm ety ek

TRIBUNAL

TRIBUNAL ¢ U""”“”‘ A5
QRGAMO -}5.‘0{\.,
BALN FLENS
[

ST Rl D
A Ao G,
//(’V/V

Ct'{‘

cs
lE

Antoni o\]

md’ ( a puo STy«

MAGISTRADO

N PRSI S B ERAT LB AL LA A N R SN 1

JITS TG !\
Al DO IULIVIA

/—

Zejorone
SALA

SUFREAMO 1DE JUSTICIA

arco@






