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. EXPEDIENTE [286/2015 . *
DEMANDANTE q:‘-ereh'qia Regional Cochabamba de Ia
; 'Aduana Nacional de Bolivia
DEMANDADO (A) :éﬁh\utqriigl'ad General de Impugnacién Tributaria
, TIPO DE PROCESO iGontencioso Administrativo, :
RESOLUCION IMPUGNADA N Reso‘lr:c!iéir:]" J'e;rérquica 1256/2015 de 21 de

riy

. |24y
MAGISTRADO RELATOR [Ty, Rig

ar@';') Torres Echalar

LUGAR \,' FECHA fiS:!iucre, 112 de febrero de 2020
“ HEREI A
o il Hl
C UL R

i \'IIS;TOS: La demanda 'qorlltén,cii?:sb-gicf:lministrativa de fs. 14 a 21,
Fl 1 | . , t 1'. l‘- . .
intei{r'pugsta por los representantes ll‘ejgalieﬂide la:Gerencia Regional Cochabamba

. s B VA I .. L
de la Aduana Nacional de Boh\.ua]\,‘fque;llm‘pugn'a la Resolucién Jerarquica N°
B N A T

125@12@)15:,: de 21 de julio, copia q'_i;é cu:l'fisr-:ll qg fs. 6 a 13 del expediente, emitida

por [a Autoridad General de lmpu:glri'r%lcié'n 1IJ ut

y vid, I?si!antecedentes administrat fJos y't H" ?lf‘
3 CONSIDERANDOL || ' i

| ol
: § L. fAn'tecedentes de la demanda. !,.‘ i

iblutaria, contestacién de fs. 31 a 38

}
!
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i
it

!
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"+ De i;a:-lectura del memorial !d ’manda, se evidencian los siguientes
sy NN

antec':_ed{entes: a) La Administracion Lﬂeduérf'}'er% notificé personalmente el 11 de
A . i : ; !

4 Wk 3 ! ! '
junio}irdt:-:-: 2(512, al representante qgl. DA? BRUSECO SRL icon el Acta de

lnter\?},eriéién Contravencional AN-QRICGi.-§.UFICR-04812012 de'30 de mayo, ei
; . '} i b i H H
cual ﬁndilca que la DUI C-5876 dela i%S d([-:-iseptlembre de 2005, consignado a
J . U1 :rln! -
Fernandez Pocomani Jhonny E. rl:ﬁrFo I" ﬁ
i i - O
vehicqu, clase vagoneta, tipo Pajerb
chasis \44-4045825, modelo 1992,

revision de la documentacian que cor

clirrtlador, ampara la importacion de|
, marcal Mitsubishi, combustible diésel,
motor 4b§6-FD0380, determinando de la
rfaspondt:-::él vehiculo motor emboio (pistén)

de encendido por compresion (diésel): de ciliq"d'rada inferior o igual a 4.000 c.c.,

que esta prohibido de importacion de acuelrdo:tfall Decreto Supremo N° 28141 por

- l
lo que presumié la comision de(';contrab'ando contravencional, al haber
{ ' ]
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Ieon post=-'rioridad a la vigencia del citédo

Decreto Supremo asimismo estable!clo la re“s%onsabmdad solidaria e mdwts1ble

i
de la ADA Bruseco SRL al igualqueala empresa de transporte carretero "Celmda

nacionahzado un vehiculo a dlesel

P. Mamani Challapa” por realizar el transporte de mercancias que estaba
prohibido de importacion, Ilqutdando por tributos Bs.12.772, ademas de 3 dIaS
para presentar descargos; b) El 14 de junio de 2012, la ADA BRUSECO SRL
presentd descargos Y planteo prescrlpmon manifestando que la acta. de
intervencion contravencional es |Iegal c) La Administracién Aduanera emmo el
informe AN-ULECR-N° 0370/201 2 Iuego notifico personalmente a la ADA con la
Resolucion  Sancionatoria  N° AN- GRCGR-ULERC-153/2014 de 22 de
septiembre, que declaré probado el contrabando contravencional atribuido al
importador (Jhonny E. Fernandéz Pocomani) ADA ( Roberto Fuentes Avila) y a
la Empresa de Transporte ( Maﬂe!nka TaquI Fernandez) y Reynaldo Choque
Mamani (conductor) al haber naCtonahdad el vehiculo descrito en el acta de
intervencion, asimismo se dispuso el comiso del vehiculo, asi como la anuIaCIon
de la DU| ademas de responsabllidad a la partes; c) Contra esta decision, la ADA
interpuso recurso de alzada, emmendose ta Resolucién N° ARIT- CBAIRA
0347/2015 de 27 de abril, revocando totalmente la Resolucion |mpugnada Y,
d) La Administracion Aduanera,; 1mpugno esta decision mediante recurso
jerarquico, motivo por el que la AGIT emitid la Resolucion AGIT-RJ N° 1256/2015
de 21 de julio, confirmala decision de alzada, en consecuencia declara prescrita
la facultad de la Administracion Aduanera para imponer sanciones respecto ala
DUI C-5876quedando sin efecto la Resolucion Sancionatoria N° AN-GRCGR-
ULERC-153/2014. i :

|.2.Fundamentos de la. demanda . ,

En mérito de estos antecedentes los representantes legales de la Gerencia
Regional Cochabamba de la Aduana Nacmnal de Bolivia, interpusieron demanda
contenciosa administrativa argumentando que

La emision del Acta de lntervenmon Contravencional N° AN-GRCGR-
UFICR-048/2012, se funda en el Decreto Supremo (DS) N° 28141, ya que el
vehiculo si bien se encontraba en zona franca a la fecha de publicacion del DS
N° 28308 de 26 de agosto de 2005 (modtflcatono del DS N° 28141), tiene un
MIC/DTA que data de 27 de mayo de 2005 es decir, que el documento que dio
inicio a la operacion de Importamlon es posterlor a ia fecha de publicacién del DS

N° 28141, por lo que el veh|culo se encontraba alcanzado por las proh|b1c10nes

‘:_'1
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» establecidas en la citada normativa, por lo que no correspondia realizar tramite

i alguno de importacion, '
-Indicaron que, en Ia fecha que se genero el hecho, objeto de prohibicion,
+ S€ encontraba vigente el DS N° 28141 de 16 de mayo de 2005, por ende, esa
rSeria la norma aplicable y no el DS Ne° 28308 de 26 de agosto de 2005, por
mandato del art. 164 de |g Constltumon Politica del Estado (CPE) concordante

con el art. 3 de la Ley 2492, ' Vo
-Refirieron que, Ia mterpretacron contenida en la carta circular AN-
GNNGC‘ DTANC-CC-0005/05 de'" 5 de dlcﬁ:leml?re de 2005, con refacmn al DS N°
; | ‘28141 y[ DS 28308, es precisa,’ ya que Ila' m(ladlftcac:on contentda en el DS N°
28308 clon referencia al DS N°i2824‘1 ,al.’confrgurar un beneficio para el

§ ,
resaltando de esta resolucion, que el argumento esencial es que la demanda de
! 'r | i .

dlesel oil de vehiculos lnternados no puede ser'abasteCIda teniendo que realizar
l l].

| . . v

la lmportaC|on de motores y vehic Ios ||v:aros a diésel oil cuya capacidad sea
J ;

menor'o Jgual a 4.000 de cmndradas R l

p

b
-Indlcaron que, el art. 85 de' fa‘Ley Genf—:'ral de Aduanas (LGA) relativo a I3

|
no lmportaCton de mercancias noc:lvas y: IasI que atenten a sistema econémico
4

g iR JUSS T . -
ﬂnanctero cfe1 la Nacion, se basa en e;I;DSEN‘?:-ZSF-jﬂ stendo el motivo de s emision

financiero de la Nacian, . If 3 I

-Expresaron que, el vehlculo en el caso presente estaba prohibido de
lmportarse por ello emitié en ejercicio de sus facultades, el Acta de Intervencion
por Contrabando N° AN- GRCGR-UFICR-O48/2012 conforme los arts. 21 y 100

de la Leyi2492, concordantes con el art. 48 y el inc. b) del art. 53 de| DS N° 27310



ji'|it il Eooy
il |l 4

Ny l § L H
del art. 96 de la Ley 2492 y 66 de | u| Reg

)

requisitos no eXlSte causal de nuhcliiaﬂ?:

requisitos de fondo y forma para SlLJ va{lkH [TT es 'fblemdos en los paragrafos |I y.lll
i I']1 '

? al no existir ausenc;la de estos-
1 |. 1 |
endo surtir sus efectos. P

LI .

. i
—Anadleron que, la acmoniyhc inpetenma de la Aduana Nacno al no ha

t’ranca pese a estar pro 1b1do de

[

Zona
il
cha contlnua en funcmonamleh-lto 519ue

prescnto ya que el vehiculo ha sahd

{
|mportaC|on por utilizar diésel oit! Y 5 Ia
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siendo subvenmonado por el Estado por lo que el Acta de Intervencion s por un

hecho vigente y no esta sujeta aI art 60 del CTB. Agregaron que, no existid
vencimiento alguno si a la fecha, transcurndo mas de cinco afios, el Estado sigue
subvencionando el combustible al senalado VehICU|O '
_Manifestaron que, la emiisslon, del, Acta Contravenmonal responde

unicamente a una estricta observancla y apltcacwn de la norma en 10 reIac1onado

a la responsabilidad solidaria e 1ndN|S|bIe que ‘tiene fa Agencia Despachante de

Aduana BRUSECO SRL, representada por Roberto Fuentes Avila, por reahzar

tramites de importacion de un vehlculo proh|b|do por el art. 2 del DS N° 28141,

P 1ncumphendo los incs. a) Y f)‘ d jAr’t '45 lde la Ley General de P}du?nas
concordante con los arts. 41y 61 de su Reglamento _| |’ " biod
—Arguyen que, en el marco, normatlvo que incurrieron los senolreslthbnny

E. Fernandez Pocomani (Importac ; ?5 Roberto Fuentes Avila en sw coadmlon de
representante de la ADA BRU SEEQCO SRL y Marilenka Tarqui: 'Fernandez

representante legal de la Empre‘a|d:e Transporte Carretero “Cellnda nMamam

Challapa y'Reynaldo Choque MaTn ‘ %\ I com i I Icc:»nductc.\r del medio de tra'msporte
]
K

esta cahf cada como Contraband C +tra\J J1

Il

2 del D.S. 28141, de 16 de mayo de 2005 que prohibe la importacion de motores

Clonal en aplicacién de Ios arts 1y
B
y vehiculos livianos nuevos Y usados (automowles vagonetas, minibuses Yy
camionetas), con capacidad |gual o menor a 400 c.c. que utilicen dlesel oil.como
combustible a partir de la publlcaCton de| Decreto Supremo menmonado y del
numeral 4 del art. 160 y art. 181 del Codlgo Tributario Boliviano. (Iey 2492).
-Rechazaron que hublera operado a prescripcion de la facultad de la
Administracion Tributaria para cahﬂcar ‘conducta contraventora e |mponer
sanciones. Afirmando que s blen Ia AGIT ha declarado la prescnpcmn de la
facultad de a Administracion Aduanera para imponer sanciones, no se tomo en
cuenta el espiritu y finalidad , de |a promulgaclon del art. 324 de la CPE
ampliamente referido en la SCP N° 790.’2012 de 20 de agosto relativa a la .

imprescriptibilidad de deudas por danos economicos al Estado e irretroactividad .

1 i i, A

L]
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ético morales Yy en valores que sustentan Fl Estado consagrados en ‘elart. 8.1) y

iy 232 de la CPE pues nadie puede bthl' ar la afectacion al. Estado‘ por el solo
y | g

paso: deljtlempo denunciando no%hla\berse Lreahzado una valoracion y aprec:acmn
del cita fallo constitucional en lo que se refle%re ala supremacra de la Constitucién
Polltlca del Estado sobre otras dlsposmione legales otorgando un valor absoluto
a dlsp0310|ones que se hallarlan alejadas de}la sefalada Constitucién,

oy

_1.3. Petitorio. ifvi o |’ |

En la parte final de sy del-ianda co gtenCIosa adm:mstratrva la Gerencia
Reglonal Cochabamba de Ja uana Nablonal de Bolivia, pide revocar" lo
* It

[l'

rndeb|danl1ente resuelto en g Resolqmol lJerarquaca N° 1256/2015 Yy en

{4
consecuenc:la se mantenga firme. s bsastentei la Resolucion Sancmnatona AN-

ln

i1t ;! ' . ‘, i
GRCGR-ULERC-153/2014. ; o E“Il & o

| 'Adinitida 1a demanda mef i;ainte jqéé:‘r{été de 4 de noviembre. de' 2015,
' ARt A
cursante a fs. 24, se corrio traslado a(la parte contrana :

{1
I 1.4. De la contestacién ala demanda

establecen la prescripcidn, sy computo i.u{uterrupcmn y suspenSIon en ese

mterrumplr Y/o suspender ] curso de la prescripcron dentro del ordenamiento
JU!‘IdICO tributario, por aplicacion del prln01p|0 de legalidad.

o }l l
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indicaron respecto al presunto dano econdmico al Estado, que por la mala
aplicacion de la normativa VIQente Y, Ipci>r su n? aphcacnon oportuna, es la propia
|

Admmlstracuon Tributaria Aduanera la .riesponsala le frente al Estado, no pudlendo

i it

atnbUIrse ! SUJeto pasivo la inac 1on';de 14 [{Administracion Tnbutana‘fpara!

y i )

efectivizar ,u, facultad de lmpone-ir :
i

legales icit das pﬁes la ley le otaig

. imponer s c10nes en COHSGCUeiiC

———

ips para efectivizar su [a
|

Admlnlstraclon quienin

I
|9

|

su rol fisc lzzlador en los términos
que dio Iugar|a la prescripcion pj,a mpar
1

i i B
Senalo que la norma es| ¢ig

|nterrumpe por la notificacion al s’ujelt; ?

recono'm |ent0 expreso o tacitold

;ion por parte del su1et

ades de pago y se SL.?s :

[

tercero responsable o por la sohic[,it _‘

la notlfcacmn 'de inicio de fis
|

admlmstratl\ios 0 procesos jUdICl

del contribuyente cosa
cedentes que el 27 dz!e
LRUSECO SRL.. validg !
% Franca Industrial f.ﬁ[o- ,
‘_, 3, tipo Pajero, marca ifs l?ishi
Modelo 1992, Motor 4D56 FE)0380

| ol
con cqhndrada 2476 c.c, clastflcad ole r} sué |partlda Arancelaria 87033200|000
ol

que estalaa|proh1b|do de 1mportiac%éll Hc;nfor e a las previsiones del DS 28 4;1'
u

i : Ej
oo En ese sentido, temendo r,}c
af

caso, no acontecm ewdencnando
de 2005, |La Agencia Despachant et

5876 2&1nt| la Adm|n1straC|on dej Ad

para nactonahzar el Vehiculo claé ,

i

o la interposicion de||:T 0S .

ntaique el 27 de septiembre e|2005 ‘la

ADA BRUSECO SRL valido la DJ G'5876" consiguientemente para e! calcuio de
la prescripcion de la facultad de la Admlnlstracmn Aduanera para controlar,

comprobar e imponer sanciones admimstratwas de 4 afios establecido en el art.

59 de la Ley 2492, este se lnICIO el 1de enero de 2006 y concluy6 el 31 de

diciembre de 2009, sin que en dncho |apso de tiempo, la adminisfracion hay

efectuado yfo emitido acto alguno que pueda constituirse en causal d

a

e

suspensién e interrupcion de 1a prescnpmon conforme lo determinan los arts. 61

y 62 de la citada ley. La |naCC|on,de la AdmlnlstraC|on se hace evidente ya que
recién el 7 de enero de 2015, notlflco al sujeto pasiva con la Resolucion

Sancionatoria AN-GRCGR- ULERC 153!2014 de 22 de septiembre, cuando sus

facultades para imponer san0|ones ya se encontraban prescritas, de ahi que, m
i L

[l :

; , ta|
\

oy ; i

al
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“quje la resolucion impugnada fue dictada en estricta sujecion a lo solicitado por

las partes los antecedentes del proce:Sq_y;la normativa aplicable al caso por lo

qu:e se ratifica en todos y cada uno dé; lci)s, fl'm;damentos de la Resolucion AGIT-
RJ 1256/2015, foo b
| | A '

I.5. Petitorio, |

vy

sa— o

En virtud de estos argumeﬁtos, ﬁidi%é que este Tribunal, declare improbada
la demanda contenciosa adminié:tlrativa;: i!llliltér!pqesta por la Gerencia Regional de
Ny Co'lchébla;jn;pa de la Aduana Naciélla:'lll d?iéﬂznfzrai Manteniendo firme y subsistente
la }?e§olu];(:!c")n Jerdrquica N° 1256/2015 de! 21 de julio,

‘La- ADA BRUSECO SRIna ﬂrepr:e's%a"@ftac:ja Por Roberto Fuentes Avilg,
idehtifi_caé{a Por la parte actora, c:oimb teil'cér'c{i‘in‘teresado, fue notificado mediante
provisién compuisoria a fs. 113 vt 11. . :' :‘ |

CONSIDERANDO || 1S I

H g ., .
, ll.1. Naturaleza de| Proceso contencioso administrativo
' . v e ) i

" ‘ II' ‘e v . Ir‘ . " 1, ) 3 . .
anexoy el €Xpediente, previo a prom]unCIarse;a las pretensiones contenidas en la
RL . . : R , . ,
demandailcc}ntencmsa admlnlstratli{ai corljég's yonde precisar que por Imperio de Ia
. . by not . :
Ley N° 620 de| 31 de diciembre de 2014, se :\tlene reconocida la competencia del

i

| | -
Tribunal Supremo de Justicia tEal.q su $aia| Contenciosa y Contenciosa

: L - S . .
elcual se logra efectivizar | controlqﬁrglmal de legalidad, respecto a determinados

I : i R :
actos administrativos, vinculados ala ;Icorrectqf O ncorrecta forma de interpretar o



I.2. De la problematica planteada
De los argumentos expuestos'por la Gerencia Regional Cochabamba de
ia Aduana Nacional de Bolivia, en su 1;'ascn'to 'de demanda, se concluye en queé la
controversia planteada radica en esta;%jlecer lo §igu1ente: i ,
=='.

Que del analisis Y compfulsTlde antecedentes se establece que la
isis s? cwcunscrlbe en determinar: 1) Si es

controversia en el caso objeto de and
evidente que la competencia dela Gerencta Reglonal Cochabamba de la Aduana
Nacional, para imponer sanciones no ha prescnto porque el acta de intervencion
contravencional N° AN- GRCGR-UFICR- 0248/2012 fue emitida por haber
nacionalizado un vehiculo a d|esel'con clmdrada inferior o igual a 4000 con
posterioridad a la vigencia del’ DS Ne° 28|141 de 16 de mayo de 2005, no
correspond1endo por tanto su 1mportaC|on 3'/? 2) Sies evidente que, la subvencion
del diésel oil por mas de 5 anos o'casnono uxlt dano economico al Estado, debiendo
observar el art. 324 de la CPE en raf:on de !amnmama de la Constltucmn

z,F[ ii-'_
R O Lo

I1.3. Fundamentos de la :dé;;|510n l 'I'

I1.3.1 El legislador conSIdera 'la prescnpmon como una forma de extincion
de la obhgamon aduanera, sin embargo como sefiala el profesor Jose Maria
Martin, "...desde un punto de w!sta estnctamente tecmco-jundrco la prescnpc:on
no extingue la obligacion, sino Ia ex:g;b:lldad de ella, es decir lo que extingue es
la acc:on del acreedor tnbutano,lpara hacer valer su derecho al cobro de la
presentac:on patrimonial que ¢ ata e al objeto de aquella” (Derecho Tributario
General. Edicién Depalma. Bs. As -lArgentlna 2da Edicion. Pag. 189)! i

El Decreto Supremo N° 28308 de 26 de agosto de 2005, modificatorio del
Decreto Supremo N° 28141 de 16 de mayo de 2005, publicado el 17de mayo de
20085, sefiala: “Artfculo 1°. - (Objeto) El presente Decreto Supremo tiene por objeto
modificar el Decreto Supremo N° 28141 de 16 de mayo de 2005, refendo ala
restriccion de la importacion de vehiculos livianos que utilizan diésel oil como
combustible”. Articulo 2°.- (Modificacion del articulo 1) Se modifica el Articulo 1
del Decreto Supremo N° 28141, de la siguiente manera: ART!CULO 1.-
(OBJETO). El presente Decreto.Supremo, tiene por objeto restringir 1a importacion
de vehiculos livianos y motores ol‘e vehtcuios livianos que utilizan diésel oil como
combustible. Articulo 3°.- (Modifi cac:on. del artfculo 2} Se modifica el Articulo 2
del Decreto Supremo N° 28141 de ;la siguiente manera: ARTICUILO 2.-

e m— i

i

i
il ' P win 8

! :

\

! i



- —_— s ke = T b e BB e e =

&M@Mm&%oéb’m l I

Gy it i

(PROHIBICION). I. A partir de Ia publ:cac:on del presente Decreto Supremo
quedan prohibidas las importaciones motores de vehiculos livianos y vehiculos
livianos nuevos y usados (automow{es, ':vagonetas, minibuses, camionetas y
vehiculos de fraccion 4x4) con capacided menor o igual a 4000 ¢. ¢. de cilindrada,
que utilizan diésel oil como combustible. If. Para efectos de esta prohibicién, se
debe aplicar‘la definicion de importacién establecida en el Articulo 82 de la Ley
N° 1990 — Ley General de Aduanas Amculo 4°.- (Modificacion del articulo 3) Se
modifica el Articulo 3 del Decreto Subremo N° 28141, de fa siguiente manera:
.ART{CULO 3.- (COMISION T.;:"CNIC/;){ LSc-:' crea una Comision Tecmca
conformada por los M.-mstenos de Desarrollo Econom:co Hac:enda e,
H:drocarburos para establecer ur;a poht:cF:a de incentivos para la importacion de
vehfculos*y motores que utilizan, Gas Natural Vehfcular GNV como combustible.
Articulo 5°- (Modificacién del anl‘:culo 4) i‘Se modifica el Articulo 4 del Decreto
Supremo N°28141, de la s:gu.'en e manerha 'ARTICULO 4.- (TRANSITORIEDAD).
Quedan fuera del alcance de’ Ia proh:b:elon establecida en el articulo 2 del

presente Decreto Supremo: Lo% motorgs de vehiculos y 'vehiculos que se

{ Ty
encuentren en zonas francas o recmtos aLfL'JFneros Los motores de vehiculos y/o
I
veh:culos cuya operacion de lmpon‘ac:on se haya iniciado, antes de la vigencia
]

dei presente Decreto Supremo' con' el iemb:::rqrme en el pais de origen o

procedencia, de acuerdo a lo dlspuesto por el segundo parrafo del Articulo 82 de
la Ley General de Aduanas, Los veh;culos rlfuevos modelos 2005 y 2006, los

cuales podran ingresar y nac:onahzarse hasta1 el 31 de diciembre de 2005".
i X . '
Il! X I“l o 'I' b ! '

.
i !

De lo expresamente trar]scnto se acredita que las determlnamones
\ I
asumidas por’la Administracion: Aduanera]eln funcién de los Decretos Supremos

l
menmonados no se encuentran eln dlscus1on a'los efectos de resolver la presente
controverSIa en razon a que Ias a(_:cxoneﬁs admlmstratlva concretadas en el Acta

de Intervenmon Contravenmonal AaN G C*GfR ;UFICR 048/2012 de 30 de mayo,

fueron ejercidas en el marco de las facultades establecidas por la Ley 2492, en
sus articulos 21 y 100, dentro de un procedlmlento administrativo que concluyo

con la emisiéon de la Resolucion Sanc:onatorta AN GRCGR-ULERC-064/2014 de
22 de septiembre.

n'

Que el presente caso se concreta en, verificar el ejercicio de las facultades

y acciones administrativas deflnldas por [a AdmlnlstraC|on Aduanera mediante la

emisién del Acta de Intervencién: Contravenmonal y consecuente Resolucion



Sancionatoria; las que tienen como antecedentes, el hecho generador
consumado el 8 de septiembre de: 2005, fecha en la que la ADA, BRUSECO
S.R.L., ante la Administracion de Al:{uana Zona Franca Industrial Cochabamba
validé la Declaracién Unica de Importamones DUI C-5876, para na0|(::hallzar el
vehiculo clase vagoneta, combustlble a diesel descrito en antecedentes
administrativos, que por sus caracter:stlcas }estaba prohibido de |mp0rtaC|on
conforme [as previsiones del Decreto Supremo N° 28141 modlflcado por el
Decreto Supremo N° 28308, mercanCIa sobre [a cual, la Administracion Ad uanera
otorgé el levante, autorizando con eIIo la d|Sp0$|C|on por los interesados: de la

mercancia, para posterlormente el 8 de Junlo de 2012 emita el Acta de

h

Intervencion Contravencional senalada precedentemente notificada en la mlsma
-

fecha, proceso contravencional, .qu}e concluye el 7 de enero de 2015 con la

notificacion a Roberto Fuentes Awla ‘en repr‘esentac:on de la ADA BRUSECO

"

SR.L. con la Resolucién Sanmonatorla N° ANiGRCGR-ULERC 153/2014 de 22

de septiembre (fs. 26, 35 a 39 47' a SF y 88 a 103 de antecedentes
I'i, !

administrativos). I ‘
|
|

]

i b
Por lo que en mérito de lo man:festado: corresponde realizar las S|gu1entes

consideraciones de orden legal referldas a a prescripcién, que este|Tribunal |

[l

Supremo de Justicia, ha tncorpgraﬂd?ﬁ:reﬁ sus . resoluciones constltuyendo base
jurisprudencial al respecto, conformie-q ﬂl ‘S|gwente entendimiento: El art 59 de la
Ley 2492, senala que prescrlblrarm I'IOT cuatro afnos las acciones de la
Administracién Tributaria para. contrqlar iinvestigar, verificar, comprobar y
fiscalizar tributos; determinar Ié deuda tnbutarla imponer sancmnes
administrativas, ejercer su facultad 'de ejecucién tributaria. A su vez el. art,
B0 describe que el término de la prescnpcxon se computara desde el 1 de enero
del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo
de pago respectivo. A su turno el art. 62.1, indica que se suspende la prescripcion
con la notificacion del inicio de fiscalizacion individualizada en el contribuyente, y
se extiende por seis meses. A su.tur'nio el pair;égr"afo [l del sefialado articulo, indica
que se suspende con la interposi(!;ifc')n de recursos administrativos o procesos
judiciales por parte del contribuylente. Esta suspension se inicia con la
presentacién de ia peticién o recurscj: y se e)l(tiénde hasta la recepcién formal del
expediente por la Administracion Tributaria;para la ejecucion del respectivo fallo.
La Ley N° 291 de 22 de septiér:nbre dé 2012, Ley de Modificaciones al

Presupuesto General del Estado, modifica ell:a'rt. 59 de la Ley 2492 de 2 de agosto
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de 2003 Cédigo Tributario Bollwano mcorporando el paragrafo IV que establece
Que la facultad de ejecutar la deuda trlbutana determinada es imprescriptible.

En el caso de autos, |a vahdamon de la DUI C-5876 por la Administracion
Aduanera fue el 27 de septlembre de 2005 y la_conclusién del proceso

contravencional el 7 de enero de 2015 con la_notificacion de la Resolucién

Sancionatoria citada Drecedentemente Ia normatlva aplicable al caso de autos,

s la'Ley N° 2492 Cddigo Tnbutano Bollwano en su art. 59, 60 y 62; asi como e|

principio de favorabilidad pro homme apllcable €N _razon a gue es mas

beneﬂcmsa al_contribuyente. conforme lo. determina_e! art. 150 del Cadigo

Tributatio, Ley N° 2492 1 !l I! ‘.-! o

"El computo del término de 'prescnpcﬂon de los cuatro arios, se inicié el 1
dei enero de 2006 y concluyo| e[ 31 d d|C|embre de 2009, maxme Si
poster:ormente a esa fecha, se|i OtlfICOE“ al su;eto pasivo con la’ Reso[umon
-Sanmonaténa N° AN- GRCGR—ULERC 153/52014 de 22 de septlembre recién el

7 de enero de 2015, cuando lasi facultades sanmonatorlas de la Admmlstracmn
I il
Aduanera ya habian prescrito. || f ol

1
! |+‘| !
I

o :13 .2.Encuantoala subvg'\qlonrciiel d esel oil por mas de 5 arios ocasions
un dano1 eiconomlco al Estado,’ |cieblendq observar el art. 324 de la CPE, {a
Jurlsprudenma establecida al caso| c ncret‘Q'pI{Jr este Tribunal Supremo de Justicia
se halla en la Sentencia 048/2018 de ) Id? I mo establecio “... la aplicacion del

art. 324 ohlelia Constitucién Pohtfcalde! Estado aI que se refiere la Administracion

Acafuranerzfs| norma si bien establece Ia.imprescnpt:bmdad de las deudas por dafios

econom!cos causados al Estado sen ent.-enide que dicho precepto constitucional
se haﬂa re!ac:onado con deudam que 'emergen de la responsabmdad por la
func;on puablica; es decir, por actos cometldos por funcionarios piblicos que
causen menoscabo palrimonial al Eﬁstae‘o ? por particulares que se beneficiaren
mdeb!damente €on recursos pubhcos 0 fuefan causantes del dafio patrimonial en
el marco legal sefialado por Ia Ley Ne. 1r1.78 de 20 de julio de 1990 Ley de
Admm:strac:on y Control Guubernam:entau’ei Hes ‘asi que concordante con dicho
precep&Jto |el art. 152 del Cédigo Tnbutano j:ﬂépone que si del resultado del ilicito
tributario emerge dafio econémico en petju:c.'o del Estado, los servidores puiblicos
y.qQuienes hubieran participado en el mismo, asi como los que se beneficien con
Su resulfado, seran responsables solidarios e indivisibles para resarcir al Estado
el dafib ocasjonado; es decir, que dicha norma es aplicable al efercicio de la

funcion piblica a los func:onanoe del Servicio de Impuestos Nacionales y

]
i



;
a los particulares que puedan ser sujetos de responsabilidad civil, siempre
y cuando su conducta ocasione. daito patnmomal ai Estado; en nuestra
legislacion se encuentra contemplado el dan(ln econémico, cons:derado como
aquel perjuicio, dafio que puede ser valuable'en dinero conforme lo drspone el

determinacion o calificacion, toda vez que para i cuantificar ese dafio, se SUjefa a

art. 31 de la Ley N° 1178, para el que se establece un mecanismo expreso en su
l

un procedfmfento de auditotia mferna que merecera un informe prehmm ny

langs de responsabilidad c:w! con dano
i |I

complementano que :denttﬂque' r
econdmico que a su vez pasa a fa:t é)nlntraiona General del Estado que emite un

dictamen de responsabilidad c:wl determmando el dafio econémico causado al
Estado, la que a su vez, conforme lo establec:do enelart 34delaleyen anahs;s

establece también la responsab:hdad penal tcuando la accién u omision; del
. o ,1:

servidor ptblico y de los pamculares se encuentra tipificada como dehto,
ki
aspectos normativos que aphcados al caso concreto, no corresponden

Con relacion al argumento ide que la AGIT hubiera soslayado ; 'Ia SCP

0790/2012 e incurrido en mcorfectéiapremamon del alcance del ai”[ 324 de ia
|
CPE, dicho aspecto es un nuev? a{rgumento que no fue observado aEte 'Ifa AGIT

i

por lo que no puede pretender subsanar errores o negligencias con la presente

demanda ya que los arts. 139 inc. b) y 144 de la Ley 2492 y el art. 198 mc, ey

b

211 inc. 1)'de la Ley 3092 establecen que quien considere IeSIOnados' sus
derechos con la Resolumon de Alzada debera interponer db manera
fundamentada sus agravios fuando con claridad la razon de su mpugr%amon para
que la AGIT resuelva sobre la. b?se de dlChOS fundamentos y en’ nclon del
principio de congruencia, convahdacmn y prec|uS|on (Sentencia 0228/201 3, de 2
de julio).

Que la SCP N° 0790/2013 determmo que el precepto constitucional (art.
324 constitucional) esta reIaCIonado conla rgsponsabllldad por la funcion publica,
la misma que puede ser administrativa, ejecutiva, civil y penal y que se originan
por actos cometidos por funcionarios publicos que causen menoscabo al
patrimonio del Estado.

Que, el mencionado fallo constituc‘iona! no se adecua al caso concreto ya

gue lo resuelto por la Autoridad General de Impuqnacmn Tributaria no responde

a un proceso por la funcién pubhca sino a un proceso sustanciado'en funcion al

debido proceso en el que se verlflco que; el termlno de la prescnpcmn se inicio el

1 de enero de 2006 y concluvo eI 31 de d:membre de 2009 observandose que

o s
L ey 13
Fel S

[ s



—————— o dmneeniARAE AR e ;= =

Estacde %zrr'ﬂ(mrbwa/ e Potivia ,
C *gane /m/c‘cc%z/ !

entre ambas fechas no existieron causales de suspension o interrupcion del curso

de la prescripcion conforme lo determinan .los arts. 61 v 62 de la citada ley.

constatando que recién el 7 de enéro de 2015, se notifico al representante de la
Agencia Despachante de Aduana BRUSECO S.R.L.. con la Resolucién
Sancionatoria N° AN-GRCGR-ULERC 153/2014 de 22 de septiembre, motivo por
el cual se resolvié confirmar la Resolucién dé' Alzada al no haberse ejercido en el

término prewsto por el art. 154 de Ia Ley 2492 la facultad de la Administracién
Aduanera para imponer sanciones.

Flnalmente y conforme el pr||n0|p|o de—;:,icoordlna(:lon que ha previsto la
Constltumon Politica del Estado en rel art. 12 1, atemendo presente los fines y
funmones esenmales que tiene el Estado para cclJn su pueblo, es obligacién de
los dlferentes Organos que lo conforﬁ‘nan coaqyuvar con la materializacion de los

)
mlsmos cons:gwentemente ante la sTuamon.factlca que este Tribunal ha llegado

' |Ir I
a conocer medlante la resolucion de la preser?te contingencia juridica, se exhorta

T| !
ala Aduana Nacional de Bolivia, 'a generarj mecamsmos infra institucionales

eﬂmentes ?{flcaces y transparentes! |med|ante! Ios cuales se garantice, el estricto
y opomimoicumpllmlento de la nolrmatlva '[egal -aduanera, que restringe la

i !
lmportacmn de vehiculos a diésel, 'precagtelando de esta manera los intereses
oy | i
I T F
economlcos del Estado. W,; '| iR ;’ !

I
. Por llo precedentemente fundamenta,clcf), se concluye que la Resolucion
|
Jerarqmca IAGIT—RJ 1256/2015 de 2|1 dde julld

fue emitida en cumplimiento de la

normatwa Iegal administrativa en VIanCI? ?o Rabiendo la parte demandante
el Plou
ewdencnadoI agravio alguno, menos'ain Justlfja do ni demostrado su pretensién,

o
por cuantot'la AGIT a momento de pronLJn it Ia resolucion impugnada realizé
L :.i !| 1
una correcta fundamentac;on valoracmn e lntelrpretacmn de los hechos, prueba
i b
Ly normatlva Iegal aplicable, respetando los pnncnplos de legalidad y seguridad

juridica conforme su argumentacion tecmca—]undlca, ajustdndose la misma a
, G
derecho. ! i ¢

En conclusién, lo afirmado por la Fi-ntldad demandante en sentido de la
Autoridad recurrida hubiera aplicado e lnterpretado errbneamente la normativa .
aduanera, no resulta evidente tampoco la VuI,nerac:on de la normativa sefialada
en la demanda, pues los hechos demuestr?n t”odo lo contrario, en ese sentido no

corresponde a este Tribunal acoger favorablg’h*iente la pretension deducida.

gag. 13
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POR TANTO: La Sala Contenc'iosa y Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa Segunda del Trlbunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo
establecido en los arts. 2.2 y 4 d Ia Ley N°|620 de 31 de diciembre de 2014, art. .
781 del Codigo de Procedlmlento Civil! iifallz-al en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenc1osla aéimmtstratlva de fs. 14 a 21, interpuesta
por los representantes Iegales de la: Gerenma Regional Cochabamba de Ia
Aduana Nacional de Bolivia contra IaiAGIT,,‘en consecuencia se mantiene firme
y subsistente la Resolucidn Jerérquicla N© 1256/2015 de 21 de julio.

Procédase a la devolucion de’los antecedentes admlnlstratwos remitidos '

a este Tribunal por la autoridad demandada.

R

Registrese, notlflquese y devuélvase.

i
Magistrado Relator: Rlcardo TorLres Echalar

fearde)

Dr. Cesar ﬂamarqn Hlfam
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