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VISTOS:

La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 14 a 23 wta.,
impugnando la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 1454/2015 de 18 de agosto (fs.
2 a 9 vta.), el memorial de contestacién de fs. 58 a 66 vta., los antecedentes
procesales y de emisién de la Resolucion impugnada.

l.- CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1.- Antecedentes de hecho de la demanda

Que, Dirzey Rosario Vargas Amurrio, en su condicion de Gerente
Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB), representada
legalmente por Jorge Fidel Romano Peredo y Diego Manuel Soria Guerrero,
para actuar en nombre y representacion de la GERENCIA REGIONAL
COHABAMBA de la ADUANA NACIONAL DE BOLIVIA, se apersonaron por
memorial de fs. 14 a 23 vta., manifestando que al amparo de lo previsto en el
art. 2 de la Ley 3092, la linea jurisprudencial expresada en la SC 0090/2006 de
17 de noviembre, y art. 327 del Cédigo de Procedimiento Civil, interponen
demanda contenciosa administrativa contra la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 1454/2015 de 10 de agosto.

Senalaron que el Decreto Supremo (DS) 28141 de 16 de mayo de 2005,
que modifico el DS 28308 de 26 de agosto de' 2005, beneficia a los

importadores que tienen vehiculos que ingresaron antes de la vigencia del DS



28141, y los que ingresaron al pais posteriormente se encuentran prohibidos de
importacion.

Ante [a carta circular AN-GNNGC-DTANC-CC-0005/05 de 5 de diciembre
de 2005, respecto a los Decretos Supremos referidos, precisé que alcanza
anicamente a los vehiculos que ingresaron antes de la vigencia del DS 28141,
puesto que los motorizados que ingresaron posteriormente se encuentran
prohibidos de importacion no pudiendo ser beneficiados por el DS 28308.

Como consecuencia de lo anterior se emitié el Acta de Intervencion
Contravencional AN-GRCGR-UFICR-074/2012 de 6 de junio, en estricta
observancia y aplicacion de los arts. 160.4 concordante con el 181 incs. b) y f)
del Cadigo Tributario Boliviano (CTB), relacionado con el 85 de la Ley General
de Aduanas, dejando constancia que el vehiculo en cuestién se encontraba en
zona franca en la fecha de la publicacién del DS 28308, cuando se modifico el
DS 28141.

l.2. Fundamentos de la demanda

.2.1.- Manifestaron que el Acta de Intervencién Contravencional AN-
GRCGR-UFICR-074/2012, cumple con requisitos de forma y de fondo para su
validez, al ser emitida conforme a la estricta observancia y aplicacion de la
normativa vigente, establecida en el art. 96.11 y Il del Cédigo Tributario
Boliviano (CTB) concordante con el art. 66 de su Reglamento, existiendo estos
requisitos esenciales, la misma no se adecua a causal de nulidad alguna, para
ello debe surtir efectos legales que corresponde de acuerdo a normativa.

1.2.2.- La acciéon y competencia de la ANB, no ha prescrito, el motorizado
en cuestion, si bien se encontraba en Zona Franca a la fecha de publicacién del
DS 28308, pese a estar prohibido de importacién, por utilizar Diésel Ofl y a la
fecha continua en funcionamiento, sigue siendo subvencionado por el Estado,
por lo que el Acta de Intervencion Contravencional AN-GRCGR-UFICR-
074/2012, es vigente y no esta sujeta a lo establecido por el art. 60 del CTB.

Que en el caso presente no existi® vencimiento alguno, por lo que no
corresponde considerar la prescripcion; toda vez que, hasta la fecha han
transcurrido mas de cinco afos en los cuales el Estado ha venido
subvencionando el combustible al referido vehiculo, pese haberse emitido el DS
28141 “...como Politica de Resguardo Econémico, concentrandonos en un claro
escenario de dafio al Sistema Econémico Financiero del Estado

Plurinacional...”, ademas invoca el art. 324 de la Constitucion Politica del




Organo Fudicial

Estado (CPE), manifestando que las deudas por dafio econémico al Estado no
prescriben.

1.2.3. Afiade, que al encontrarse el vehiculo prohibido de importacién con
el agravante que el combustible usado, diésel es subvencionado por el Estado,
se constituye en un delito permanente, pues todas “...las sanciones
administrativas, disciplinarias o de naturaleza analoga son como la penales...”,
las cuales tienen plena aplicacion se trate de sanciones administrativas.

1.2.4. La accién y competencia de la parte demandante no ha prescrito,
para el presente caso, por lo que la AGIT, en la Resolucion ahora impugnada
no ha tomado en cuenta los arts. 324, 203 de la CPE; y 15 del Cédigo Procesal
' Constitucional, con relacién a la SCP 0790/2012 de 20 de agosto, en todos los
casos que afecte econdmicamente al Estado.

Afadié que la AGIT, al sustentar de manera sélida la declaracion de
prescripcion, causa un agravio a la Administracion Aduanera y al Estado, al
emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1454/2015.

1.3. Petitorio

Concluy6 el memorial solicitando que en virtud de los fundamentos
expuestos, este Tribunal, emita sentencia revocando totaimente la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1454/2015 de 10 de agosto, pronunciada por la
Administracion General de Impugnacién Tributaria: Yy, en consecuencia, declare
firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-084/2014
. de 22 de septiembre.

Il. DE LA CONSTESTACION DE LA DEMANDA

Que, por providencia de fs. 25, se admitié la demanda contenciosa
administrativa, presentada por la Gerencia Regional Cochabamba de la ANB,
ordenando su traslado a la AGIT a efectos de que responda dentro del término
de ley.

Asimismo, se dispuso provision citatoria para el tercero interesado -
Agencia Despachante de Aduana W.L. OBANDO LTDA-.

Cumplidas las diligencias de citacién la AGIT, respondié mediante
memorial cursante de fs. 58 a 66 y vta.

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, luego de una
relacion de los argumentos expuéstos por la Gerencia Distrital Cochabamba de

la ANB, la AGIT, sefialé que no obstante estar plena y claramente respaldada



en sus fundamentos técnico juridicos la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1454/2015, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Manifiesta que respecto a lo denunciado por el Ente Fiscal, la instancia
jerarquica expuso en la Resolucién impugnada que la subvencion a los
combustibles otorgada por el Estado, no se constituye en una causal para
interrumpir y/o suspender el curso de la prescripcidn dentro del ordenamiento
juridico tributario boliviano.

En cuanto al supuesto dafio econémico al Estado que denuncia la parte
demandante, se debe considerar que “...el Estado lo constituye el pueblo
boliviano (...) que por la mala aplicacion de la normativa vigente, es la propia
Administracién Tributaria Aduanera que estaria causando indefensién al
Estado, llegando al extremo de causar costos administrativos innecesarios al
Estado (...) y como se ve en el presente caso por no aplicar oportunamente la
normativa...”.

Precisé que la instancia jerarquica no esta afectando los intereses del
Estado, de la revisién de antecedentes se evidencia que la parte demandante,
es quien no cumpli6 los términos previstos insertos en el art. 154 del CTB, esta
situacion es la que da lugar a la prescripcion de sus facultades para imponer
sancidn, por lo que ante los falsos argumentos esgrimidos en la demanda, estos
pueden hacer incurrir en error y flagrante vulneracion de la normativa, cuando la
ley es clara al establecer que la prescripcion se interrumpe por la notiﬁcacién al
sujeto pasivo con la resolucién determinativa, el reconocimiento expreso o tacito
de la obligacién por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la
solicitud de facilidades de pago y se suspende con la notificacion de inicio de
fiscalizacién individualizada en el contribuyente y/o la interposiciéon de recursos
administrativos o proceso judiciales por parte del contribuyente.

Efectuando el cémputo del término de la prescripcion este se computa
desde el 1 de enero del afio calendario siguiente, en ese entendido en el
presente caso se tiene que el 5 de octubre de 2005, la Agencia Despachante de
Aduana "ADA W.L. OBANDO LTDA", valido la DIU C-6441, el término de
prescripcion se inicié el 1 de enero de 2006 y concluy6 el 31 de diciembre de
2009, tiempo por el cual no se advierte causales de suspension e interrupcién
del curso de la prescripcion conforme determinan los arts. 61 y 62 del CTB,
siendo que el 7 enero de 2015, la Administracion Aduanera notificd a la Agencia
Despachante mencionada con la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-




ULERC-084/2014 de 22 de septiembre, cuando las facultades de la entidad
ahora demandante ya se encontraban prescritas.

Respecto a lo deliberado por la Administracion demandante, cita la SCP
0790/2012 y normativa constitucional, reiterando que la AGIT, cumple con
principios constitucionales, con el debido proceso, de legalidad, de seguridad
juridica, consecuentemente Ia instancia jerarquica no incurri6 en ninguna
vulneracion y/o violacion de los preceptos legales.

En cuanto a lo planteado por la entidad demandante, respecto a nuevos
argumentos que no fueron motivo de impugnaciéon o agravio en instancias
administrativas, sin haber sido objetado en la fase recursiva, contrariamente a lo
determinado por los arts. 139 inc. b) y 144 de la Ley 2492, 198 inc. e)y211.
de la Ley 3092; por lo que considera que si la Administracion Tributaria creyo -
tener lesionados sus derechos con la Resolucién de Alzada, debi6 interponer de
manera fundamentada su agravio en el Recurso Jerarquico, para que la AGIT
pueda conocer y resolver sobre la base de sus fundamentos planteados, por
ello termina afirmando, que por el principio de congruencia, convalidacion y
preclusion e igualdad de las partes la demanda contencioso administrativa no
es la via para resolver actos consentidos y no impugnados en el Recurso
Jerarquico.

Por tltimo manifiesta que de acuerdo a la argumentacion en la demanda,
esta no expresa agravios de manera especifica sobre la Resolucién Jerarquica
demandada, toda ella se reduce a citas textuales de sentencias constitucionales
y de normativa por demas abundante, repetitiva, imprecisa y fuera de lugar, que
solo ponen en evidencia el incumplimiento en que incurre el Ente Fiscal, y no
explica como la AGIT, vulnerd derechos con la emision de la Resolucion
impugnada.

II.3.- PETITORIO

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos
expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia declarando
improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Regional Cochabamba de la
ANB; y, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recﬁrso Jerarquico

AGIT-RJ 1454/2015 de 10 de agosto, pronunciada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.



lil.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES

Continuando el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica
que cursa de fs. 94 a 95 vta., y duplica (fs. 99 a 102 vta.), siendo el estado de la
causa, no habiendo mas que tramitar, a fs. 103 se dispone Autos para
Sentencia.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una
garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del Poder
Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la
administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de los
derechos lesionados con Jla interposicibn del proceso contencioso
administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del CPC, establece que: “El proceso
confencioso administrativo procedera en los casos en que hubiera oposicién
entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado
o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder
Ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante
ese Poder todos los recursos de revisién, modificacion o revocatoria de la
resolucion que le hubiere afectado’.

Que, establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
administrativo, en relacién a los arts. 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre
de 2014, se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia
para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del procedimiento
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro
derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por la parte
demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agotd en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico,
corresponde a este Tribunal Supremo analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos
por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos
ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo, del proceso en sede administrativa, se cumplieron las
fases, hasta su agotamiento, de cuya revision del expediente y anexos se
evidencia:




lll.1.- De fs. 76 a 87, del anexo, cursa la Resolucién Sancionatoria AN-
GRCGR-ULERC-084/2014 de 22 de septiembre, emitida por ia Gerencia

Regional de Cochabamba de la ANB, que declara probado el contrabando
contravencional, que ordena el comiso y captura del vehiculo debiendo seguirse
las acciones correspondientes; de mismo modo ordena la anulacién de DUI C-
6141 de 5 de octubre de 2005, y establece la responsabilidad solidaria de la
ADA “W.L. OBANDO LTDA", y la empresa de transporte Carretero “Miler
Mamani Mamani”, con la notificacién personal de 7 de enero de 2015, a Ia
indicada Despachante de Aduana (fs. 90 del anexo).

I1.2.- Interpuesto recurso de alzada, fue resuelto mediante la Resolucion
ARIT-CBA/RA 0443/2015 de 18 de mayo, que resuelve revocar totalmente la
Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-084/2014, emitida por la
Gerencia Regional del Cochabamba de la ANB (fs. 90 a 98 vta.) del anexo.

lll.3.- Cursa Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1454/2015 de
10 de agosto, por la que se resuelve confirmar la Resolucién de Alzada, en
consecuencia declara prescrita la facultad de la Administracién Aduanera para
imponer sanciones respecto a la DIU C-6441, al no haberla ejercido dentro del
término previsto por el art. 154 del CTB, quedando sin efecto la Resolucién
Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-084/2014 (fs. 129 a 136 vta. del anexo).

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el
control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de Ia litis dentro del presente caso, tiene relaciéon con las
supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica
al pronunciar la Resoluciéon hoy impugnada, de acuerdo a los siguientes
supuestos:

1) Si es evidente q'ue en este caso no ha operado la prescripcién de las
facultades de la Aduana Nacional de Bolivia, para la aplicacion de la sancion
por contrabando, tomando en cuenta que el vehiculo que dio lugar al presente
proceso, se encuentra en funcionamiento, utilizando combustible
subvencionado por el Estado; y,

2) Si es evidente que se causé dafio econémico al Estado y que por
disposicion del art. 324 de la CPE, las deudas por este concepto, no prescriben.



V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del
proceso, se evidencia lo siguiente:

V.- Andlisis y fundamentacidn

Que de la compulsa e interpretacion de la presente demanda,
corresponde el analisis y fundamentacién siguiente:

V.1.- Respecto al argumento de la parte demandante, referido a que el
vehiculo en cuestion sali6 de Zona Franca, pese a estar prohibido de
importacién por utilizar como combustible Diésel Oil y que a la fecha esta en
funcionamiento y subvencionado por el Estado, sosteniendo que el Acta de
Intervencién Contravencional AN-GRCGR-UFICR-084/2014, es por un hecho
vigente y no esta sujeta a lo previsto por el art. 60 del CTB.

El término de la prescripcién se computa desde el 1 de enero del afio
calendario siguiente. En el presente caso, el 5 de octubre de 2005, la Agencia
Despachante de Aduana “W.L. OBANDO LTDA", valido la DIU C-6441 ante la
administracién ahora demandada, (la misma estaba prohibida de importacién,

conforme las previsiones del DS 28141); sin embargo, a dicha mercancia la
Administracién Aduanera otorgé el levante.

De acuerdo con lo indicado, el término de prescripcion se inicio el 1 _de

enero de 2006 y concluyé el 31 de diciembre de 2009, tiempo por el cual no
se advierte causales de suspensién e interrupcién del curso de la prescripcién
conforme lo determinan los arts. 81 y 62 del CTB, siendo que el 7 de enero de
2015, la Administracion Aduanera notific6 a la Agencia Despachante con la
Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-ULERC-084/2014 de 22 de septiembre;
es decir, hasta esta fecha las facultades de la entidad ahora demandante ya se
encontraban prescritas, conforme la siguiente normativa:

“ARTICULO 59° (Prescripcion).

I. Prescribirén a los cuatro (4)_anos las acciones de la Administracion
Tributaria para:
1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tribufos.
2. Determinar la deuda tributaria.
3. Imponer sanciones administrativas.
4. Ejecer su facultad de ejecucion tributaria.

(-




ARTICULO 60° (Cémputo)

l. (...) el término de Ia prescripcion se computara desde el 1 de enero del

afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo
de pago respectivo

(.-)

ARTICULO 61° (Interrupcioén). La prescripcion se interrumpe por:
a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa
(...)

Interrumpida la prescripcion, comenzars a computarse nuevamente el
término a partir del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo
la interrupcién”,

(...)

ARTICULO 154. (Prescripcién, Interrupcién y Suspension).

La accién administrativa para sancionar contravenciones tributarias prescribe,
se suspende e interrumpe en forma similar a la obligacion tributaria, esté o no
unificado el procedimiento sancionatorio con el determinativo”.

La Administracién Tributaria Aduanera, pese a que tuvo cuatro afios para
poder imponer sancion, recién notificé al sujeto pasivo, con la Resolucién
Sancionatoria por Unificacion de Procedimiento AN-GRCGR-ULERC 084/2014
de 22 de septiembre -siendo este el actuado el que interrumpe la prescripcion
conforme lo establece el art. 61 inc. a) del CTB- (fs. 76 a 87 del anexo), aspecto
debidamente . compulsado por el Tribunal de Alzada; en la Resolucion ARIT-
CBA/RA 443/2015, donde resuelve revocar totalmente la Resolucién
Sancionatoria, al no haberse suspendido ni interrumpido el curso de la
prescripcion, consiguientemente la sancion tributaria del contribuyente
prescribio.

Mediante Auto Supremo 432 de 25 de julio de 2013, este Tribunal
Supremo determiné que; “/a prescripcion como instituto juridico de extincién de
obligaciones, en materia tributaria, no es de oficio, y tanto la deuda tributaria asi

como sus accesorios de ley, y la sancién, se extinguen por prescripcién, por

la_negligencia_de la Administracién Tributaria_en determinar el adeudo
tributario en el plazo establecido en Ia norma’,

V.2.- Ahora bien, ante la aplicacién del art. 324 de Ia CPE, que establece:
“No prescribirdn las deudas por dafios econémicos causados al Estado”
manifestado por la Administracion Aduanera referido a la prescripcién de las



deudas ocasionadas contra el Estado, debemos tomar en cuenta que quien
estaria causando este dafo al Estado es la propia entidad demandante, no es
el sujeto pasivo ni la AGIT, la inaccion de la Administracién Tributaria, pues la
normativa tributaria aduanera tiene facultades para imponer sanciones como lo
establece el art. 54 del CTB, evidencidandose que en el presente caso se dio
lugar a la prescripcion para imponer sanciones.

En ese entendido y ratificando la doctrina, relacionada a la prescripcion el
Auto Supremo 56 de 24 de febrero de 2014, manifestd lo siguiente:
“...PRAESCRIPTIO INTRODUCTA EST ODIO NEGLIGENTIAE, NON FAVORE
PRAESCRIBENTIS” (La prescripcién se introdujo méas bien en contra de la
negligencia que en favor de quien prescribe), Ia inaccion de la Administracién
Tributaria para imponer sanciones, no puede atribuirsele al sujeto pasivo
como un dano econdmico al Estado, puesto que éste, con el poder de
imperium y la norma otorgan a la Administracién Tributaria, los medios
necesarios para efectivizar la sancién y posterior cobro en un
determinado tiempo. El enfe fiscal, no fomé en cuenta que, el instituto de la
prescripcion, atin se encuentra vigente en nuestra economia juridica, tal es asi
que, inclusive el Legislador del nuevo Estado Unitario Plurinacional
Comunitario, introdujo reformas dentro el ordenamiento juridico del actual
Codigo Tributario (Ley N° 2492), especifica y contundentemente esta mantenido
el instituto juridico de la prescripcién, como forma de extincién de la deuda
tributaria...”.

Respecto a la vulneracion del art. 324 de la CPE, dicha norma no es
aplicable en el sentido pretendido por la parte demandante, pues tal previsién
se halla vinculada al dafio econdmico causado al Estado por funcionarios
publicos, en el ejercicio de sus funciones o en relacién con ella si se diere la
participacion de particulares con afectaciéon al Estado en el marco de la Ley
1178.

En consecuencia la Sentencia 468/2016 de 27 de septiembre,
pronunciada por la Sala Plena del Supremo Tribunal de Justicia, entre otras,
expresa: “Cuando la norma constitucional sefiala las deudas por danos
economicos, hace referencia a deudas determinadas por diferentes conceptos
y cuya recuperacion se busca al no haber sido pagadas. Pero ademas debe
fenerse presente el razonamiento desarrollado por este tribunal y expresado a

fravés de su jurisprudencia, que dicho precepto constitucional se entiende




relacionando con Ia responsabilidad por Ia funcién pablica, es decir, con
actos cometidos por funcionarios publicos que causen menoscabo patrimonial
al Estado, o por particulares que se beneficiaren indebidamente con recurso
publicos o fueran causantes del dafio patrimonial en el marco sefialado por la
Ley N° 1178".

Consecuentemente, Ia prevision constitucional hace referencia al
resultado de un ilicito, en el que hubieran participado servidores pUblicos
(elemento esencial) u otros que se beneficien con ese resultado, mas no al
incumplimiento del sujeto pasivo de sus obligaciones tributarias, razon por la
que tampoco resultan aplicables en este caso, los principios de primacia
constitucional y jerarquia normativa desarrollados en el art. 410 de la CPE.

V.3.- Con relacion a que la parte demandante incorporé nuevos
elementos no invocados en la etapa recursiva jerarquica, que al no haber sido
planteados oportunamente como agravio, éste y otros puntos ahora sefialados
en la demanda contenciosa administrativa, los mismos se convierten en actos
consentidos libre y expresamente, habiendo la parte demandante renunciado al
ejercicio de impugnar estos hechos.

En ese sentido la Sentencia N° 08 de 25 de febrero de 2016, respecto al
tema manifiesta: “De lo referido, esta sala especializada tomando en cuenta que
la demanda es el acto bésico del proceso y condicién de la sentencia,
encuentra incongruencia en los argumentos o justificaciones de hecho o
derecho expuestas en la demanda en relacion al contenido de la resolucién
Jjerarquica impugnada, lo que impide efercitar el control de legalidad sobre dicha
resolucion, por cuanto expuestas las pretensiones del demandante en los que
centra la demanda, la autoridad Jjudicial para resolver la problemética planteada,
esta obligada de contestar y absolver cada una de las alegaciones presentadas
en armonia légica juridica enfre la fundamentacion de la demanda, Ia
contestacion a la misma, los antecedentes def proceso y los argumentos de Ia
resolucién impugnada, caso contrario la resolucién o sentencia careceria de
consecuencia, siendo inviable analizar determinados hechos que no ocurrieron
en el presente proceso y fallar para dejar sin efecto resoluciones que ya
cuentan con decisiones administrativas firmes, lo que implicaria, vulneracion al
principio de congruencia, lo que impide a esta sala especializada estimar

favorablemente la demanda, en consideracion a que: 1.- Los elementos o

fundamentos contenidos en la demanda contenciosa administrativa no fueron



motivo de debate en las instancias recursivas, de ahi que, no se puede

incorporar como_nuevos elementos en la presente demanda, debido a que, si

no lo hizo tanto en el recurso de alzada como en el jerdrquico, se tiene que
aquellos actos denunciados fueron consentidos libre y expresamente, porque
que se entiende que en dichas etapas no le causaba perjuicio, lo que implica la
renuncia al ejercicio de impugnar estos hechos. Al respecto, este Tribunal
Supremo ha sentado linea jurisprudencial mediante Autos Supremos Nrs. 237
/2012 y 279/2012; 2.- Por ofra parfe resulta fundamental referir que, tanto la
autoridad tributaria como el sujeto pasivo a través del derecho de impugnacion

pueden cuestionar los actfos de la administracién que le sean gravosos, a fin de

lograr el restablecimiento de los derechos lesionados con la interposicion
precisamente del proceso confencioso administrativo, en el que la autoridad
jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o
inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, para ese
proposito, (...) dictadas en fase de ejecucién ftributaria, y no en base a otros
elemenfos o antecedentes referidos a ofro proceso, lo que representa una

irregularidad procesal, pero que ademas impide que la autoridad jurisdiccional

en base a eslos antecedentes o denuncias gue no corresponden al proceso,

pueda revisar la resolucion impugnada al no existir cuestionamientos referidos a

ella”.

Bajo esta linea, este Tribunal no puede pronunciarse sobre actos
consentidos por la parte demandante, por cuanto la demanda contencioso
administrativa no es la via para este tipo de actos, sino para asumir el control de
legalidad de la actividad administrativa, garantizando los derechos e intereses
de los ciudadanos frente a las acciones de la administracion, o sea, dar solucion
al conflicto juridico que crea el acto de la autoridad administrativa cuando éste
vulnere derechos subjetivos 0 agravie intereses legitimos de las partes.

Finalmente, en referencia a la SCP 0790/2012, no se adecua al caso
concreto; toda vez que, la misma responde a un proceso por responsabilidad
publica, anie el régimen de prescripcibn de las acciones judiciales y
obligaciones emergentes de la responsabilidad civil previsto en la Ley de
Administracién y Control Gubernamental que no es compatible con el principio
constitucional de imprescriptibilidad de las deudas por dafio econémico causado
al Estado, por el contrario la Resolucién ahora impugnada, esta sustanciada por

procedimientos previstos en el Cadigo Tributario Boliviano.




V.4.- Conclusiones

En el marco de [a fundamentacion juridica precedente y de la pretension
deducida en la demanda se concluye lo siguiente:

Por lo expuesto, sobre las normas cuya aplicacion corresponden en el
caso concreto, se asume correcta y legal la decision de la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 14549/2015, se advierte que el contenido de la
Resolucion de recurso jerarquico, se encuentra fundamentada y motivada en
cuanto a la problematica planteada: pues, se pronuncia respecto de cada uno
de los elementos descritos (determinacién de la prescripcién y aplicacién de la
norma tributaria), para luego integrarlos en la construccién de una Resolucion
que resuelve el problema de manera integral, razones que llevan a este
Tribunal a concluir que la Resolucién de recurso jerarquico cuestionado
contiene una adecuada fundamentacion, motivacién y congruencia.

Consiguientemente, la Resolucién Jerarquica emitida por la AGIT, no se
la ha emitido vulnerando el debido proceso, por el contrario la decisién asumida
en la referida Resolucion Jerarquica, cumple con el principio de congruencia,
legalidad y verdad material, confirmando la Resolucién de Alzada, al no incurrir
en las vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada,
detallada en el numeral IV, de Ia presente resolucién, que constituye el objeto
del proceso.

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye
que la AGIT, al pronunciarse a través de Ia Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1454/2015 de 10 de agosto, no incurrié en ninguna concuicacion de
normas legales, al contrario, se limitd a la correcta interpretacién y aplicacion de
las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho; maxime si los
argumentos expuestos en la demanda no desvirtian de manera concluyente los
fundamentos y razones presentadas en los documentos cuya impugnacion fue
base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida en los arts. 2.2,
con relacion al 4 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, y en los arts. 778 al
781 del Cadigo de Procedimiento Civil, en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 14 a 23

vta., interpuesta por Jorge Romano Peredo, Pamela Villarroel Fernandez vy



Manuel Soria Guerrero, en representacion legal de Dirzey Rosario Vargas
Amurrio en su condicion de Gerente Regional Cochabamba de la Aduana
Nacional de Bolivia; en consecuencia, mantiene firme y subsistente la
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 1454/2015 de 10 de agosto, pronunciada en
recurso jerarquico por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos

a este Tribunal Supremo por la autoridad demandada.

Magistrado Relator: Ricardo Torres Echalar

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 17:15

minutos del dia JUEVES 23 de AGOSTO. del afio 2018.
Notifique a:

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA — AGIT

REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA

Con SENTENCIA N°69/2018, de fecha 27 de junio de 2018, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segln se establece en los Arts. 82 y 84 de |a Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.
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