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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM. SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 67
Sucre, 25 de agosto de 2016

Expediente 1 236/2015 - CA

Demandante : Gerencia Distrital El Alto del Servicio de Impuestos
Nacionales

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Resolucién Impugnada : RI-AGIT-RJ-1096/2015

Proceso : Contencioso Administrativo

Magistrado Relator : Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por Gerencia

Distrital de El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales, contra la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria.

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa-de fs. 19 a 25, interpuesta por
la Gerencia Distrital de El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales representada
Legalmente por Carlos Romualdo Calle Rivera, contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT); impugnando la Resolucidon de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1096/2015 de 29 de junio; el decreto de admisién (fs. 28); la contestacion de

fs. 49; apersonamiento de tercero interesado fs. 57 a 66; y decreto de autos para Sentencia
(fs. 108); y:

CONSIDERANDO I:

L1. Antecedentes administrativos del proceso
En fecha 2 de diciembre de 2014, %l Servicio de Impuestos Nacionales emite la
Resolucién Determinativa N° 17-0481-14 mediante la cual establece que la Sra. Viviana
Rosario Mamani Mamani, omitié el pago de impuestos, tipificando su conducta como
OMISION DE PAGO, con la sancién del 100% del tributo omitido y determinando la
deuda Tributaria sobre base presunta por el importe de UFV’s 603.198, equivalentes a
Bs.1.210.541 por concepto de: Tributo Omitido, mantenimiento de valor e interés

correspondiente al IVA y el IT de los periodos fiscales julio a diciembre de 2011 y enero
a junio de 2012.

RECURSO DE ALZADA

La contribuyente impugna la Resolucién Determinativa N° 17-08481-14,
presentando recurso de Alzada en 22 de diciembre de 2014, ante la Autoridad Regional
de Impugnacién Tributaria de La Paz, solicitando revocatorio total del acto recurrido y
adjuntando pruebas que desvirtian lo aseverado por la instancia tributaria de El Alto.
Mediante Resolucion del Recurso de Alzada ARIT ~LPZ/RA 0307/20 15, de 13 de abril,
la Autoridad de Tmpugnacion Tributaria de La Paz, resuelve CONFIRMAR la
Resolucién Determinativa N° 17-0481-14 emitida por la Gerencia Distrital de El Alto



del Servicio de Impuestos Nacionales manteniendo firme y subsistente el IVA y el IT
omitidos, més intereses y sancion por omisién de pago de los periodos fiscales julio,
septiembre, diciembre 2011, abril, mayo y junio 2012.

RECURSO JERARQUICO

Viviana Rosario Mamani Mamani, presenta recurso Jerirquico contra la
Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 0307/2015 de 13 de abril de 2015, ante la
Direccion Ejecutiva de la Autoridad de Impugnacién Tributaria La Paz, pidiendo se
revoque en el fondo y al mismo tiempo prescriba la sancion de multa administrativa de
Bs. 522.253. '

Planteado el recurso la Autoridad General de Impugnacién Tributaria emite
Resolucion de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 1096/2015 de 29 de junio de 2015, mediante
la cual resuelve ANULAR la resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0307/2015 de 13 de abril de 2015, con reposicion hasta el vicio mas antiguo, es decir
hasta la Orden de Fiscalizacion N° 00130FE00012, de 21 de marzo de 2014 inclusive,
instruyendo a la Administracion Tributaria, en el marco de los arts. 66, 95 y 100 de la
Ley N° 2492 (CTB), ejercer sus facultades de fiscalizacion, verificacion, control e
investigacion impositiva, de cuyo resultado, en caso de corresponder, emitir nueva Orden
de Fiscalizacion que identifique a los Sujetos Pasivos de la obligacion tributaria.

CONSIDERANDO II:

IL.1. Contenido de la demanda contenciosa administrativa

La Gerencia Distrital El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales, interpone
demanda exponiendo que:

La Administracion Tributaria ejerciendo las facultades otorgadas por la Ley N°
2492, encontr6 documentacién consistente en depdsitos bancarios realizados por
Viviana Rosario Mamani Mamani, en la cuenta de su proveedor (INDUSTRIAS
AGRICOLAS BERMEJOQ), por la compra de azicar por las gestiones 2011 y 2012,
existiendo facturas que respaldan dichas ventas, por lo que el Fisco procedié al control
y verificacion de las obligaciones impositivas de la contribuyente, identificando sus
datos generales y domicilio. Mediante Orden de Fiscalizaciéon N° 0013 OFE00012 de 21
de marzo de 2014, se inici0 el proceso de fiscalizacidn correspondiente a la verificacion
de los hechos correspondientes al Impuesto al Valor Agregado e Impuesto a las
Transacciones. Que luego de haber emitido Requerimiento se solicité formal, expresa y
especificamente documentacion a la contribuyente Vivian Rosarioc Mamani Mamani,
para que en el plazo sefialado presente documentacion solicitada. Que no presento
ningan documento solicitado, inicamente una nota en la que sefialaba la imposibilidad
de cumplir con el requerimiento, adjuntando certificado de trabajo y ninguna otra
documentacién, asumiendo posteriormente una conducta que no permitié el
conocimiento cierto de los hechos, ni el desarrollo de la facultad de fiscalizacion,
estableciéndose que omiti6 el registro de sus operaciones, ingresos y compras
comerciales por azucar, por lo que el Ente Fiscal conforme sus amplias facultades de
control, investigacidn, solicité a los agentes de informacién (art. 71 de la Ley 2492)
Industrias Agricolas de Bermejo S.A. (proveedor) y Banco Mercantil Santa Cruz S.A,
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documentacion que respalde la presuncion legitima de la Administracién Tributaria,
Pues aduce que toda la documentacion presentada en la instancia recursiva como prueba
documental de reciente obtencioén, no cumple con las estipulaciones sefialas en la Ley,
porque el Sujeto Pasivo no dejé expresa constancia de su existencia nj sefialo el
compromiso de su presentacién ante la Administraciéon Tributaria hasta antes de la
emisién de la Resolucion Determinativa, tal cual sefiala la Ley, considerando que tuvo
seis meses y 14 dias para conseguir la documentacién y presentarla, pero no lo hizo, con
la intension premeditada de evitar que sus “pruebas” sean verificadas, analizadas y
rechazadas por el Fisco. ;

Prosigue sus alegaciones, sefialando que la Autoridad de Impugnacién Tributaria
al emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico, vulneré el art. 3 de Ia Ley N° 843 y arts.
17, 23, 66, 95 ,100 de la Ley 2492, cuando la Administracién Tributaria por la
verificacién e investigacion efectuada, identifico correctamente a Viviana Rosario
Mamani Mamani como Sujeto Pasivo de la obligacién tributaria por la comercializaci6n
de azlicar, como hecho generador, dentro del proceso de fiscalizacién y determinacion
tributaria.

Afirma que de las fundamentaciones efectuadas por la Autoridad de Impugnacién
Tributaria vulneran las Leyes Nos. 843 y 2492 en cuanto a la determinacion de los
sujetos pasivos de los impuestos, el hecho generador imponible, sobre el
perfeccionamiento del hecho generador, las facultades de la Administracion Tributaria.

Asi también sobre la presuncion de legitimidad, el método y las circunstancias para la
determinacién sobre base presunta.

I1.1.1. Petitorio

Concluye solicitando que esta instancia declare la revocatoria de |a Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT- RJ-1096/2015 de 29 de Junio de 2015 y Confirme la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0307/2015 de 13 de abril de 2015 y
firme y subsistente la Resolucién Determinativa N° 17 0481 14.

IL.1.2. Admisibilidad

Mediante decreto de 2 de octubre de 20135, cursante a fs. 28, esta Sala admitio la
demanda contencioso administrativa, de conformidad a los arts. 327, 379 y 380 del CPC

Yy 2-2) de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y corri6 traslado af demandado a

efectos de su citacion, ordenandose se libre las provisiones citatorias encomendando su

ejecucion al Presidente de Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; asimismo, se
ordend se proceda a la identificacion y sefialamiento de las generales de ley del tercero
interesado.
IL2. Argumentos de la contestacion a la demanda
La Autoridad General de Im

pugnacién Tributaria, representada legalmente por su
Director Ejecutivo General a.i.

» Daney David Valdivia Coria, responde negativamente la
demanda esgrimiendo todos los argumentos efectuados por ¢l demandante.

Inicia sus fundamentos poniendo en evidencia que los fundamentos de la demanda
Y su petitorio no tienen respaldo legal ni factico, por lo que desvirtuan las afirmaciones




del demandante. Mas ain cuando la Resolucién de Recurso Jerarquico efectud correcta
interpretacion de la norma y los antecedentes del proceso.

Hace referencia a la tarea efectuada por la Gerencia Distrital El Alto del SIN,
quien establecié que la contribuyente, realizd compras de azitcar a Industrias Agricolas
Bermejo S.A., detectando por ese medio que no se encontraba inscrita en el Padron de
Contribuyentes y los ingresos no declarados por venta de azucar, mismos que fueron
formulados como cargos en la Vista de Cargo; ante lo cual Vivian Rosario Mamani
Mamani, presenté documentacién de descargo (en fotocopias simples), argumentando
que era dependiente de Maximo Mamani Quevedo, quien le otorgd Poder Notariado N°
02/2012 para realizar depositos a su nombre. Hace también referencia a la entrega de
documentacion que complementa lo aseverado por Viviana Rosario Mamani M. y que
no fue requerida por el ente fiscal, que refuerzan los argumentos de la recurrente, sobre
depositos y situacién laboral, aspecto que admiten su valoracién conforme al art. 81 de
la Ley 2492,

Aclara también que se omite considerar que conforme la informacién confidencial
sobre operaciones financieras adjuntos a los depdsitos bancarios, la recurrente declard
como profesion y cargo “Secretaria”, por lo que no podria atribuirsele como
“beneficiaria o compradora”. Se evidencia por las certificaciones emitidas de las
asociaciones de comerciantes que el azicar fue entregado a los miembros de dichas
asociaciones. Haciéndose evidente que la Administracion Tributaria sustent6 sus cargos
basados en los depdsitos y las facturas emitidas a nombre de Vivian Rosario Mamani
M., quien en todo el proceso informé sobre su condicion de secretaria.

Expone que la Administracion Tributaria no realiz6 mayor investigacion o
andlisis en cuanto a la veracidad de los argumentos de descargo planteados por la
recurrente en la Vista de Cargo, lo que no permitio llegar a establecer la verdad material
del proceso con argumentos que carecen de sustento legal y vulneran la garantia
constitucional de presuncion de inocencia prevista en el paragrafo I, art. 116 de la CEP,
por lo que es evidente que la Administracién Tributaria no aporté elementos suficientes
que permitan establecer que las facturas por compra de aziicar, correspondan a ingresos
no declarados por Vivian Rosario Mamani, consecuentemente el Procedimiento de
Determinaci6n iniciado mediante Orden de Fiscalizacion, no identificé al Sujeto Pasivo
de las obligaciones tributarias por la compra de azicar, omitiendo respaldar el origen de
la deuda tributaria por los impuestos IVA e IT, encontrandose sus actuaciones viciadas
de nulidad en aplicacion de los previsto en el art. 36 par. II de la Ley N° 2341, aplicable
supletoriamente en virtud de lo establecido por los arts. 74 Num. 1 y 201 del CTB. Y 68
Num. 6 de la Ley N° 2492, por lo que argumenta que correspondié anular obrados hasta
el vicio mas antiguo, es decir la Orden de Fiscalizacion. Hace mencion a la Sentencia N°
92/2014 de 6 de junio emitida por el Tribunal Supremo de Justicia y la SCP N° 0054/2014
S-3 de 20 de octubre.

Alude también el de Doctrina Tributaria la Res. Jerarquica AGIT-RJ/032/2010,
JURISPRUDENCIA del Tribunal Supremo N° 510/2013 de 27 de noviembre; 215/2013
de 26 de junio; 216/2013 de 26 de junio y la Sentencia Constitucional 1662/2012 de 1



de octubre, sobre la verdad material, admision de prueba de descargo en la etapa de
Recurso Jerarquico.

Petitorio

Concluye solicitando declarar improbada la demanda contencioso administrativa
interpuesta por la Gerencia Distrital El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales,

manteniendo firme y subsistente de la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-
1096/2015 de 29 de junio de 2015 emitida por la AGIT,

Apersonamiento de tercero interesado

Vivian Rosario Mamani Mamani, se apersona como tercero interesado
presentando fundamentos de derecho contra la demanda contencioso administrativa
interpuesta por la Gerencia Distrital 111 E Alto.

Expresa en su memorial que la Gerencia Distrital de Fl Ato, efectud incorrecta
determinacion de obligacion tributaria, en base a una fiscalizacion practicada sobre Base
Presunta, no obstante de haber presentado varios documentos en calidad de descargo,
mismos que no fueron considerados.

Explica que la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1096/2015 efectia
un examen minucioso de la verdad material de los hechos ocurridos, aplicando
fundamentos técnicos y legales, en estricto apego a los preceptos que regulan este
capitulo y que asi ha establecido un justo veredicto.

Menciona que la Fiscalizacién fue equivocada hacia su persona, al generar la
Orden de Fiscalizacion, pues no es sujeto pasivo, contribuyente ni tercero responsable.

Sobre la Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa que contienen deuda
tributaria injusta y sobredimensionada, no han tomado en cuenta la carta poder
presentada por la cual unicamente actué como intermediadora entre el Sr. Méximo
Mamani Quevedo e Industrias Agricolas de Bermejo.

Establece que se identifico cquivocadamente al Sujeto Pasivo, pues la Gerencia
Distrital de E1 Alto no precisé al Sujeto Pasivo de la Obligacién Tributaria, pues en todo
momento sostuvo que estuvo supeditada a las érdenes de Méximo Mamani, quien es
afiliado a la Confederacion Sindical de Trabajadores Gremiales, Artesanos,
Comerciantes Minoristas, Vivanderos y Trabajadores por cuenta propia del Estado
Plurinacional de Bolivia. Estableciéndose que las compras de azicar eran para Méximo
Mamani, y toda actuacién fue realizada mediante Carta Poder, adecuando su actuacion
a lo establecido en los articulos 809, 811, 814, 816 y 817del Codigo Civil. Realizando
solo las tareas encomendadas sin CXCesos y por cuenta propia como lo establece |a
normativa sefialada.

Explica que tampoco actué como tercero responsable, pues no administré o
dispuso de patrimonio ajeno o esté oblj gada por la sucesion de obligaciones como efecto
de la transmision gratuita u onerosa de bienes,
para cancelar la compra de azicar, b
Mamani Quevedo.

pues solo realizé depositos y retiré dineros
ajo supervision y vigilancia del mandatario Maximo

Puntualiza que si bien existia una relacion laboral no gozaba de los beneficios que
brinda la Seguridad Social, por cllo que las ascguradoras del Fondo de Pensiones no




cuentan con informacion sobre aportes laborales (realidad de la mayoria de trabajadores),
hace énfasis sobre el reconocimiento expreso de la relacion laboral por parte de Méaximo
Mamani Quevedo, otorgando para el efecto certificado de trabajo y declaracion Jurada
que se constituyen en confesion espontanea, adecuandose a lo establecido por €l par. 11
del art. 404 del CPC.

Afilade que las pruebas presentadas son totalmente legales, y que se confunde las
atribuciones de la Administracion Tributaria que requiere documentacion relativa a los
tributos y las atribuciones de la Autoridad de Impugnacion Tributaria que como ente
imparcial, cuya misién es sic. “conocer y resolver recursos de alzada y jerarquicos
administrando justicia tributaria especializada para solucionar controversias entre el
sujeto pasivo y la administracién tributaria, garantizando el debido proceso en forma
transparente, independiente, imparcial y oportuna”, teniendo como valores estratégicos
la transparencia, imparcialidad y ética. Por lo que sefiala que la AGIT analizé con
exactitud la prueba.

Sobre la Verdad Material, indica que la Administracién Tributaria en la demanda
realiza transcripcion de varias normas en forma muy fria, sin realizar contextualizacion
de los hechos verdaderos, no toma en cuenta la escases de azucar en la gestién 2011, por
ello la confederacion de gremiales acordd con el gobierno mediante el Ministerio de
Desarrollo Productivo y Economia Plural la compra de azicar de los ingenios azucareros
para la distribucion a los comerciantes minoristas y llegue a la poblacién. Sefiala que se
debe tomar en cuenta las certificaciones emitidas y toda la documentacion de respaldo
que indica que el azicar fue entregado a los miembros de la Asociacién y que Viviana
Rosario Mamani M. era solo la secretaria con dependencia de las actividades
desarrolladas de su jefe. Evidenciandose que la Administracion Tributaria no realizo
mayor investigacion o andlisis en cuanto a la veracidad de los argumentos de descargo.

Se refiere también a la incorrecta determinacion de la obligacién impositiva, al
haber hecho el céalculo de la base imponibie por ingresos no declarados sobre Base
Presunta, método que segun su opinién constituiria una forma totalmente arbitraria de
establecer los adeudos. Aclara que las compras efectuadas también fueron de
conocimiento del presidente Ejecutivo de Impuestos Nacionales, donde el Vice Ministro
de Produccion e industria, aclara de manera taxativa que los depdsitos efectuados por su
persona, en condicién de mandataria, lo que demuestra que las compras no se hicieron
con dinero propio, para provecho personal y unico, sino para repartir el producto a todos
los asociados gremialistas que aportar con su dinero.

Manifiesta con referencia a los ingresos y compras que no es comerciante habitual
y por ello no se encuentra registrada en el Padrén Nacional de Contribuyentes y no cuenta
con namero de identificacién Tributaria NIT, pues su unica actividad profesional es de
Secretaria. Alega también que si la Administracién Tributaria hubiera efectuado el cruce
de informacion con entidades diferentes se hubiera establecido que esos dineros no le
pertenecian y que debian existir ingresos depositados en esas cuentas por la venta de la
mercancia.
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Sefiala tambi€n sobre el origen del presunto cargo establecido en la (Resolucién
Determinativa N°069/2014 17-0481-14) refiriendo que si bien efectué la compra, fue
como mediadora de Maximo Mamani Quevedo, solo para efectos de depositar el dinero
en las entidades financieras, la empresa a su vez tenia la obligacion de emitir factura de
venta a quien realizo el depo6sito.

Explica sobre la presuncion de manera doctrinal, indicando ademas que la
Gerencia Distrital III El Alto se equivocé completamente en el uso del método de
céleulo, significando que la Resolucion Determinativa segiin disposicion de los arts. 35
n¢.) y 36 par. I y I de la Ley 2341 aplicable supletoriamente al caso por mandato del art.
201 de la Ley 3092 seiialando que “... nulos los actos administrativos que hubiesen sido
dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido
y seran anulables los actos administrativos cuando incurran en cualquier infraccidn del
ordenamiento juridico..” mencionando que se requiere de motivacion expresa.

OPONE EXCEPCION DE PRESCRIPCION, sefialando que el art. 59 Nam. 11 de
la Ley 2492 establece que “El término para ejecutar las sanciones por contravenciones
tributarias prescribe a los dos afios” explicando ademés que por mandato del art. 1497
“la prescripcién puede oponer en cualquier estado de la causa, aunque sea en ejecucion

de sentencia si estd probada”, mencionando que existe abundante jurisprudencia del
Tribunal Constitucional al respecto.

Petitorio

Finaliza solicitando declarar Improbada la demanda contenciosa administrativa

en todas sus partes, y se confirme en su totalidad la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT.RJ 1096/2015 de 29 de junio de 2015.

IL.3. Decreto de autos para sentencia

Ante la renuncia tacita de hacer uso del derecho a la réplica y a la duplica, se

decreté Autos para Sentencia conforme la providencia de 21 de marzo de 2016, cursante
afs. 108.

CONSIDERANDO III:

IIL.1.FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucion de la controversia en
sujecion al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia con el
art. 775 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC), y la Disposicién Final Tercera de la
Ley N° 439 (Cédigo Procesal Civil), que sefiala: “De conformidad a lo previsto por la
Disposicion Transitoria Décima de la Ley N° 025 de 24 de junio de 2010, Ley del Organo
Judicial, quedan vigentes los Articulos 775 al 78] del Cddigo de Procedimiento Civil,
sobre Procesos: Contencioso y Resultante de los Contratos, Negociaciones y Concesiones
del Poder Ejecutivo y Contencioso Administrativo a que dieren lugar las resoluciones del
Poder Ejecutivo, hasta que sean regulados por Ley como jurisdiccion especializada”;
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste un
juicio de puro derecho, en el que solo se analiza la correcta aplicacion de la Ley a los

hechos expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad
sobre los actos cumplidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.




En ese entendido, se deja establecido que la controversia radica en determinar si se
vulneraron los principios rectores del debido proceso, para establecer la responsabilidad
del sujeto pasivo de la accién o identificacion del verdadero “contribuyente”, en aplicacion
del Cédigo Tributario y las normas vigentes.

Previamente, debemos puntualizar que la Administracion Tributaria es una
entidad publica que se encuentra sometida a la Constitucién Politica del Estado y a las
Leyes. Los funcionarios del Servicio de Impuestos Nacionales son “empleados publicos”
que tienen el deber de observar la normativa Tributaria y cumplir con los procedimientos
que establece la Ley 2492 CTB; Ley 2341 LPA; DS N° 28247; DS N° 27113 sus
Reglamentos y la normativa interna propia que permite otorgar al administrado la
seguridad juridica correspondiente.

La seguridad juridica implica varios aspectos que se deben tomar en cuenta desde
el inicio de un proceso, tanto administrative como jurisdiccional. Como establece la SC
0070/2010-R 3 de mayo de 2010 “en el marco de la Constitucién Politica del Estado,
constituye un principio rector del ordenamiento juridico y que emana del Estado de
Derecho, conforme lo sefiala la doctrina: “La seguridad juridica debe hacer previsible
la actuacion estatal para el particular, tal actuacion debe estar sujeta a reglas fijas. La
limitacidn del poder estatal por tales reglas. es decir leyes, cuya observancia es vigilada
por la justicia, es contenido especial del principio de estado de derecho” (Torsten Stein.
Seguridad Juridica y Desarrollo Econémico. FKA)

En efecto, la seguridad juridica como principio emergente y dentro de un Estado
de Derecho, implica la proteccién constitucional de la actuacién arbitraria estatal; por

lo tanto, la relacion Estado-ciudadano (a) debe sujetarse a reglas claras, precisas y
determinadas, en especial a las leyes, que deben desarrollar los mandatos de la
Constitucion Politica del Estado, buscando en su contenido la materializacién de los
derechos y garantias fundamentales previstos en la Ley Fundamental, es decir, que sea
previsible para la sociedad la actuacion estatal; este entendimiento estd acorde con el
nuevo texto constitucional, que en suart. 178 dispone que la potestad de impartir justicia
emana del pueblo boliviano y se sustenta, entre otros, en los principios de
independencia, imparcialidad, seguridad juridica, probidad y celeridad...”

Otra caracteristica esencial del Estado de Derecho en el que nos desenvolvemos,
es el principio de Verdad Material, conforme lo entendio la SCP 1662/2012 de 1 de
octubre, al sostener: “...el principio de verdad material consagrado por la propia
Constitucion Politica del Estado, corresponde ser aplicado a todos los dmbitos del
derecho; en ese orden, debe impregnar completamente la funcién de impartir justicia.
Por ende, no es posible admitir la exigencia de extremados ritualismos o formalismos,
que eclipsen o impidan su materializacion, dado que todo ciudadano tiene derecho a
una justicia material, como se desprende de lo estipulado por el art. I de la CPE, por lo
que, debe garantizarse que las decisiones de las autoridades jurisdiccionales a cargo
del proceso, sean producto de apreciaciones juridicas, procurando la resolucion de
fondo de las problemdticas sometidas a su jurisdiccién y competencia; pues si bien, las
normas adjetivas prevén métodos y formas que aseguren el derecho a la igualdad de las
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partes procesales, para garantizar Ia paz social evitando cualquier tipo de desorden o
caos juridico, sin embargo, los Mecanismos previstos no pueden ser aplicados por
encima de los deberes constitucionales, como es la de olorgar efectiva proteccion de los
derechos constitucionales y legales, accediendo a una Justicia material y por lo tanto,
verdaderamente eficaz Y eficiente. Todo ello con el objetivo final de que el derecho
sustancial prevalezca sobre cualquier regla procesal que no seaq estrictamente
indispensable para resolver el Jondo del caso sometido a conocimiento del juez",

Por otra parte, el Derecho al Debido Proceso sefialado en el art. 115 de la
Constitucion Politica del Estado y referido en la SC 1674/2003-R de 24 de noviembre,
cntre otras, ha definido al debido Proceso como: “el derecho de toda persona a un
proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomodan a lo establecido por
disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en ung
situacion similar; comprende la potestad de ser escuchado presentando las pruebas
que estime convenientes en su descargo (derecho a la defensa) y la observancia del
conjunto de requisitos de cada instancia Procesal, a fin de que las personas Ppuedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos. Se entiende que el derecho_al debidp proceso es de aplicacién
inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales o administrativas Y constituye una
garantia de legalidad procesal que ha previsto el Constituyente para proteger la
libertad, la seguridad juridica . (el subrayado es propio)

Con las observaciones que anteceden, pasaremos a considerar el caso concreto,
para este fin es preciso destacar que el art. 13 de la Ley 2492 CTB establece que “La
obligacion tributaria constituye un vinculo de caracter personal...” su art. 16 indica que
“Hecho generador o imponible es el presupuesto de naturaleza juridica o econémica

Expresamente establecido por Ley para configurar cada tributo, cuyo_acaecimiento
origina e] nacimiento de la obligacion tributaria™,

De la demanda Contenciosa Administrativa, presentada por la Gerencia Distrital
de El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales, se puede advertir, que en su
fundamentacién fictica sefiala que cumplié con las amplias facultades otorgadas por la
Ley No. 2492 y encontré documentacion que le permitié determinar que las
transacciones realizadas mediante boletas de depdsito efectuadas por Viviana Rosario
Mamani Mamani, constituian evidencia de que se dedicaba a la comercializacién de
azicar (actividad gravada por Ley) y que por dichas transacciones existieron ingresos
que no fueron declarados por la “contribuyente”.

Segun el Servicio de Impuestos Nacionales, Fiscalizar se define como: “La
revision, control y/o verificacién del cumplimiento de las obligaciones tributarias de
las y los contribuyentes, efectuado por la Administracién Tributaria
Implica la aplicacion e implementacién de operativos de control sobre la veracidad de
la_informacion declarada por los contribuyentes. Involucra la verificacion de las
obligaciones tributarias de acuerdo a lo establecido por la normativa tributaria vigente
en el pais. Claramente se puede inferir que la Administracion Tributaria debe adecuar
Su actuacion al art. 74 Nium. 1 del CTB aplicando los principios del Derecho




Administrativo en la sustanciacion de los procesos, dentro de estos principios debia
aplicar de manera concreta el previsto en su arl. 4 inc. d)

Y su procedimiento se adecia a: “Cyando la Administracion ejerce su facultad
de control, verificacién e investigacién se iniciard con Orden de Fiscalizacion,
estableciéndose su alcance, tributos y periodos a ser fiscalizados, identificacion del
sujeto pasivo, asi como los funcionarios, conforme a normas reglamentarias.

JIl. La Administracién podrd requerir la presentacion de declaraciones,
ampliacion o subsanar los defectos advertidos, por tanto sujetas a su validacion”.

De la Vista de Cargo de 15 de agosto de 2014, a fs. 116 del anexo 1 de
antecedentes administrativos, se puede determinar que la Administracién Tributaria,
emite la orden de fiscalizacién parcial N° 00130FE00012 (f-7504) y solicita informacion
y documentacion a terceros, a fin de desvirtuar los extremos acusados, la Sra., Viviana
Mamani M., presenta nota de descargo sefialando que ella era dependiente del Sr.
Méximo Mamani Quevedo, y que no cuenta con documentacion contable de respaldo.
Adjuntando ademas declaraciones Juradas efectuadas ante notario de fe publica de que
existi6 relacién laboral de dependencia. (Documentacién que no fue requerida pues
segun se puede verificar, se pidi6 inicamente a entidades bancarias, Industrias Agricolas
Bermejo y a BBVA Prevision AFP).

A fs. 21 de la demanda, la Administracion Tributaria sefiala textualmente en la
pag. 6 “Por lo que habiendo la Administracion Tributaria solicitado formal, expresa 'y
especificamente documentacidn al suyjeto pasivo para la determinacion sobre base
cierta, este presentd_un certificado de trabajo mds_ninguna otra documentacion,
asumiendo posteriormente una conducta que no permitio el conocimiento cierto de los
hechos ni el desarrollo de la facultad de fiscalizacion...” (el resaltado es nuestro).

Este parrafo, rubricado por la Gerencia Distrital i1 El Alto, del Servicio de
Impuestos Nacionales, se constituye en Confesion judicial espontanea, en aplicacion de
la normativa vigente, Cédigo Procesal Civil Ley N° 439, el art. 157. En su paréagrafo III,
establece que: “Es confesion judicial espontdnea la que se formulare en la demanda, la
contestacion o en cualquier otro acto del proceso y aun en ejecucion de sentencia, sin
interrogatorio previo; en éste ultimo caso, importard renuncia a los beneficios
acordados en la sentencia”. Pues reconoce que no se permitié el conocimiento cierto de
los hechos, ni el desarrollo de la facultad de fiscalizacion, es decir que no efectué el
procedimiento que esta facultado de realizar para identificar de manera evidente al sujeto
pasivo o “contribuyente” y si probar de manera fehaciente que Vivian Rosario Mamani
Mamani, verdaderamente se beneficié de la venta de azicar. Es asi que transgredio el
principio de verdad material al simplemente “suponer” la comercializacion del producto
comprado. _

Transgredié el Principio de Verdad Material, y causo6 indefension en Vivian
Mamani Mamani, por no tomar en cuenta los descargos efectuados y calificando sin
mayores fundamentos, su conducta como Omision de Pago.

Ante la presentacion del certificado de trabajo, la investigacion y fiscalizacion
debié ser encaminada al o los contribuyentes que se encuentran registrados en la
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Administracion Tributaria. Pues la actitud asumida por esta instancia generé inseguridad
Juridica a Vivian Mamani Mamani, quien como dependiente solo cumplia con el
mandato de su empleador de efectuar los depésitos y/o gestionar la compra del producto
que su mandante comercializaba como “comerciante minorista”. En concordancia con el
art. 100 de la Ley N° 2492 CTB, que le otorga a la Administracién Tributaria, facultades
de control, verificacion, fiscalizacion e investigacion. Por otra parte en virtud de lo
seflalado en el inc. d) del art. 4 de 1a Ley 2341 (LPA) que dispone que la Administracién
Publica investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el
procedimiento civil, se verifica que no se cumplieron estos preceptos legales generando
inseguridad juridica en Viviana Mamani Mamani. Por su parte la entidad bancaria
(Banco Mercantil Santa Cruz) que recibié los depositos también generd inseguridad
juridica tanto a la demandada como al Sr. Maximo Mamani Quevedo, pues no permitio
que en las papeletas de deposito se efectien las aclaraciones necesarias para que la
empresa que iba a generar la factura (Industrias Agricolas Bermejo S.A.), conozca que
el depdsito venia del directo responsable de la compra.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria en el marco de sus atribuciones,
emite Resolucion de Recurso Jerarquico, efectuando una correcta valoracion de los
hechos y de los antecedentes legales, basando su determinacién en aplicacién del
Principio de Verdad Material, que debe primar en todo proceso, preservando sobre todo
la aplicacion del debido proceso.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa y Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucion
conferida por los arts. 778 a 781 del CPC, en concordancia con el articulo 2.2 de la Ley
N° 620 de 29 de diciembre de 2014, y en virtud a la jurisdiccién que por ella ejerce, falla
en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de
fs. 19 a 25, interpuesta por Gerencia Distrital El Alto del Servicio de Impuestos
Nacionales, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; y en consecuencia
se Confirma la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1096/2015 de 29 de junio de
2015.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencion.

Registrese, notifiquese y cumplase.-

! ESHTENTLE
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM.
SOCIALY ADM, PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

CITACIONES Y NOTIFIC ACIONES
SALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 236/2015 C.A.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera
del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:03 del dia
viernes 16 de septiembre de 2016, notifiqué a:

CARLOS ROMULO CALLE RIVERA EN REPRESENTACION DE LA GERENCIA REGIONAL DE
EL ALTO DEL SERVICIO DE IMPUESTOS NACIONALES

Con la Sentencia N° 67/2016, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en
presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Paota £!
C.). 7485757 Ch.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera
del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:04 del dia
viernes 16de septiembre 2016, notifiqué a:

DANEY DAVID VALDIVIA CORIA EN REPRESENTACION DE LA

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA

Con la Sentencia N° 67/2016, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en
presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

Testigo: paol .%z/s.:mich

C.L 1495757 Ch.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL CRGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
SALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 236/2015 C.A.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera
del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 10:05 del dia
viernes 16 de septiembre de 2016, notifiqué a:

VIVIANA ROSARIO MAMANI (TERCER INTERESADO)

Con la Sentencia N° 67/2016, mediante Cedula fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en
presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Paocla




