TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA -
Sentencia N° 66
Sucre, 14 de junio de 2019

Expediente : 275/2017-CA

Demandante : Agencia Despachante de Aduana ANTELO S.R.L.
Demandado : Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Proceso ¢ Contencioso Administrativo

Distrito : LaPaz

Magistrado Relator : Dr. Esteban Miranda Teran __
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Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Agencia

Despachante de Aduana ANTELO S.R.L. contra la Autoridad General de Impugnéqién
Tributaria. , ' Bt

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 84 a 97, interpuesta pé#! la
Agencia Despachante de Aduana ANTELO S.R.L. representada por Rodolfo Antelo
Jiménez, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; impugnande. la
Resolucidon de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0645/2017 de 30 de mayo; el Ai}tq'!;dg
admision de fs. 100; la contestacién a la demanda de fs. 138 a 145; la Réplicaf' de'fs.
154 a 157; la Duplica de fs. 160 a 162; el Decreto de autos para sentencia de fs'%::163;'
los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y: . ;

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO: b '

El 5 de marzo, 14 de mayo, 27 de junio y 4 de julio todos del 2012, la A‘ger{cia
Despachante de Aduana (en adelante ADA) ANTELO S.R.L., por su comitente QERVA
S.R.L., registrd y validé las Declaraciones Unicas de Importacion (en adelante DUI"s)

-1784, C-3843, C-3844, C-5056 y C-5304 (fs. 146, 122, 94, 67 y 47 respectivérfne'ﬁte
'. ”. '

del Anexo 2), para la importacidn de cerveza de malta. !H ,l

LR
El 28 de septiembre de 2015, la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Na&iglpal,

(en adelante AN) notificé personalmente al representante de la ADA ANTELO SR1LEfs
260 del Anexo 2), con el Acta de Intervencidn Contravencional AN-GNFGC-C-016/2015
de 27 de agosto (fs. 176 a 194 Anexo 2), que establecié responsabilidad solidariég.dle%.. la
ADA ANTELO SR.L, por la presunta comisién de la contravencion tributaria por

contrabando contravencional, de acuerdo a los arts. 160 nim. 4 y 181 inc. b) dej la il';ey;

NC 2492, Cédigo Tributario Boliviano (en adelante CTB), toda vez que en la tram@,t}acién
de las DUl’s C-1784, C-3843, C-3844, C-5056 v C-5304, la firma del Inspectoride
Frontera en los Permisos de Inocuidad Alimentaria de Importacidn del Servicio Nacional
de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria (en adelante SENASAG), tienen; fecha
posterior a la fecha de aceptacion de las DUIL"s antes detalladas, hecho que incumplio
los arts. 111 y 119 paragrafo 1 del Decreto Supremo N° 25870 de 11 de agosto de
2000, Reglamento a la Ley General de Aduanas (en adelante RLGA).
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Mediante nota RAJ-229 de 9 de julio de 2015 (fs. 235 a 237 Anexo 2), la ADA ANTELO
S.R.L., presentd descargos contra la citada Acta de Intervencion Contravencional y
ratifico los mismos a través de la nota RAJ-310 de 1™ de octubre de 2015 (fs. 238
Anexo 2).
H'

El 8! ide septiembre de 2016, la AN emitié la Resolucién Sancionatoria en Contrabando
IContravencmnaI AN-ULEZR-RS N° 7672016 (fs. 263 a 295 Anexo 2), que declard
"probada la comisién de la contravencién tributaria de Contrabando Contravencional
. establecida en el Acta de Intervencidn Contravencional AN-GNFGC-C-016/2015 e
impuso la sancién de UFV ‘s304.243,48.-

Coritra la citada Resolucién Sancionatoria en Contrabando Contravencional, la ADA
ANTELO S.R.L. interpuso recurso de alzada, que fue resuelto por la Autoridad Regional
de Impugnacién Tributaria Santa Cruz (en adelante ARIT), mediante la Resolucion del
" Récurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0100/2017 de 10 de marzo (fs. 67 a 78 y vta. Anexo
I), que confirma la resolucién recurrida.

.Contra la citada Resolucién del Recurso de Alzada, la ADA ANTELO S.R.L. interpuso
: , recurso jerdrquico, que fue resuelto por la Autoridad General de Impugnacion
Trlbutarla (en adelante AGIT), mediante la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-R]
' 0645/2017 de 30 de mayo (fs. 132 a 150 y vta. Anexo 1), que confirmé la resolucion
recurrida.

El 25 de agosto de 2017, fa ADA ANTELO S.R.L. interpuso demanda contenciosa
administrativa (fs. 84 a 97), contra la citada Resolucion de Recurso Jerarquico.

ilr' FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:
¥ Qgir‘nanda.

;i Aseverd que tanto en etapa administrativa como recursiva, se aplicé ilegal y
’erroneamente el art. 119 del RLGA, que dispone la obtencién de la certificacién
emitida por autoridad competente (SENASAG), de forma previa a la importacién de
determinadas mercaderfas; sin tomar en cuenta que de acuerdo a las disposiciones del
Decreto Supremo NC 26590 de 17 de abril de 2002 y el Arancel Aduanero de
Importacién 2012, correspondia aplicar el art. 118 del mismo RLGA, el cual dispone el
ingreso de mercaderia con autorizacién previa, emitida por autoridad competente
(SENASAG); pues, los Permisos de Inocuidad Alimentaria de Importacion emitidos por
el SENASAG, son autorizaciones, no asi certificaciones; aspecto que contraviene el
principio de legalidad previsto en el art. 283 del RLGA. En ese contexto, solicita a este
Tribunal dilucide la norma aplicable al caso.

2. Exponiendo los elementos constitutivos del ilicito de contrabando tipificado y
sancionado por el art. 181 inc. b) del CTB, manifestd que no se infringi6 los requisitos
,;esenciales exigidos por las normas o disposiciones especiales y €l hecho de que los
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Permisos de Inocuidad Alimentaria de Importacién, -no se encontraban formalmente
validados al momento de iniciarse [a importacion, no constituye infraccién. i

3. Con cita del art. 4 inc. d_)- de la Ley N° 2341, Ley de Proéedimiento Administrativo

(en adelante LPA), que instituye el principio de verdad material, sefialé: “En,\el caso
presente no existe un solo elemento que demuestre que 7a,mercancré hubiere ingresado por vias no
autorizadas, que no hubieran- sido somelidas a conocimiento ‘de la: Autoridad competente como ef
SENASAG, sometido a «control aduanero al ingresar al r'e'c/hta aduanero de la Administracion de Puerto
Suarez y luego sometido al tramite de despache aduanero con ‘la presentacion de fos documentos de
soporte correspona?‘er_;té, entre e//a;é los-Formularios de los Permisos de Importacion con la firms de los
funcionarios del SENASAG, habiéndose por cada despacho cancelado los tributos aduaneros de ley de
manera que no puede establecerse responsabifidad al OperadO/; presumiendo en todos sus actos la
buena fe y transparencia def sujeto pasivo conforme establece el art. 69 del CTB yart. 2 def Reg{gménto
a la LGA, consiguientemente /a sancicn impuesta por la Autoridad Aduanera es totalmente arbqu:r{a yno
responde a los principios mencionados” (Textual). - ‘ i ;

: .

T 3
|

RN

i
Afirmo que de acuerdo a los. arts. 115 paragrafo II de la Constitucidn Poll’ti?;g‘é;,iidel
Estado (en adelante CPE), 27, 32, 35, 71, 73 parégrafo II de la LPA, 148 del CT li3, 283
del RLGA y observando los principios de legalidad y tipicidad; la AN tiene Ia obligacién
y responsabilidad de calificar la conducta conforme a la tipificacién prevista en Ia{s”x.le'\'/es

y reglamentos, encontrandose prohibida la interpretacién extensiva o analégica‘i'{ dé;‘ la
norma. L

0
Petitorio. LT

Solicitd se declare probada la demanda contenciosa administrativa y la revocatoria total
de la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0645/2017 de 30 de mayo. H il

0,4
Admisibilidad. i

R
Mediante Auto de 15 de septiembre de 2017 de fs. 100, se admitié la demanda

contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Cédigo de Procedimiénto

Civil (en adelante CPC-1975) y el art. 2 nim. 2 de Ia Ley N°© 620 de 29 de diciem‘ib;re'%!de

» . r - . r " it 1‘!
2014, disponiéndose traslado al demandando.y notificacién al tercero mteresadolf,; con
provision citatoria en ambos casos. i

Contestaciéon. - I ‘%

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante me';ﬂ}qr}ial

Cursante de fs. 138 a 145, respondié negativamente la demanda contemgiici%;a
administrativa, como sigue: 1| ! {

1. Refirié que los argumentos de la demanda Son una copia casi textual de ‘los
fundamentos expuestos en instancia recursiva, lo que seria un impedimento ‘para
ingresar al fondo de Ia accion, conforme se ha establecido en la Sentencia N° 238/2013
de 5 de julio, emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia Y en la Sentencia
N° 20 de 20 de marzo de 2017, emitida por la Sala Contenciosa, Contenciosa

Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia. t
|
|
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2. Aseverd que verifi cados los antecedentes admlnlstratlvos conforme a los principios
de verdad material, legalidad y tipicidad, la parte actora mcumpllo el art. 119
paragrafos III y IV del. RLGA que derivo en la transgresmn del - art. 111 inc. j) del
mismo RLGA, incurriendo. aS| en la comlsmn de la contravenaon de contrabando
tipificada en los arts. 160 nim. 4.y 181 inc. b) del CTB toda vez que al momento de
presentar los despachos. aduaneros Ios permlsos de |mportaC|on no eran vélidos y no
tenian vigencia. ‘ - o E

Citando la Sentencia Constitucional N© '1724/201’0 'R”de'z'5 de dctubre, referida al
principio de verdad material, aclaré que .dicho prmcnplo tiene por objeto resolver las
cuestiones planteadas dentro del contexto del orden jurfdico, no fuera de é€l, por o que
la déterminacién de la AGIT, no apllco erroneamente la normativa y no vuinero el

prmcnplo de verdad material.
ti

3. Afiadi6 que de acuerdo al art. 76 del CTB, correspondla a la ADA ANTELO S.R.L.,
demostrar con prueba fehaciente sus afi irmaciones, lo que no ocurrid, solicitando se
tome en cuenta el Auto-Supremo N° 767 de 24 de diciembre de 2013 y la Sentencia N°
280-.de 7 de octubre de 2014, resoluciones referidas ala carga de la prueba que
corresponde a los sujetos pasivos. :

Plor.f:otra parte, acudiendo a su Sistema de Doctrina T ‘ribu:taria SIDOT V.3, citd la
Rés'oluuon de Recurso Jerarquico AGIT-R] 1628/2013, que versa sobre la comision de
~ |3 contravencién de contrabando, cuando. los permisos de |mportac:on no son validos al
. momento de presentar los despachos aduaneros '

Finalmente, citd las Sentencias N°'510/2013 de 27 de noviembre y N© 116/2014 de 6
de junio, emitidas por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, referidas al deber
de la parte actora de establecer y demostrar con argumentos apropiados y solidos la
errada interpretacién de la normativa en la que habria incurrido la AGIT y la carga de
l:é prueba que corresponde a los sujetos pasivos, respectivamente.

Petitorio.

Solicitd declarar improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
ADA ANTELO S.R.L.; manteniendo "ﬁ‘rme y subsistente la Resolucidn de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0645/2017. :

Réplica y daplica.

La ADA ANTELO S.R.L. por memorial de fs. 154 a 157, presentd réplica ratificando los
argumentos de la demandada y su petitorio; la' AGIT ‘por memorial de fs. 160 a 162,
presentd duplica pidiendo declarar improbada la demanda contenciosa administrativa.
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Tercero interesado. |
Conforme a la diligencia’ de; notificacién de fs. 133; la AN-en calidad de tértero
interesado, fue notificada €l 13 de noviembre de 2017, con el tenor integro de la
provision citatoria; sin. embargo, no se apersono, ;por"l'o,q_u'e habiendo resquardado sus

derechos, se prosigue conforme a ley. e |
III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: |

-La controversia r-adicé- eh establecer: 1. si correspdndi'a-.exigit-la presentacion previa de
la certificaciéon emitida: por el :SENASAG,. conforme: .prevé el art, 118 del {;RLGA,
considerando las disposiciones del Decreto Supremo-N°© 26590 y el Arancel Ad{l;.ljanero
de Importacion 2012 o la autorizacién también emitida por el SENASAG, de a‘%ueﬂrdo
al art. 119 del CTB y 2. si la conducta de Ia ADA ANTELO S.R.L., se adecua al ilicito de -

contrabando previsto en los arts. 160 ndm. 4y 181 inc. b) del CTB. ,§|L } '
| [
I'.

ll |

. _ 1 | g
Reconocida la competencia de esta Sala para ia resolucién de la controve ,%lija,','de
.conformidad al art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de diciembre de 2014; en concoi‘t:’ﬁjar‘ycia
con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de Ia Ley NO 439; v,

. .. . U
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, comg|juicio

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE'L FALLO:

N - . n’! o
«de puro derecho, en el que solo se debe analizar la correcta aplicacion de la Ley j{a;los
. f"f,i i
thechos expuestos por Ia parte demandante, corresponde realizar el icontrol
* jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT. gy

i

4 . i‘_:" ;j
Luego de los tramites de Ley conforme se desprende de los antecedentes; sepél a a
resolver el fondo de Ia causa, analizando a los puntos traidos en Ia demanda,;j;“’n tos'

N - 4 - - l j
siguientes términos: : vt

i
1
1
o
t
HER
\|

Por la forma en que fue planteada la demanda contenciosa administrativa,-i \!:e"s';te
Tribunal primero verificard de acuerdo a normativa vigente, si la conducta de Ia{ | parte
actora se adecua al ilicito de contrabando tipificada en los art. 160 ndm. 4 y 181'?_“_’-f|fc ib)

del CTB y solo en caso de ser evidente su comision, dilucidara sobre qué documento
corresponde presentar como soporte-de las DUI s, A

Cuestion previa.

=

Doctrina aplicable al caso. : W
K I
La problemdtica no es reciente, la cuestién fue abordada por la Sala Conted@iol a,

Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de
Justicia, en la Sentencia N°® 25 de 11 de abril de 2016, que con identidad fét:tica
determind: “...si bien es evidente que el art. 111 del RLGA establece como documentos soporte de I3
declaracion de mercancias, entre olros, Jos certificados o autorizaciones previas, y otros documentos
establecidos en norma especifica, que para el caso en concreto ests referido al Permiso de Inocuidad
Alimentaria de Importacion cursante a fs.. 11 del Ariexo, dicha exigencia debe ser entendida en e( marco
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de su finalidad, dado que el proposrto de/ CItado dacumento es' que el SENASAG verifigue que los
alimentos y bebidas procesadas a /mportar sean aptas para e/ consumo humano

Fs /mportante recordar que urno. de Ios prmcrp/os basrcas qgue- rige-¢ e/ aﬁtuar admznfstrat/va es e/ principio
de fa: “erdad material”, conforme se- encuentra estatu.'do en el art.-4.0) de:la. Ley N° 2341, que obliga a
que el drgano que deba resolver una: cueSﬁon Jur.'dtca, ‘deba’ ajustar su actuacion a los hechos,
prescrndfendo de lo que las partes hubferen a/egado y aportado. como -prueba;.en ese sentido, en el caso
de autos, no se tiene ningun elemento.que. permita. establecer- que la demandante. hubiere ornitido el
contro/ del SENASAG en frontera o hubfere omitido. 13- abtenaon del tantas Veces mencionado pernmiso
del .S‘E/VA.S'AG de modo que se-le pueda: establecer responsab/ﬁdad o-un actuar de mala fe u omisivo por
parte de Ja demandante, ello tornando en cuenta que se.presume la buend fe y transparencia del sujeto
pas:vo y los terceros responsables, conforme seé encuentra establecido en el art. 69 del CTB y art. 2 del
RLGA; pues establecer responsabilidad y, consiguientemente, una sancion, basado solo en una omision
formal que adernds no es atribuible a Ia demandantq resulta tatalmente arbitrario y no consulta con los
principios antes anotados, haciendo que la actuacion de la Administracion Aduanera no se encuentre

adecuada a derecho, lo que corresponde a este Tribunal enmendar.” (Textual)

Slgmendo la jurisprudencia c1tada se tlene a blen senalar gue la garantfa consagrada
por el art. 115 paragrafo II-de la Constitucidn Poiitica del Estado (en adelante CPE),
reconocido como derecho humano en los arts. 8 del Pacto de San José de Costa Rica y
14 del Pacto Internacional de Derechos ClVIleS y Polftlcos es entendida como el
derecho de toda persona a un proceso justo y. equitativo en e_I que sus derechos se
a'corinoden a lo establecido por disposiciones- juridicas; comprende el conjunto de
requisitos que deben observarse .en las instancias: procesales, a fin que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado
que pueda afectar sus derechos. ' o '

El derecho al debido proceso no solo es exigible en los procesos judiciales, también
abarca a los procesos administrativos, en .razén a que la CPE consagra como un
principio, un derecho y una garantia (triple dimensién), esto debido a la naturaleza y
los elementos constitutivos del debido proceso como instituto juridico y mecanismo de
proteccién de los derechos. fundamentales que le faculta a todo ciudadano afectado,
exigir del Estado un juzgamiento imparcial y justo, ante un juez responsable,
competente e independiente, puesto que el Estado no sélo esta obligado a proveer la
prestacién jurisdiccional, sino que estd .obligado a .proveerla bajo determinadas
garantias minimas que le aseguren tal juzgamiento imparcial y.justo.

Asi, cualquier proceso administrativo sancionatorio debe contener los elementos
esenciales de: i) el juez natural, i) legalidad formal, iii) tipicidad, iv) equidad y v)
defensa irrestricta; pues reiteramos, el proceso administrativo sancionador, no tiene
una esencia diferente a la del derecho penal general; por ello, la doctrina afirma que
las sanciones administrativas se distinguen de las sancion'es penales por la autoridad
que las impone; es decir, sanciones administrativas impuestas por la administracion; al
contrario, las sanciones penales son impuestas por los tribunales en materia penal;
empero, la observancia de la normativa procedimental es base de la seguridad juridica
dentro de un Estado, por lo que, las autoridades sean judiciales o administrativas
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tienen la responsabilidad de . enmarcar SUs actos a las normas que rigen el

procedimiento y la CPE por s_ér la Ley Suprema del Estado.

Resolucion del caso.concreto.

Revisados los antecedentes administrativos, la AN ‘mediante Resolucidn Sancionatotia

en Contrabando T'Cont,ravencional'AN-ULEZR-RS N°,_:7.6/20.16 de 8 de septiembre

estableci6, bajo la previsién riormativa del art. 181 inc.'b) del CTB, ia existencia de Ia
comision de la - coritravencion tributaria  de - contrabando contravencional - del

~ contribuyente y la' ADA ANTELO S.R.L., debido a que-en la importacién de cerveza de
malta en las cinco (5) DUI's de la especie, se Ppresentaron permisos de importacién
emitidos por el SENASAG, no validos; es decir, la firma del Inspector de Fronterq\len los -
Permisos de Inocuidad Alimentaria de Importacién del SENASAG, tienen fecha p}r‘;aﬁte}rior
@ la fecha de aceptacién de las DUI’s C-1784, C-3843, C-3844, C-5056 y ;5304;

' imponiendo la sancién de’ UFV“s304.243,48.- (Trescientos Cuatro Mil Dosj( Ii“er]tos

‘Cuarenta y Tres 48/100 Unidades de Fomento a Ia Vivienda).

‘Al respecto, el art. 160 ndm. 4 del CTB, establece que: “Son contravéflfnciénes'
tribularias:...Contrabando cuando se refiera af ditimp parrafo del Articulo 181." (Textual); a su vez,

. P - ’ ]
€l art. 181 del mismo Codigo, define el ilicito de contrabando asi: “(Contrabando).'i“llq‘lamete
contrabando ef que incurra en alguna de las conductas descritas a continuacion:.., "b) Realizar tféﬁcc:) de

Shi

Jmercancias sin la documentacion legal o infringiendo fos reguisitos esenciales exigidos por
.aduaneras o por disposiciones especiales” (Textual).

.POr normas aduaneras o por disposiciones especiales.

adectia la conducta de la parte actora, porque el trafico de la mercancia impol,'rpagah
‘contaba con la documentacion legal correspondiente y porque ademas, no se aﬁiyiehe=
\que el contribuyente hubiere infringido los requisitos esenciales exigidos por normas:

aduaneras o disposiciones especiales, tales como: a) ser transportada por un vé,jn’ci"jlo.

|
|

4

par}nas

o
by

La norma transcrita contiene dos supuestos de hecho: Primero, que una p'e;rsona!
i 2 . . . . iz G

realice el tréfico de mercancias sin la docUmentacién legal, y; Segundo, qu’?; una
. r L I . . . .. . [ . ‘

.persona realice el trafico de mercancias, infringiendo los requisitos esenciales exigidos
[
- - I‘h ] :

'En el caso, se observa que en ninguno de los supuestos de hecho mencionadgs, ,se

i
‘de transporte internacional debidamente autorizado y registrado en [a AN; b) :f(':;"(;n

con el Carta Porte Internacional por Carretera; ©) ingresar al recinto aduanell:!f{) ;de';
destino; d) estar autorizada por SENASAG para la comercializacion y distribucion en

. i
todo el territorio nacional; e) estar nacionalizada previo pago de los tri

‘Estos hechos se encuentran corroborados en el caso por la misma AN, toda vez (;.;jllfi.'léj!‘la
Resolucién Sancionatoria en Contrabando Contravencional AN-ULEZR-RS No 76/2016
de 8 de septiembre, impuso la sancién impugnada, bajo el Gnico argumento de que los
permisos de importacién del SENASAG, fueron firmados por el inspector de frontera, de
forma posterior a la presentacién de las cinco (5) DUI’s de la especie, no asi sobre los

requisitos esenciales antes sefialados.
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Por otra parte, si bren es C|erto que Ios arts 111 y 119 deI RLGA establecen como
documentos soporte de la declarauon de mércancras entre .otros, los certificados o
autonzacuones previas y.otros documentos estableados en norma especrf‘ ca, que para
el caso en concreto esta referldo a’ Ios permrsos de mocurdad alimentaria de
|mportac10n dicha exigencia debe, ser entendlda enel marco de su finalidad, dado que
su proposrto es que el SENASAG establezca su mocmdad alrmentarja definida por el art.
6 |nc a) de la Ley NO 830 de 06 de sept:embre de 2016 LEY DE SANIDAD
AGROPECUARIA E INOCUIDAD ALIMENTARIA “Como: “a} Inocuidad Alimentaria. £s .la
garant/a de que los alimentos a ser tmpon‘ados no causaran dana al cansum/dor cuando se preparen
o consurman, sin representar riésgos para la salud." (T extual) ; de tal manera que verificada la
mercaderla se autorice su comercralrzacron y dlstrlbuaon en el pais, cumpliendo la
normatlva vigente; en ese propdsito, es que el mspector de frontera del SENASAG,
firm¢ los cinco (5) permlsos de inocuidad alimeritaria de importacion; siendo asi que
dlchat exigencia fue cumplida adecuadamente para la fi nalldad a la que estaba
destmada S o :

Contlnuando con la Jurlsprudenua es |mportante recordar ‘que uno de los principios
basrcos que rige el actuar administrativo es el prlnC|p|o de la “verdad material”,
onforme se encuentra estatuido en los arts. 180 paragrafo I de la CPE y 4 inc. d) dela
LPA que obliga a la autoridad competente para resolver una.cuestién juridica, deba
aJustar su actuacion a los héchos, prescindiendo de la verdad formal; en ese sentido,
en el presente caso, no se tiene nmgun elemento que permita establecer que el
contnbuyente hubiere omitido el control del SENASAG 0 hubiere omitido la obtencién
de Ios tantas veces mencionados permisos de.inocuidad alimentaria de importacion det
SENASAG de modo que se pueda establecer resporisabilidad o un actuar de mala fe o
una]romlsmn por parte de la parte actora, tomando en cuenta que se presume la
buena fe y transparencia del sujeto pasivo y los terceros responsables, conforme se
encuentra establecido en el art. 69 del -CTB y art. 2 del RLGA; pues establecer
resr!Jonsabrlldad y consiguientemente, una sancién, basada sdlo en una omisién formal,
resulta totalmente arbitrario y no es coherente con los principios antes anotados,
haciendo que la actuacién de la AN no se adecue a derecho.

Por otra parte, respecto a o argumentado ‘por la AGIT. en sentido de.que la demanda
es una copia casi textual de todo.lo que fue. impugnando en instancia recursiva,
encontrandose este Tribunal impedido de resolver lo determinado en dicha instancia;
es necesario aclarar que la uniforme jurisprudencia emitida por este Tribunal, entre
ellas, las Sentencias N° 238/2013 de 5 de julio y-N° 20 de 20- (debi6é decir “27") de
marzo de 2017, citadas por la parte demandada como fundamento de lo argtido,
determiné dos aspectos esenciales .que impiden resolver la problematica planteada en
la demanda; primero, cuando.la parte- demandante realice una copia textual de los
fundamentos expuestos en etapa recurSiya;administrativa; y segundo, cuando la AGIT
hubiere realizado afirmaciones claras, explicaciones sobre sus conclusiones vy
razonamientos concretos, al momento que emitir su determinacién; lo que no ocurrio
en el presente caso, toda vez que, para el primer-aspecto, la parte actora cumplié con
la técnica recursiva requerida, reconociendo la misma AGIT que, existid una
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fundamentacion diferente a la expuesta en etapa recursiva administrativa, aln -sea
“casi textual’; ademas, conforme se explicé ampliamente en la presente resolucion,
es evidente que la AGIT realizé una aplicacién incorrecta del art. 181 inc. b) del CTB.

Consiguientemente, lo “argliido no condice" con la - jurisprudencia citada ‘como
fundamento para sefialar que‘este Tribunal se encuentra impedido de realizar el control
de legalidad de la’determinacién -asumida por la AGIT ahora recurrida, en e! presente

proceso contencioso administrativo.

En cuanto a la Sentencia Constitucional N© 1724/2010-R de 25 de octubre, refe_rida al
principio de verdad material, aludido por la AGIT como*f_unc'lamento para determinar la
correcta imposicion de la sancién por la presunta comision de contrabando
contravencional de la especie; dicha posicién debe ser entendida en los términos'..de; la
presente Sentencia, pues en los hechos, se ha evidenciado la inexistencia de elemento
que permita establecer que la parte ahora actora, evadid el control del SENASAG o/ no
obtuvo los permisos de inocuidad alimentaria de importacién emitidos por di!cha
instancia; por lo que, se reitera que la sancién basada sélo en las omisiones forrhaies,
sustento de la AN para imponerlas, resulta totaimente arbitrario y no es coheren%i’e éon
los principios precedentemente expuestos. b

|

Con relacién a las citas del Auto Supremo N© 767 de 24 de diciembre de 2015 y: la
Sentencia N° 280 de 7 de octubre de 2014, en base a las cuales, la AGIT arguye hue la
ADA ANTELO S.R.L., no demostré una legal importacién de Ia mercaderia, tampoco
demostré que la AGIT hubiere incurrido en una errdnea aplicacién de la normativa
vigente; cursa en antecedentes administrativos fotocopias de los cinco (5) permislos{de
inocuidad alimentaria de importacién emitidos por SENASAG, todas Iegalizadallfs éor,
la ADA ANTELO S.R.L.; asimismo, conforme a los antecedentes cursantes |en
instancia recursiva administrativa, la ADA ANTELO S.R.L., en los fundamentos ge|su
'Tecurso jerarquico, citd la Sentencia N° 25 de 11 de abril de 2016, como jurisprudencia.
" que sustenta la inexistencia de la comisidn de la contravencion, aspecto qﬂ’é no

considerd la AGIT y que forma parte esencial de los fundamentos de la pre:§er;1te
sentencia; por consiguiente, no es evidente la inobservancia de la carga de Ia prueba
por parte de la ADA ANTELO S,R.L., como arguye la AGIT. s

A 1
’Finalmente, respecto a las citas de las Sentencias N° 510/2013 de 27 de novierﬁbré y
N° 116/2014 de 6 de junio, referidas a QUé la parte actora debe establecer y denﬁ?'istfrar
con argumentos apropiados y solidos la errada interpretacién de la normativa en I:aanue.
habria incurrido la AGIT v Ia carga de la prueba que corresponde a los sujetos paf’s!i'vc:)s,‘
respectivamente, se debe tomar en cuenta lo expuesto en el parrafo que anteced;e::‘f| ;

Al haberse constatado que la conducta de la demandante, no se ha subsumido aiti'licjto
de contrabando contravencional previsto en los arts. 160 nim. 4 y 181 inc. b) del' CTB,
como erradamente concluyé la AN y la AGIT a su turno, es innecesario analizar;el
segundo punto de controversia, referido a establecer s correspondia exigir .la
presentacion previa de la. certificacién, conforme prevé el art. 118 del RLGA; o por el
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CTB.

contrario, correspondia presentar. la autorizacion previa, de acuerdo al art. 119 del

En ese contexto, este Tribunal ha cbni‘prdbado que & autoridad demanda al emitir la
Resolucion de Recurso: JeraquIco AGlT—PJ 0645/2017 ‘de:30-de mayo, no efectud una

~adecuada compulsa de la- normatl\za ]urldlca ‘sustantiva- trlbutarla vigente y demas -

disposiciones legales pertmentes aI caso concreto, Slel"ldO eviderite en consecuencia
que, se incurrid en incorrecta aphcac:on normativa del art.. 181.inc. b) del CTB, al

conf rmar la Resolucién del

‘Recurso. de ‘Alzada ARIT “SCZ/RA -0100/2017 de 10 de

marzo emitida por la ARIT y la Resolucién Sancionatoria en Contrabando
Contravenc1ona| AN-ULEZR-RS NO 76/2016 de 8 de septiembre, emitida por la AN,
estableuendo incorrectamente la existencia de- contrabando contravencional, cuando

eIIo no ocurrié, conforme a los fundamentos expuestos

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucidn conferida en

el art. 2 de la Ley N° 620 de
por:, ella ejerce, falla en Unica

29 de diciembre‘de-2014 y en virtud a la jurisdiccion que
mstancla declarando PROBADA la demanda contenciosa

administrativa de fs. 84 a 97, lnterpuesta por la Agenaa Despachante de Aduana

ANTELO S.R.L., representada-

-por Rodolfo Antelo Jiménez; en consecuencia, se deja sin

efeclto la Resolucién de Recurso Jerarqmco AGIT-R]-0645/2017 de 30 de mayo, asi
como la Resolucidn Sancionatoria en Contrdbando Contravenmonal AN-ULEZR-RS N©°

76/2016 de 8 de septiembre.

Procedase a la devolucion

Trlbunal sea con nota de atencion.

Registrese, comuniquese y cﬁm lase.
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