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SENTENCIA: 66/2015.
FECHA: Sucre, 10 de marzo «e 2015,
EXPEDIENTE N 427/200¢.
PROCESO : Contencioso Administrativo.
PARTLES: Victoria Queralt de Galindo contra la

Superintendencia Tributaria General.
MAGISTRADO RELATOR: Rita Susana Nava Duran.

Pronunciada cn el proceso contencioso administrativo seguido por Victoria
Queralt de Galindo contra la Supcrintendencia Tributaria General.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de [s.
363 a 369, impugnhando la Resolucion de Recurso Jerarquico
STG/RJ/0237/2008 dec 14 de abril de 2008, emitida por Superintendencia
Tributaria General; contestaciéon de demanda de fs. 376 a 380; réplica de
fs. 402 a 407; duplica de fs. 411 a 414; Decreto de Autos para Sentencia
de fs. 416 y los anteccdentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Quc Victoria Qucralt de Galindo representada por
Gabriel Mauricio Rojas Pradel, en el plazo picvisto en el ail. 780 dci
Cédigo de Procedimicnto Civil, interponc decmanda contencioso
administrativa, pidiendo declararla probada y revocar parcialmente la
Resolucion Recurso Jerarquico STG/RJ/0237/2008 de 14 de abril, vy
declarar la prescripcion de la obligacién tributaria malerial determinada
por el Impuesto a la Propiedad dec Bienes Inmucbles (IPBI) de las geostiones
1996, 1997 y 1998, asi como confirmar la declaratoria de¢ prescripcion de
la facultad de cobro de la sancién, multas por mora ¢ incumplimiento de
deberes formales de evasion del IPBI de las gestiones 1936, 1997 y 1998,
bajo los siguientes fundamentos:

1. Reficre como antecedente, que ¢l 18 de mayo de 2007 a horas 11:30,
su represcntada sorpresivamente fuc citada con Plicgo de Cargo N°
60/07 de 27 de febrero de 2007 de cobranza coactliva sobre ¢l 1PBI
por las gestiones 1996, 1997 y 1998, por ¢l monto dc Bs.
184.454.00.

2. Que en la tramitacién dcl proceso hubo una serie de irrcgularidades,
al cfccto senala que la Vista de Cargo 01201/2002 de 25 de julio dc
2002, la Resolucion Determinativa N° 1201/02 dec 29 de novicmbre y
las notificaciones con Pliego de Cargo N° 60/70 y Aulo de
Intimatorio de 27 de febrero de 2007, adolccen de nulidad porquc la
notificacién con las mismas fucron a Victoria Gueralt Galindo y su
representada responde al nombre de Victloria Queralt de Galindo,
por lo que la personalidad de la obligada ¢n la deuda tributaria no
corresponde a la misma pcrsona sino a otra diferente, pucstu quce la
obligacion de la Administracién Tributaria era estabicce: quicn s ¢l
sujeto pasivo de la obligacion, en cumplimicnto de los arts. 5,6y 7
del Codigo Tributario (Ley N° 1340), concordante con el art 90 del
Cédigo de Procedimiento Civil y arts. 16, 35 y 229 de la Constitucién
Politica del Estado, constatandose nulidades que no puecden
convalidarse, en prevision del art. 159 inc. ¢) del Cédigo Tributario
(Ley N° 1340) ¢ lo que respecta al procedimiento.
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2. Manifiesta que otra de las irregularidades en el proceso, es la
existencia de dos ejecutorias de una misma resolucién, que no es
admisible er ningtn tipo de proceso, es asi que el 17 de enero de
2002 existe ejecutoria de la Resolucién Determinativa N° 1201/02
de 29 de noviembre, citada el 20 de diciembre de 2002, llamada
crimera y 'n segunda ejeciitorin es de 28 de diciembre de 2006. Ante
estas irregularidades interniiso nulidad hasta el vicio mas antigud y
la prescrincion de la obligaciér tributaria, peticion que el Gobierno
Municipal de La Paz a través de 'a Unidad de Recaudaciones con
Auto Administrativo N° 1922007 de 17 de iulio rechazo. Por lo que
interpuso Recurso de Alzada que fuc resuelto por Resolucion
STR/LPZ/RA N° 0058/2008 de 25 e enero, que  revoco
parcialmente el Auto Administrativo N° 192/2207 de 17 de julio,
declarando la prescripcion de la facultad de cobro de sancién de
cvasion del IPBI de las gestinnes 1996, 1997 y 1998, manteniendo
firme la resolucién respecto del rechazo de nulidad de obrados, sin
embargo dicha resolucidn no considerdé que la resolucion
determinativa no cumplié los requisitos del art. 170 de la Ley N°
1340, v las diligencias de notificaciéon con 'a Vista de Cargo tampoco
cumplieron lo estahlecido er el art. 159 inc. ¢) de la Lev N° 1340,
asimismo senala que no valora el peritaje juridico efectuado, mismo
que r~stablecido que su representada se encontraba en  total
indefensién, por lo que no se compulso debidamente los
antecedentes.

4. Asunismo senala que =r interrumpid la nrescripcién con la
notificacidn de la Resohicion Determinativa, el 20 de diciembre de
2002 y sin embargo dicho actuado conforme el peritaje juridico no
cumplié con lo establecido on el art. 153 inc. ¢) de la Ley 1340
considerando fambién la aplicacidn de la Ley mdas benigna en
materia tributaria, que en el case ~< la Ley N° 2492, que cstablece
un término de  prescripcién de 4 afos, en consecuencia la
administracién tributaria debid aplicar dicha norma y emitir nueva
reliquidacién y nueva resolucidon determinativa, conforme el nuev-
régimen inridico contenido en los arts. 128 y 229 de la Constitucién
Politica de! Estado.

5. Que la Resolucidon de Recurse Jerdrguico STG/RJ/N° 0287/2008 de
14 de abril, que confirmé o Resolucion de Alzada v mantuvo firme y
subsistente ¢l rechazo de 'a nulidad v la prescripcién de la
obligacién tributaria princinal, determinada por Resolucién
Determinat 2 N° 12071 /9072 con la consiguiente prescripcion de
facultad de cobro de la sancidn de evasién, empero la citada
resolucidon no valord el peritaje juridico que claramente seriala que
los actos de citaciones y notificaciones, no cumplieron los requisitos
formales establecidos en e! art. 159 inc. ¢) de la Ley N° 1340, por lo
que nunca nacieron a la vida juridica y por consiguiente no causan
efecto  posterior en la relacidon entre el sujeto pasivo y la
Administracidon Tributaria Municipal, mas aun cuando las nulidades
denunciadas no son responsabilidad del sujeto pasivo, ¥y
consentirlas  seria  vulnerar los  derechns y  garantias
constitucionales.

CONSIDERANDO II: Que admitida la demanda por decreto de 16 de
anrosto  de 2008 (fs. 372) v corrida en traslado a la Superintendencia
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Tributario General representada por Rafacl Rubén Vergara Sandoval, éste
responde a la demanda negativamente (fs. 376 a 380), solicitzindo sc
declare improbada la demanda contencioso administrativa, con los
siguientes fundamentos:

1. Manificsta quc no obstantc que la Resolucion de Recurso Jerarquico
STG/RJ/0237/2008 dc 14 de abril de 2008 ¢s clara y sc cncucnira
plenamente respaldada considera pertinente aclarar que el art. 36 dc¢
la Ley N° 2341 de la Proccdimicnto Administrativo, cstablece que cl
defecto de forma solo determinara la anulabilidad, cuando el acto
carezca de los requisitos formalcs indispensables para alcanzar su
fin, o dé lugar a la indefcnsion de los intercsados; asimismo la
Sentencia Constitucional 0287/2003-R de 11 de marzo de 2003
establecié que: “la indefension no se produce si la situacion en la que
el ciudadano se ha visto colocado se debié6 a wuna actitud
voluntariamente adoptada por él o si le fue imputable por fulta de la
necesaria diligencia (...) no se encuentra en und situacion de¢
indefension la persona a quien se ha dado a conocer la existencia del
proceso y ha podido intervenir en €, ni aquella otra gue conociéndola,
ha dejado de intcrverdr en €l por un acto de voluntud’.

9. Conforme los antccedenics del caso, la Administracion Tributaria
Municipal procedi6 a la notificacion mediante cédula de la Vista dc
Cargo N° 01201/2002 dc 25 de julio, cmitida contra Victoria Queralt
de Galindo por la omision dcl pago del IPBI correspondientc «l
inmueble N° 086568 dc la Calle Rosendo Gutiérrez N° 767 de
Sopocachi, de las gestiones 1996, 1997 y1998 dejandosc €l primer
aviso de notificacién a la persona identificada como Victoria y previa
represcntacion del mismo dia, s¢ hizo constar que la contribuyente
no quiso darse por notificada. Una vez dictada la Resolucion
Determinativa N° 1201/2002 notificada mediante cédula, fuec
impugnada por la contribuyente ¢l 31 de diciembre de 2002 en
recurso de  revocatoria, denunciando que no fuc notificada con la
Vista de Cargo, y que jaméas omitié los pagos impositivos, solicitando
se dejen sin efecto las citadas resoluciones, demostrandosc que la
contribuyente tuvo pleno conocimicnto de la Vista de Cargo y dc ia
Resolucion Determinativa, por lo que no hay lugar a la anulahibidad
pretendida, toda vez quc los actos dc notificaciéon cumplicron su
finalidad y no sc generd indcfension en ¢l proceso, conforme cl art.
36 del Procedimicnto Administrativo y la citada Sentencia
Constitucional que es vinculante.

3. El art. 174 dec la Ley N° 1340, establecia dos altcrnativas de
impugnacion, el recurso dc revocatoria por un lado y el recurso
jerarquico en caso del rechazo del primero, -y por otra parte la
demanda contenciosa tributaria ante la autoridad jurisdiccional; en
el caso la contribuyente opté por el recurso dc rcvocatoria para
impugnar la Rcsolucién Determinativa 1201/2002; sin cmbargo,
ante la respuesta ncgativa cmitida a través Auto Administrativo N°
008/2002 de 20 de cncro, notificado ¢l 11 dc septiembre de 2003, la
contribuyente no interpuso recurso jerarquico. Por su partc, los arts.
35. 11 y 36. 1l de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo,
determinan que las nulidades y anulabilidades podran invocarsc
unicamente mediante  la  interposicion de los  rroursos
administrativos previstos ¢n la Ley. En esc mismo sentido se habiia
pronunciado la SC 1464/2004 dec 13 de septiembre, por lo quc la
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demandante ¢jé prechis s <ioricho a impugnar a traveés del
recurso jerarquico, la Resolucidn Determinativa M® 1201/2002 de 29
de noviembre, en consecuencia la misma adquirid la autoridad dc
cnsa uzgada que dio lugar a la accién coactiva con la emision del
respectivo Pliego de Cargo N° 60/07 de 27 de febrero.

4. Respecto de la prescripcion aducida por la contribuyente, manifiesta
que los hechos ocurrieron cn vigencia de la Ley N° 1340 y en
aplicacion de la Disposicién Transitoria Primera del DS N° 27310
que dispone que las obligaciones tributarias cuyos hechos
generadores hubieran acaecido antes de la vigencia de la Ley N°
2492 de 4 de noviembre de 2003, se sujetardn a las disposiciones
sobre prescripeion contempladas er la Ley N° 1340, disposicion que
fue declarada constitucional mediante Sentencia Constitucional de
0028/2005 de 28 de abril v en cumplimento de la Resolucion
Determinativa N° 1201/2002, ia Administracién Tributaria inicié el
~ohro coactivo, emifiendo ¢! correspondiente Pliegn de Careo N°
50,07 que conforme rstablece el art 205 de !a Ley N° 1340, ninguna
antoridad adriinistrativa o jurisdiccional estd facultada para anular
modificar o anular las sentencias o resoluciones administrativas
pasadas en autoridad do cosa juzgada. Al existir un vacio legal en
los arts. 52 a 57 de la Ley N° 1340 respecto a la regulacion de la
prescripcion en fase de ¢ 2cucion tributaria, la SC 1606/2002 de 20
de diciemlre, cstablecié la aplicacién supletoria de las normas
nrevistas por el art. 1497 el Codiro civil para oponer preseripeion
en cualquicr estado de la causa. Siendo que la Resolucion
Determinativa de 29 de noviembre fue notificada el 20 de diciembre
de 2002, se concluye que [ue emitida dentro de los cinco anos,
tomando en cuenta que ¢! término de la prescripeion concluia el 31
de diciembre de 2002, 2003 y 2004 respectivamente, quedando
“rme ante la ausencia del recurso jerarquico, que no fue interpuesto
por la contribuyente contra el Auto Administrativo 008/2003 que
declard fa improcedencia del recurso de revocatoria, que fue
notificado el 17 <e septiemore de 2702 suyo plazo que vercia ol 26
de septiembre de 2003, por lo que a partir del 29 de septicmbre de
2003 1a Administracion ributarin Municipal estaba facultada para
el inicio del cobro coactivo.

S. Finaliza senalando que el art. 1192 del Codigo Civil aplicable
supletoriamente, el computo de la prescripeion del cobro coactivo, se
inici6 el 1 de enero de 2004, momento desde cl cual la
Administracién Tributaria pudo hacer valer su derecho de cobro
respectivo, en consecuencia ¢! término de la prescripcidn quinquenal
concluira recién el 31 de diciembre de 2008, empero el Pliego de
Cargo girado ¢l 27 de febrero de 2007 y notificado el 18 de mayo del
mismo ano, dentro del término de la prescripcion, concluyendo que
la demanda instaurada por la contribuyentc carece de sustento
juridico al no existir agravio alguno.

CONSIDERANDO 111 Que habiendo hecha uso de! derecho de révlica v
Aapliea previsto en el art. 354 1 del Cédigo de Procedimiento Civil,
carresponde resolver el fandn de la causa e conformidad a! art. 354. III
At eitadn ~uerpo legal.

Nue de la compulsa de los datos del proceso, s establece que los nhintns
de la controversia se circunscrihen a determinar:
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a)

S es ecvidente que las notificacioncs dc¢ la Vista dc Cargo
01201/2002 dc 25 de julio, Resolucion Decterminativa N° 1201/02
de 29 de noviembre y Pliego de Cargo N° 60/70 de 27 de febrero de
2007 adolecen dec nulidad, porque las mismas fueron notificadas a
Victoria Gueralt Galindo y no asi a Victoria Queralt de Galindo, pos
lo que la personalidad de la obligada en la deuda tributaria no es la
misma, cn consccuencia debe anularse todo €l procedimicnto hasta
¢l vicio mas antiguo.

S la Resolucion de Recurso Jerarquico STG/RJ/N° 0237/2008 de
14 de abril, no valoro el peritajc juridico que evidencia quc los actlos
de citaciones y notificaciones no cumplieron los requisitos formales
establecidos en ¢l art. 159 inc. ¢) dc la Ley N° 1340, vulnerando los
derechos y garantias constitucionales de la contribuyentc.

Si opcré o no la prescripcion del Impuesto a la Propiedad dec Biencs
Inmuebles de las gestiones 1996, 1997 y 1998, asi como la facultad
de cobro, respecto al inmucble de la demandante.

Una vez analizado cl contenido de los actos y Resoluciones Administrativas
y los argumentos y defensa formuladas por las partes en la presente
controversia, corresponde realizar las siguientes precisiones:

a)

La Direccién de  Recaudaciones del Gobierno Municipal d¢ La Paz,
¢l 25 de julio de 2002, cmitié la Vista de Cargo N° 01201/2002
contra Victoria Gueralt Galindo por un importe dc¢ Bs. 65.156 por
concepto de tributo omitido en cl IPBI de los periodos fiscalcs 1996,
1997 y 1998, respccto del inmueblc N° 086568 ubicado en la Calle
Rosendo Gutiérrez N° 767 (fs. 1 de antecedentcs administrativos), y
como hubieron descargos que considerar, se emitid la Resolucion
Decterminativa N° 1201/2002 de 29 de noviembre, deteriminandosc
Ja obligacion impositiva de Bs. 184.454 con todos los recargos dec Ley
(fs. 6 a 8 de antecedentes administrativos).

El 30 de dicicmbre de 2002 Victoria Gucralt Vda. de Galindo,
presenté recurso de revocatoria, cn virtud del cual la Unidad de
Recaudaciones emitié Auto Administrativo 008/2003 de 20 de encro
de 2003, declarando la improcedencia del recurso de Rcvocatoria,
acto que fue notificado a la contribuyente el 11 de septiembre de
2003; posteriormente el 28 de diciembre de 2006 la Administracion
Tributaria Municipal declaré la cjecutoria dc la Resolucion
Decterminativa 1201/2002, emitiéndosc el 27 dec {cbrero de 2007
Plicgo de Cargo N° 60/07 y Auto Intimatorio contra la contribuycnte
por la suma dc Bs. 184.454.00, mismo que fue notificado ¢l 18 de
mayo de 2007 (fs. 15 a 53 dc antecedentes administrativos).

El 23 dc mayo dcl mismo afio, Victoria Queralt de Galindo solicitd a
la Administraciéon Tributaria Municipal, se anulen obrados hasta la
notificacion con la Resolucion Determinativa, y por otro lado solicito
la prescripcion de los citados periodos, a cuyo clecto la Umndad de
Especial de Recaudaciones del Gobierno Municipal de La Paz cxpidié
cl Auto Administrativo N° 192/2007 dc 17 dc julio de 2007,
rechazando lo solicitado por la contribuyente (fs. 57 a 63 dc
antecedentes administrativos), en cuya virtud opuso recurso dc
alzada solicitando la rcvocatoria de la citada resolucion y la
prescripcion de la obligacion tributaria, emitiéndosc ¢l 25 dc encro
de 2008 la Resolucién de Reccurso de Alzada STRIPLZ/RA
0058/2008 quc recvocd parcialmente el Auto Administrativo
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192/2007, declarandn la prescripeidn de la facultad de cobro de la
sancidn por evasion del IPBI, manteniendo subsistente el rechazo de
la nulidad de obrados; posteriormente presentado el Recurso
Jerarquico, la Superintendencia Tributaria General emitid la
Resolucidn de Recurso Jerarauico STG/RJ/0237/2008 de 14 de
abril de 2008, que confirmd 'a Resolucion de Alzada.
i.Relacionados  asi los hechns suscitadns en  instancia  recursiva,
correspor-e  resolver ¢i primer punto de controversia referido a: “Si es
puident= que = notificaciones de la Vistn de Cargo 07201, 2002 de 25 dz
i1ilio, Resolucion Determinativa N° [201/02 de 29 de noviembre 11 Pliego de
Crargo N° 60/ 70 de 27 de febrero de 2007 adolecen de nulidad, porque las
mismas fueron notificadas a Victoria Cueralt Galinao y no asi a Victoria
Dueralt de Ca'indo, por lo que ln personalidad de la obligada en la deuda
t+ihutaria no es la misma, en consecuencia debe anularse todo el
procedimiento hasta el vicio mds antiguo.”, al respecto se deben hacer las
siguientes consideraciones:

a) La demandante a través de su representante alega irregularidades en
las notificaciones practicartas con la Vista de Cargo, Resolucidn
Determinativa v Pliego de Cargo debido a que éstas fueron
notificadas a Victoria Gueralt Galindo y no asi a Victoria Queralt
de Galindo que seria el nombre correcto de la contribuyente, por lo
aue la personalidad de la obligada en la deuda tributaria no es la
risma, por ofro lado también sostuvo ¢rie no tuve conocimiento del
proceso de determinacién sino hostn lo notifictcion con Reselucion
Determinativa, en conseciencia debe apularse todo el procedimienta
hasta el vicio mis antiguo.

Sobre 'a materia, de la revisisn de antecedentes administrativas se
ticne que la contribuyer®> fue notificada mediante cédula el 24 de
octubre de 2002 con la Vista de Cargo N° 1201/2002 de 25 de lin
if< S del anexo administrativo), ¢! 20 de diciembre de 2002 con la
RPesoluecian  Determinntiva N° o 1201/2002  ({fs. 12 anexo
acministrativoly finalmente .a notificacion con Pliego de Cargo TV
60/07 v Auto Intimatoric fue efectuada el 18 de mayo de 2007,
igualmente mediante cédula  ([s. 53 anexo administrativo),
evidenciandose que tndos estos actuados procesales [ueron
notificados a Victoria Gueralt Galindo y no asi Victoria Queralt de
Calindo. Empero de una revisidon exhaustiva se evidencia que todas
las resoluciones emitidas en el proceso de determinacion desde la
Vista de Cargo hasta la emision del Pliego de Cargo, consignan como
1 obligacion (s butaria a Victoria Gueralt Calindn: nor
ofro lado a fs. 75 cursn fotocopia legalizada del formularic de
~ecaudaciones de las gestiones 1999 y 2000, que fue presentado por
1a demandante nara acreditar el pago de dichas gestiones, a tiemno
de presentar el Recurso i~ Revecatoria ¢l 30 de diciembre de 2007
ante 'a Administraciéon Tributaria Municipal, en los cuales se
observa como propietaria del inmueble de la Calle Rosen~ Gutiérrez
N° 777 es Victoria Queralt Galindo, consecuentemente se tiene que
el error en el nombre viene desde el registro del inmueble en la
entidad Municipal, v que fue de conocimiento de la demandante, que
no solicité su rectificacién, nn otra cosa se puede deducir de la
presentacion  de los citados formularios, por consiguiente lo
manifestado por la demandant~ en sentido que no cs la misma
persona sujeto de la obliga.idn tributaria, no es evidente y al niargen
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del error en el nombre, la Administracion Tributaria identificod cl
inmueble con Codigo de Registro N° 86568 ubicado en la Calle
Rosendo Gutiérrez N° 767, que coincide con el inmueble dec la
demandante, en ¢l que s¢ practicaron las notificaciones.

Por otro lado, al formular ¢l Recurso de Revocatoria contra la
Resoluciéon  Determinativa  ante  la Administracion  Tributaria
Municipal, el 30 dc¢ diciembre de 2002, la contribuyentc convalido6
los vicios acusados respecto a las notificaciones, en virtud de la
aplicacién dcl principio de convalidacién en las nulidades, pucsto
que si bien acuso la existencia dc irregularidades, su recurso estuvo
abocado a observaciones de fondo respecto a la base imponible, y €l
importe dcl tributo determinado y no asi a las nulidades dc
notificacién. Sobre ¢l principio de convalidacion la. SC N°
0731/2010 dc 26 dec julio de 2010 claramente dctermina: “..d)
Principio de convalidaciér, “en principio, en derecho procesal civil,
toda nulidad sc convalida por el consentimiento” (Couture op. cit., p.
391), dando a conoccr que aun en el supuesto de concurrir en un
determinado caso los otros presupuestos de la nulidad, ésta no podra
ser declarada si es quc el interesado consintio expresa o tacitamente
el acto defectuoso, la primera cuando la parte que se cree perjudicada
se presenta al proceso ratificando el acto viciado, y la segunda
cuando en conocimiento del acto defectuoso, no lo impugna por los
medios idéneos (incidentes, recursos, etc.), dentro del plazo legal
(Antezana Palacios Alfredo, “Nulidades
Procesales”)”. Consccuentemente no sc obscrva que la demandante
se haya encontrado c¢n cstado de indefensiéon para solicitar la
anulabilidad de los citados actuados, en virtud que no sc ajustan a
lo establecido en el art. 36. II de la Lecy N° 2341 de Procedimiento
administrativo que cstablecc: “No obstante lo dispuesto en el numeral
anterior, el defecto de forma sélo determinara la anulabtlidad
cuando el acio carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension
de los interesados.” (el rcsaltado le corresponde a este tribunal.)

2.Respecto al segundo punto de controversia referido a: “Si la Resolucion
de Recurso Jerdrquico STG/RJ/ N° 0287/2008 de 14 de abril, no valord el
peritaje juridico que evidencia que los actos de citaciones y notificaciones no
cumplieron los requisitos formales estabiecidos en el art. 159 inc. ¢j de la
Ley N° 1340, vulnerando los derechos y garantias constitucionales de la
contribuyente”, sc dcbe realizar el siguienics andlisis de hecho y de
derecho:

a)

Dec la revisién de los fundamentos de la Resolucion de Recurso
Jerarquico que confirmé la Resnlucion de Alzada, cicrlamente sc
evidencia quc la citada resolucion no hizo referencia «l peritaje
juridico efectuado cn alzada, que cursa a s.128 a 134 del scgundo
cuerpo del anexo en dicha instancia, quc cstablecié cntrc otras
cosas, quc las citaciones y notificaciones no cumplicron con lo
establecido cn el art. 159 inc. ¢) de la Ley N° 1340, v por
consiguiente correspondia la anulacién de obrados hasta la emision
de una nucva Vista de Cargo a nombre de la Victoria Queralt de
Galindo; sin embargo, sc deduce que la Superintendencia Tribularia
General no valoré dicho informe juridico, porque no cnervo la
realidad de los hcchos suscitados en ¢l citado proceso dc
determinaciéon, porque si bien es evidente que efectivamente cn los
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avisos de notificacion neo se sigu’” 2! procedimiento establecido en el
art. 159 inc. ¢} de la Ley N° 1240; empero, dichos actuados
cumplieron con su finatidad de poner a conocimiento de Ia
~ontribuyente el proceso e deterriinacidn tributaria, pucsto que la
misma pudo presentar oportunamente el recurso de revocatoria
contra la Resolucién Determinativa N° 120172002, ante el cual, la
Administracion Tributaria emitié Auto Administrativo 0083/2003
rechazando recurso de revocatoria, que fue notificado el 10 de
sentiembre de 2003, y ante tal rechazo, la demandante no presento
Re~urso Jerdrquico, y posteriormente el 28 de diciembre de 2006 !
Actiministracion Tributaria Municipa. declaré la ejecutoria de o
Resolucion Determinativa N° 1201/2002, y el 27 de febrero de «007
emitid el correspondiente Pliegn de Cargo N° 60/07 y Auto
Intimatorio. En conclusian, lo argcumentado por la contribuyente en
sentido que se vulneraron sus derechos y garantias constiicionales,
no es evidente.

2. Con relacién al tercer purto de controversia relacionado a: “Si operd o
o 1n preseri cidn del Impuesto a It Propiedad de Bienes Inmuebles de las
nestiones 1996, 1997 1 1998, azf como la ‘acultad de cobra, vosvocto al
~omnehle de la demandante.” Se debe manifestar:

a)

Bl art, 52 de la Ley i 1240 establece que la accidn de la
Administracion Tributaria para determinar la obligacion impositiva,
aplicar multas, hacer verificaciones, rectificaciones o ajustes, y exigir
el pago de tributos, multas, intereses y recargos, prescribe a los 5
afns; asimismo el art. S8 de la citada norma, sefala que dicho
término se contard desde el 1 de enero del afio calendario siguiert» 2
aquel en que se produjo el heche gencrador. Para los tributos cu,

determinacién o liquidacion es reriddica, se entenderd que el heciio
generador se produce al finalizar ¢l pericdo de pago respectivo; en el
caso de autos a fs.149 el primer cuerpo cursa fotocopia legalizada
de liquidacidén efectuadn :untra la contribuyente, del cual se extrac
que el vencimiento para el pago del IPBI de la gestion 1996 fenecia el
74 de octubre de 1997, ¢! 37 de enero para la gestion 1997 v 31 de
diciembre de 1997 para !a gestion 1998 respectivamente, v tomando
ca ruenta el computo de 't oreseripeion de S anos estrblenido por el
art. 52 de la Ley N° 1340 aplicable al caso, se tiene que pars n
gestion 1996, el computo de la nrescripcidn se inicio el 1 de anero de
1098 v concluyé del 31 de iciembre de 2002, para la gestion 1998
ar inicié el 1 de enero de 2000, concluyendo el 31 de diciembre de
2004, vy finalmente para la gestion 1998 se inici6 igualmente el 1 de
enero de 2000 y concluyé el afio 2004, habiéndose producido la
interrupcion de dicho plazo con la notificaciéon de la Resolucidon
Determinativa N° 1201/2002 de 29 de¢ noviembre e 2002,
notificada el 20 de diciembre del mismo ano, como se constafa de la
diligencia de notificaciéon que cursa a fs. 70 del primer cuerpo, por lo
que se tiene cumplido uno de los presupucstos cstablecidos para 1n
interrupcion de la prescripeidon, contenido en su art. 54 que senala:
“®1 computo de la nrescripciin se interrumpe: 1° Por la
determinacién del tributo, sea esta efectuada por la Administracion
Tributaria o por el contrituyente tomdndose como fecha la de In
notificacién o de la presertrcion de la Yquidacién respectiva. 2° Por el
reconocimiento expreso de la obligocién por parte del deudor. 2°) Por 2l
nedido de prérroga w ofras fr~ildndes de pago. Interrum nida la
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prescripcién comenzard a computarse nuevamente el término de un
nueve periodo a partir del 1° de enero del ano calendario siguiente a
aquel en que se produjo la intcrrupcion.”. En consccuencia no ¢s
evidente quc la obligacién tributaria sc cncucntre prescrita, como
sustento la demandante.

b) Kn cuanto a la prescripcion de la facultad de cobro de la obligacion
determinada, sc ticne que cl ultimo parrafo del art. 54 de la Ley N°¢
1340 que cstablcece que una vez sca interrumpida la prescripcion,
comenzara a computarsc nucvamenic el término dc un nucvo
periodo a partir del 1 de encro del ano calendario siguiente a aqucl
en que sc produjo la inicrrupeidn, en ¢l caso, como sc ticne
manifestado precedentemente, sc produjo la interrupciéon con la
nolificacién rcalizada el 20 de diciembre de 2002, dc la Resolucion
Determinativa de 29 de noviembre de 2002, acto que fuc impugnado
por la contribuyente via rccurso de revocatoria, mismo quc fuc
declarado improcedente por Auto Administrativo N° 008/2003 de 20
de enero y notificado a la demandante el 11 de septiembre del citado
ano, al no haberse impugnado dicha resolucion en recurso
jerarquico cuyo plazo de presentacion fenecia cl 26 de sepliembre de
2003; la citada resolucién adquiri¢ ejecutoria y en aplicacion dec lo
dispuesto en la normativa citada lincas arriba, el nuevo plazo para la
prescripcién, csta vez para cjercer la facultad de cobro, sc inicio ¢l 1
de encro dc 2004 y debia concluir ¢l 31 de diciembre de 2008; sin
cmbargo, cl cntc rccaudador cmitié Plicgo de Cargo N° 60 y Auto
Intimatorio €l 27 de febrero de 2007, antes de producirsc la
prescripcion, por lo que tampoco es cierto que la facultad de cobro
de la administracién tributaria prescribio.

c) En dcfinitiva, del anélisis que antecede cstc Tribunal Suprcmo de
Justicia, con la facultad confcrida para rcalizar control de legalidad,
es decir del ajustc del acto administrativo a las leycs o normas
reglamentarias, concluye quc la  Supcrintendencia Tributaria
General al  emitir la Resolucién  de  Recurso  Jerarquico
STG/RJ/0237 /2008 de 14 de abril, mediante la cual confirmé la
Resolucién  de  Alzada que revocd parcialmente ¢l Auto
Administrativo N° 192/2007, quc declaré la prescripcion de la
facultad de cobro de la sancion por cvasion del IPBI por las gestiones
1996, 1997 y 1998, manicniendo subsistentc ¢l rcchazo de la
nulidad de obrados, no incurrié cn conculcacion de normas lcgalcs,
rcalizando wuna correcta valoraciéon e interprctacidn cn su
fundamentaciéon técnica - juridica que sc ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena dcl Tribunal Supremo dc¢ Justicia dcl Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts.
778 y 781 dcl Codigo de Procedimicnto Civil, los arts. 4 y 6 dc la Ley N°
620 dc 29 dc dicicmbre de 2014, falla en tunica instancia declarando
IMPROBADA la dcmanda contencioso administrativa de fs. 363 a 369,
interpuesta por Gabricl Mauricio Rojas Pradel en represcntacion de
Victoria Quecralt dc Galindo, contra la Supcrintendencia Tributaria
Gceneral, en consecuencia deja firme y subsistente la Resolucion Recurso
Jerarquico STG/RJ/0237/2008 dc 14 de abril, en todas sus partes.

Procédase a la devoluciéon de los antccedentes administrativos
remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.
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