SALA PLENA

SENTENCIA: 64/2018.

FECHA: Sucre, 31 de enero de 2018.

EXPEDIENTE: 420/2013.

PROCESO : Contencioso Administrativo.

PARTES: Corporacion UNIMOTORS S.R.L. contra la

Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADO RELATOR: Juan Carlos Berrios Albizu.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa
interpuesta por la Corporacidon UNIMOTORS S.R.L., impugnando la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0377/2013 de 01 de abril
emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT)
cursante de fs. 34 a 39 y complementada a fs. 44, la contestaciéon de fs. 50
a 33, la réplica de fs. 80 y 81, la duplica de fs. 86 y 87, el apersonamiento
del tercero interesado de fs. 105 a 107; ademas de otros antecedentes del
proceso por los cuales se emitio la Resolucién impugnada.

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
1.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Gaston Uribe Aleman en representacién legal de la Corporacién
UNIMOTORS S.R.L., -sefiala que la Regional La Paz de la Aduana Nacional,
lo notific6 con la Resolucién Determinativa N° AN-GRLGR-ULELR N°
029/12, estableciendo un reparo a favor del fisco por la suma de
600.514.91 UFV’s por tributo omitido y multa del 100%; no obstante, que
en dicho procéso se habria incurrido en una serie de irregularidades en
vulneracién de principios y derechos constitucionales al no. haber
considerado los descargos presentados; toda vez que se practicé la
determinacién de la base imponible sobre base presunta, cuando los
descargos se encontraban secuestrados y en poder del Ministerio Publico,
documentacién que contendria la informacién que avala el valor de
transaccién de las mercancias.

I.2. Fundamentos de la demanda.

1) Manifiesta la vulneracion de los articulos 143 y 144 de la LGA, que
establecen aplicar los métodos sucesivos de valoracion para
determinar el Valor en Aduanas; refiere que la Vista de Cargo,
descarté el primer métode de determinacién por la falta de
presentacion de la documentacién contable 'y la ausencia de
respuesta de los proveedores a las consultas efectuadas por la
Administracién Aduanera, documentacién ' que se hallaria
secuestrada en las oficinas de la fiscalia, hecho que se habria
demostrado en instancia de alzada; anade que la base de datos de la
Aduana, contiene la informaciéon requerida, ya que esta
documentacién habria sido entregadas por el Despachante durante
el tramite de nacionalizacién.
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2) Senala que, la resolucién impugnada omitid pronunciarse sobre el
método de determinacién aplicado en el proceso de fiscalizacion, ya
que la Administracion Aduanera, en ejercicio de sus amplias
facultades, debié haber solicitado informacién al fiscal asignado al
caso y asi conocer en forma directa e indubitable los hechos del
tributo aplicando el método sobre base cierta. Asi, al no haberse
demostrado los cargos por no existir documentacion probatoria
suficiente, no correspondia anular obrados y brindar a la
Administracién una segunda oportunidad para que subsane sus
propias deficiencias, por lo que deberia revocarse totalmente la
resolucién determinativa y la vista de cargo.

1.3. Petitorio.

Solicita se declare PROBADA la demanda y, en consecuencia, s€ revoque la
Resolucion Determinativa N° AN-GRLGR-ULELR N° 029/12.

II. DELA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Daney David Valdivia Coria, en su condicion de Director Ejecutivo de la
Autoridad de Impugnacion Tributaria, se apersond ¥y respondid
negativamente a la demanda, sefialando que la Resolucién impugnada esta
plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos,
remarcando y precisando lo siguiente:

Sefiala que la demanda interpuesta por el sujeto pasivo expresa
fundamentos desordenados y por demas insostenibles, llamando la
atencion el petitorio del demandante, ya que la resolucién jerarquica
confirma la resoluciéon de la ARIT, anulando obrados hasta el vicio mas
antiguo a fin de que la Administracién Aduanera emita una nueva Vista de
Cargo.

Asimismo, refiere que la Administracion Aduanera se limito a sefialar que
desconoce la documentacion que sustentaria las transferencias a los
proveedores, cuando el ajuste de valor debe efectuarse sobre la base de
datos objetivos y cuantificables que sean exactos y demostrables, mas atn
si suponen un aumento de valor; aspectos que impidieron a la empresa
recurrente conocer el origen de la variaciéon de valor y la consiguiente
liquidacién de tributos. Anade que la Vista de Cargo carece de
fundamentacion, toda vez que no descarto los sucesivos métodos de
valoracién, omisién que dio lugar a la nulidad del acto administrativo. De
la misma forma, la resolucién determinativa no habria considerado los
argumentos del administrado en sentido de que la documentaciéon que
justifique la diferencia de valor se encontraria en el Ministerio Publico.

Concluye reiterando, que los fundamentos expresados por el demandante
son errados.

I1.1. Petitorio.

La autoridad demandada, considera que los argumentos planteados en la
demanda no deben ser considerados y solicita se declare IMPROBADA la
misma y se mantenga firme y subsistente la Resolucién impugnada.
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IIL. MEMORIAu DEL TERCER INTERESADO.

Wendy Marisol Reyes Mendoza, en representacion legal de la Gerencia
Regional La Paz de la Aduana Nacional, se apersoné a la demanda
contenciosa administrativa como tercero que podria ser afectado en sus
derechos, sefialando que la Resolucion Determinativa AN-GRLGR-ULELR
N°029/2012 que declara firme la Vista de Cargo 015/2011, fue emitida
conforme a la. documentaciéon de respaldo de antecedentes, la misma que
cumpliria con todos los requisitos establecidos en la norma y €l hecho de
que el operador no haya podido presentar su documentacién no seria
responsabilidad de la Aduana, ya que quien pretende hacer valer su
derecho debe probar los hechos constitutivos de los mismos.

Con respecto al incumplimiento de los métodos sucesivos de valoracién,.
sefiala que la Vista de Cargo establecid, que al existir contradiccién sobre
los pagos realizados a proveedores en el exterior, no se pudo comprobar el
~valor de las mercancias sujetas a nacionalizaciéon por lo que no fue posible
aplicar el articulo 1 del Acuerdo sobre Valoracién de la Organizacién
Mundial de Comercio.(OMC), y que ante la falta de documentacién, el sexto
método de valoracion establece como determinar en aduana en los casos
en que no pueda determinarse con arregio a los métodos anteriores.
Concluye, que segin lo dispuesto por el articulo 7 del Acuerdo sobre
Valoracién, se aplicé bajo criterios razonables el Método Ultimo Recurso
sobre la base de precios de referencia, Inciso g) del articulo 2 de la
“Resolucién 486 proporcionado por la Empresa Toyota Motor Corporation.

IV. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
De la revisién de obrados se advierte lo siguiente:

a) El 20 de abril de 2011, la Administraciéon Aduanera notificé a la
Corporacién UNIMOTORS S.R.L. con la Orden de Fiscalizacién
Posterior N° 007/2011 de 15 de abril, a objeto de fiscalizar el
Gravamen Arancelario (GA),. Impuesto al Valor Agregado (IVA) e
Impuesto a los-Consumos Especificos (ICE) correspondientes a las
DUI's C-12019, C-12452, C-12023, C-28533, C-12022, C-16243, C-
16245, C-16248, C-16465, C- 16241 C-8109, C-24119, C, 26174, C-

11034, C- 11175 C-11024, C- 14076 C-14081, C- 16084 C- 16085
C-16089 y C-34559.

b) El 29 de julio de 2011, la Administraciéon Aduanera notificé a la
Corporacién UNIMOTORS S.R.L., el Acta de Diligencia N° 001/2011,
solicitando documentaciéon a ser presentada en el plazo de 5 dias, el
cual no se dio cumplimiento. Posteriormente, se emitieron dos Actas

de Infraccion estableciendo una sancién de 2.000 UFV's por cada
una.

c) El 18 de octubre de 2011, la Administracién Aduanera notificé a la
Corporacién UNIMOTORS S.R.L. el Informe Preliminar AN-GNFGC-
DFOFC-063/2011, que establece la presunta comisién de
contravencién tributaria por contrabando, al no percibir el Estado
Bs. 129.599 por concepto de GA e IVA; por otra parte, establece la
presunta comisién de contravenciéon tributaria por omisién de pago
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por valores no declarados en 17 DUI's, determinandose una deuda
tributaria de Bs.1.004.127,00; afiade la existencia de indicios de la
comisién de los delitos de falsedad ideolégica, falsificacién de
documentos privados y uso de instrumento falsificado, otorgando al
administrado el plazo de 20 dias para formular sus descargos y
ofrecer toda la prueba que haga a su derecho.

d) Ofrecida como prueba de descargo toda la documentacién
secuestrada por el Ministerio Publico y emitido el Informe Final AN-
GNFGC-DFOFC-100/11, la Administracion Aduanera notificé a la
Corporacién UNIMOTORS S.R.L. la Vista de Cargo 015/11; la que
sobre base presunta, establece una deuda tributaria de
Bs.1.004.127 equivalente a 600.514.92 UFV's. Posteriormente, la
Aduana Nacional notifico al administrado, la Resoluciéon
Determinativa AN-GRLGR-ULELR N° 029 /2012, que declart firme la
Vista de Cargo. ' ‘

e) Mas adelante, la Corporacién UNIMOTORS S.R.L. interpusc ante la
ARIT, recurso de alzada contra la Resolucién Determinativa,
mereciendo la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
960/2012 de 19 de noviembre, que resuelve ANULAR la resolucion
impugnada hasta el vicio mas antiguo, a fin de que la
Administracién Aduanera emita nueva Vista de Cargo si
correspondiese.  Posteriormente, el contribuyente contra la
Resolucion de Alzada plantea recurso jerarquico, mereciendo la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0377/2013 de 01 de
abri], que resuelve confirmar el acto impugnado.

V. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

La problematica legal sujeta a resolucion del presente proceso contencioso
administrativo, se circunscribe al siguiente punto de controversia:

«gi la resoluciéon impugnada vulnerd el principio de legalidad, dado
que al haber confirmado la Resolucién de Alzada que dispone anular
obrados, otorgd a la Administracion Aduanera una segunda
oportunidad para subsanar sus deficiencias, razén por la cual la AGIT
debié haber revocado totalmente la Resoluciéon Determinativa y la
Vista de Cargo”

a) En cuanto a los antecedentes del proceso en instancia
administrativa.

Sobre Base Presunta, la Vista de Cargo N° 015/11 de 28 de diciembre
emitida por la Administracion Aduanera, determiné una deuda preliminar
por el Gravamen Arancelario, Impuesto al Valor Agregado e Impuesto a los
Consumos Especificos en Bs.1.004.127; acto que se determind aplicando
el Sexto Método de Valoracion Aduanera, al acudir la autoridad
administrativa al proveedor Toyota Motor Corporation del Japdn, quien via
correo electrénico, remiti6 nota adjuntando los precios FOB de los
vehiculos, aclarando en dicha nota que los precios sefialados son
referenciales para establecer el valor en aduana.
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Declarada firme la -Vista ‘de- Cargo por la Resolucion Determinativa N°
029/12 dé 22 de junio, la instancia‘de alzada establecio vicios de nulidad
en la misma, ya que la Administracién Aduanera no consider6 que la
documentacién que avala'los precios de los vehiculos importados fue
secuestrada producto de un allanamiento, encontrandose la misma en
poder del Ministerio Publico, puesto- que de haber considerado los
argumentos del sujeto pasivo respecto a la citada documentacién, habria
aplicado el método sobre Base Cierta. y no asi el Sexto Método de
Valoracion Aduanera'de la OMC, vulnerando de esta manera el derecho del
sujeto pasivo-al debido proceso.

La AGIT, confirmando los argumentos-de la.autoridad de alzada, concluyd,
que “..la Vista de Cargo no-contiene los Jundamentos de hecho
previsto en el Articulo 96 de la Ley N° 2492 (CTB), toda vez que no
Jundamento el descarte de cada uno de los métodos por lo que no fue
emitida sobre la base de'datos. objetivos. y -cuantificables que sean
exactos y que puedan-demostrar conforme. con los Articulos 60,
Numeral 2 de la resolucién 846 de la CAN y 260 del Reglamento a la
Ley General de Aduanas, aspecto que vulneré el debido proceso
dispuesto en los Articulos 115 Paragrafo-II de la CPE, y 68, Numeral
6 de la Ley N° 2492 -(CTB); consecuentemente, dispuso anular obrados
hasta la Vista de Cargo a efectos.de que se emita una nueva Vista de Cargo
conforme establece el Articulo 96, Paragrafo I de la Ley N° 2492 (CTB).

b) Del marco jurisprudencial.

Este Supremo Tribunal de Justicia, a través de la Sentencia de Sala Plena
N° 260/2016 de 14 de junio, establecié que “..la Vista de Cargo debe
contener los hechos, actos, datos, elemento y valoraciones que
Sfundamenten la Resolucién :Determinativa como resultado de la
Jiscalizacion e: investigacién: de.- la AT .en resguardo del debido
proceso, derecho de defensa y. seguridad Juridica del sujeto pasivo,
consagrados en el art. 115.de la CPE, consé,cuentémente, la ausencia de
cualquiera de:los requisitos establecidos.en el articulo 96.1 del CTB, vicia de
‘nulidad la Vista de-Cargo; mas aun, si. le.provocé indefension conforme a lo
dispuesto- en los arts.36.1I de la Ley LPA y 55 del DS 27113, aplicable al
caso de manera supletoria en virtud del art. 201 de la Ley 3092...”.. '

De Igual forma, la Sentencia.de Sala Plena N° 181/ 2016 de 21 de abril
precisé que: “...la AT debe lograr la verdad material y por tanto, conforme al
art.-95.1 y Il de la Ley N° 2492; para dictar la Resolucion Determinativa,
debe controlar, .verificar, fiscalizar o investigar los hechos, actos, datos,
elementos, valoraciones.-y-demds circunstancias que iiitegren o condicionen
el hecho imponible, ademds deberd investigar los hechos, actos y elementos
no declarados por el sujeto pasivo, en razon de que le corresponde sustentar
la atribucion de existencia: de..deuda tributaria de manera que el acto
administrativo tributario, en el caso, la Vista de Cargo, no solo sea una
manifestacion formal  sino una expresién Justa y real de la
capacidad contributiva.del contribuyente, asi alcanza una cabal
aplicacion la determinacion tributaria sobre base cierta, o en su
‘caso, al no llegar a obtener la documentacién necesaria, sobre base
presunta, donde de todas Jormas la AT sea activa y no pasiva,
respecto -a- la actividad de comprobar la realidad de la operacién
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realizada y de ese modo, agotar todas las posibilidades para
hacerlo, en ejercicio de las Jacultades reconocidas por el art. 95 de
la Ley N° 2492, por ello puede requerir los informes Yy certificaciones
necesarias conforme el art. 100 de la Ley antes citada.”

c) De la controversia traida a este Tribunal.

De antecedentes establecimos que la Administracion Aduanera, no
consideré las declaraciones del sujeto pasivo, respecto a que la
documentacién que avalaria los precios de los vehiculos importados, s€
encontrarian secuestrados y €n poder del Ministerio Publico producto de
un allanamiento a la empresa; de igual forma, constatamos que la
Administracién Aduanera para determinar sobre base presunta la
obligacién tributaria, aplico el Sexto Método de Valoracién Aduanera sin
fundamentar el descarte de cada uno de los métodos, acudiendo a la
informacién remitida por el proveedor Toyota Motor Corporation del Japén,
quien le remitio6 los precios FOB de los vehiculos con la aclaracion de ser
estos referenciales.

Conforme establece el art. 43 de la Ley N° 2492, la determinacién de la
base imponible se establece bajo los siguientes métodos: 1) Sobre base
cierta, tomando en cuenta los documentos e informaciones que permitan
conocer en forma directa € indubitable los hechos generadores del tributo;
y 2) Sobre base presunta, en mérito a los hechos ¥ circunstancias que,
por su vinculaciéon o conexion normal con el hecho generador de la
obligaci6én, permitan deducir la existencia y cuantia de la obligacién
cuando concurra alguna de las circunstancias reguladas en el articulo
siguiente.

De tal forma, la determinaciéon tributaria sobre base cierta se da
cuando el contribuyente cuenta con'la documentacion necesaria para
determinar el tributo exigible, documentaciéon que permite al ente
fiscalizador conocer en forma directa y cierta el hecho generador de la
obligacién tributaria y la determinacion tributaria sobre base presunta,
cuando no se ha podido obtener la informaci6én necesaria por accion u
omisién del deudor, autorizandose a la Administracién Aduanera a que
recurra a hechos y circunstancias que por su vinculacién o conexion
normal con el hecho generador de la obligacién tributaria permitan

establecer la existencia y cuantia de la obligacion tributaria.

En el caso de autos, la Administracién Aduanera a objeto de fiscalizar el
GA, IVA ¢ ICE correspondientes a las DUI's C-12019, C-12452, C-12023,
C-28533, C-12022, C-16243, C-16245, C-16248, C-16465, C-16241, C-
8109, C-24119, C, 26174, C-11034, C-11175, C-11024, C-14076, C-
14081, C-16084, C-16085, C-16089 y C-34559, requirié al importador la
entrega de documentacioén para realizar la fiscalizaciéon y al no ser
presentada, el ente fiscalizador emiti6 Actas de Infraccion. Emitido el
informe preliminar; la Aduana otorgé el plazo de 20 dias para formular
descargos por escrito y ofrecer todas las pruebas que hagan a derecho, €s
entonces que UNIMOTORS S.R.L., se apersona mediante nota de 22 de
septiembre de 2009 comunicando el impedimento para obtener la
documentacion solicitada, debido a que la misma se encontraba
secuestrada y en poder del Ministerio Publico, asimismo, manifesté que

a
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dicha documentacién contiene los valores de transaccién por la
adquisicién de los vehiculos y por tltimo, ofrecié toda la documentacién
secuestrada como prueba de descargo. Pese a ello, la Aduana emite la
Vista de Cargo 15/11 de 28 de diciembre de 2011 aplicando el Método de
Determinacién sobre Base Presunta y establece una deuda tributaria que
asciende a Bs. 1.004.127.

Ahora bien, el Método de Determinacién sobre Base Presunta, puede ser
utilizado excepcionalmente en los presupuestos del art. 44 de la Ley 2492,
cuando el contribuyente no ha -presentado o no cuenta con los
elementos ciertos y mnecesarios para conocer con exactitud la
obligacién tributaria; en el presente caso y de la compulsa de los
antecedentes, la Administracion Adudnera no consideré los argumentos
del sujeto pasivo quien afirmé contar con la documentaciéon necesaria para
la fiscalizacion del GA, IVA e ICE de las DUI's C-12019, C-12452, C-
12023, C-28533, C-12022, C-16243, C-16245, C-16248, C-16465, C-
16241, C-8109, C-24119, C, 26174, C-11034, C-11175, C-11024, C-
14076, C-14081, C-16084; C-16085, C-16089 y C-34559, los cuales se
encontrérian en poder del Ministerio Pﬁblico, infringiendo.por una parte, ¢l
art. 44 de la Ley 2492, que dispone la obligatoriedad que tiene la
administracién de agotar todos los medios posibles a fin de efectuar
una determinacién -inicialmente sobre base cierta y
excepcionalmente, s6lo cuando no:sea posible dicha determinacién, al
haberse requerido al contribuyente los datos necesarios, y éste no los
posea, efectuar la determinaciéon sobre base presunta; por otra parte, en
gjercicio de las facultades de control, verificacién, fiscalizacién e
investigacién establecidos en el art. 100 de la misma norma, al ser una
funcién inherente a la Administracion Aduanera de caracter prejudicial,
pudo requerir del Minjsterio Puablico la informacién y documentacion
necesaria, a fin de realizar un ajuste de valor sobre la base de datos

objetivos y cuantificables que sean exactos y demostrables, empero en el
presente caso, no 16 hizo.

En ese entendido, este Tribunal concluye que fue acertada la decisién de la
AGIT de confirmar la Resolucién de Alzada, ya que es evidente la
vulneracion del derecho a la defensa y el debido proceso por parte de la
Administracién Aduanera al omitir considerar los argumentos planteados
por el importador respectc a la documentacién que sustentaria las
transferencias de vehiculos, dado que la Vista de Cargo 015/11 de 28 de
diciembre de 2011, ademéas de no contener datos objetivos v
cuantificables, no fue emitida sobre la base de los arts. 60 num. 2 de la
resolucion 846 de la CAN y 260 del DS 25870, por lo que la
Administraciéon Aduanera debe efectuar una nueva determinacion del valor
en aduana de la mercancia consignada en las citadas DUI’s, aplicando lo

dispuesto por el Acuerdoe de Valor de la OMC y los arts. 258, 260 y 261 del
DS 25870.

En suma, no existe la vulneracién al principio de legahdad que acusa el
demandante, ya que la autoridad de alzada ejercié los actos de su
competencia, de acuerdo a lo previsto.por el art. 36-1y II de la Ley 2341 y
conforme a las propias denuncias planteadas en su1 oportunidad por el
demandante; la AGIT, de la misma manera, al confirmar la Resolucion de
Alzada que dispuso . anular obrados hasta la Vista de Cargo, actué de
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acuerdo a los parametros establecidos en los articulos 132, 139 inc. b) ¥y
144 de la Ley N° 2492, por lo que este motivo deviene en su rechazo.

Con respecto a las observaciones

realizadas al Método de Determinacién

de la Base Imponible, este Tribunal coincide con los argumentos de la
autoridad jerarquica, ya que no puede emitirse criterio alguno, mientras

no se subsanen las observaciones
al principio de congruencia.

realizadas a la Vista de Cargo, en mérito

Por ultimo, el demandante sefiala que no corresponde anular obrados
brindando a la Administracién Aduanera una segunda oportunidad para
que subsane sus propias deficiencias, por lo que debe de revocarse
totalmente la resolucion determinativa y la vista de cargo dejando sin
efecto los citados actos, argumentos carentes de fundamentacion que
ademas de ser incongruentes, vienen arrastrandose desde la instancia de
alzada, ya que no corresponde. declarar la revocatoria de los actos si se

denuncid vicios de nulidad en

la Vista de Cargo y la Resolucion

Determinativa por falta de fundamentaciéon. En ese€ entendido, €l
demandante debe tomar en cuenta que, asi como esta sujeto a declarar la
mercancia que introduce a territorio nacional, la Valoracion de las mismas

es una atribucién otorgada por la

Ley a la Aduana Nacional, asi lo sefiala

el articulo 22 del DS 25870 (RLGA), “La potestad aduanera es el conjunto
de facultades y atribuciones que la Ley otorga a la Aduana Nacional
para el control del ingreso, permanencia, traslado y salida de
mercancias del territorio aduanero nacional hacia y desde otros
paises o zona franca, pard hacer cumplir las disposiciones legales Y

reglamentarias que regulan los

regimenes aduaneros, conforme a los

alcances establecidos en la Ley, el presente reglamento Y demas
disposiciones complementarias, a través de su Directorio, Presidente

Ejecutivo, los organos operativos

y administrativos establecidos a nivel

nacional y regional. La potestad aduanera comprende la Sacultad
normativa en materia de su competencia; técnica- operativa en el
control, fiscalizacion y facilitacion de las operaciones aduaneras; y

jurisdiccional, en materia de
aduaneros.”

CONCLUSIONES.

contravenciones y demds recursos

En el marco de la fundamentacién juridica precedente y de las
pretensiones deducidas en la demanda, se concluye que la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria al emitir la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0377 /2013 de 01 de abril, obré conforme a derecho,
enmarcandose en las disposiciones legales que sustentan esta decisién.

POR TANTO: La Sala Plena del T

ribunal Supremo de Justicia del Estado

Plurinacional de Bolivia en el ejercicio de la atribucién conferida en el

articulo 6 de la Ley 620 de 31

de diciembre de 2014, falla en Uunica

instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa

cursante de fs. 34 a 39 y comp

lementada a fs. 44, interpuesta por la

Corporacion UNIMOTORS S.R.L.; ¥y, en consecuencia, MANTIENE firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0377 /2013 de 1

de abril.



. - Exp., 420/2013. Contencioso Administrativo.- Corporacién
UNIMOTORS S.R.L. contra la Autoridad General de
Impugnac16n Trlbutana

Procédase a la devolucién de los antecedentes .administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.

Tarfa ¢ristina Diaz Sosa @Al\:llranda Teran
DECANA . MAGISTRADO
co Erhesto Jaimes Molina s Berrio izu

MAGISTRADO AGISTRADO
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