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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 64
Sucre, 25 de agosto de 2016

Expediente : 021/2015 - CA

Demandante : Servicio de Impuestos Nacionales Distrital La Paz II
Demandado : Autoridad General de Impugnaci6n Tributaria
Materia : Contencioso Administrativo

Resolucién Impugnada : RJ-AGIT-RJ-1482/2014

Magistrado Relator : Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por el
Servicio de Impuestos Nacionales Distrital La Paz I1, representada legalmente por Rita
Maldonado Hinojosa, contra la Autoridad de Impugnacién Tributaria (AGIT),
representada por Daney David Valdivia Coria, que emiti6 la Resolucién de Recurso
Jerarquico N® AGIT-RJ-1482/2014 de 27 de octubre,

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs, 30-40, interpuesta por
el Servicio de Impuestos Nacionales Distrital La Paz I1, representada legalmente por
Rita Maldonado Hinojosa, contra la Autoridad de Impugnacién Tributaria,
representada por Daney David Valdivia Coria, que emitié la Resolucion de Recurso
Jerarquico N° AGIT-RJ-1482/2014 de 27 de octubre; el decreto de admisi6n de fs. 50;
la contestacion a la demanda de fs. 54-58; los memoriales de réplica de fs. 184-190 y
duplica de fs. 193-197; el Decreto de autos para Sentencia de fs. 223; los antecedentes
procesales y todo lo que en materia fue pertinente analizar; y:

CONSIDERANDO I:

L.1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO

La Administracion Tributaria en fecha 31 de julio de 2012 notificé a Juan Carlos
Pozo Uria con la Orden de Verificacion N° 00120VE01740 de 25 de julio de 2012,
para posteriormente, en fecha 14 de abril de 2014 notificar al contribuyente con la
Resolucién Determinativa N° 00063/2014 de 01 de abril, que resuelve determinar
sobre Base Cierta y Presunta la deuda tributaria por el Impuesto a las Utilidades de las
Empresas (IUE) de los periodos abril 2009 a marzo 2010. Resolucién Determinativa,
que una vez recurrida de Alzada por Juan Carlos Pozo Urfa, merecié el
pronunciamiento de la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) La Paz,
a través de la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0593/2014 de 04 de
agosto, anulando obrados  hasta la  Vista de Cargo  CITE:
SISN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/556/2013 de 28 de octubre inclusive, a objeto de que la
Administracién Tributaria emita nuevo acto administrativo, fundamentando técnica y
legalmente la determinacién, en cumplimiento de los requisitos establecidos en el art.
96-1 de la Ley N° 2492 (CTB) y 18 del DS N° 27310 (RCTB), aplicando
procedimientos acordes a los principios contables, Ia realidad econdmica y la verdad
material; especificando y fundamentando el método aplicado a la determinacién de la
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base imponible, sobre base cierta o base presunta. Resolucion de Alzada que una vez
recurrida por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales,
merecié la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1482/2014 de 27 de octubre,
pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), que
confirma la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0593/2014 de 04 de
agosto, anulando la Resolucién Determinativa N° 00063/2014 de 01 de abril, con
reposicion de obrados hasta el vicio mds antiguo, es decir, hasta la Vista de Cargo
CITE: SIN/GDLPZ/DF/SFVE/VC/556/2013 inclusive, debiendo la Administracién
Tributaria emitir nueva Vista de Cargo.

CONSIDERANDO II:

IL.1. Contenido de la demanda contenciosa administrativa

De la revision de la demanda presentada, se extraen como fundamentos los
siguientes:

Que la Resolucion de Recurso Jerarquico hace una interpretacion errénea de la
ley, ya que la Resolucion Determinativa N° 00063/2014
(SIN/GDLPZ/DICC/UJT/RD/00063/2014) de 01 de abril, cumple con los requisitos
establecidos en los arts. 96, 99 de la Ley N° 2492 (CTB), incluso con los arts. 28 y 29
de la Ley N° 2341, que a pesar de no ser necesaria su aplicacion la Administracién
Tributaria dio cumplimiento.

Que, la Resolucion de Recurso Jerdrquico, incurre en incorrecta valoracion de la
Resolucion Determinativa y la Determinacion sobre Base Cierta por la AGIT, en razén
a que fundamenta la anulabilidad de la determinacion efectuada, hasta la Vista de
Cargo, con solo una apreciacion personal, no fundamentada técnica ni legalmente.
Seflalando que la transcripcion del art. 47 de la Ley N° 843 y Arts. 7 y 8 del DS N°
24051, denotan una evidente parcializacion de la AGIT a favor del contribuyente.
Indicando que la norma legal citada, deja al Poder Ejecutivo la facultad de su
reglamentacion, en el entendido de que la misma pueda establecer condiciones y
requisitos para los ingresos asi como para los gastos, transcribiendo los arts. 7 y 8 del
DS N° 24051, normas que de forma clara y contundente sefialan que los gastos deben
encontrarse respaldados con documentos originales, mismos que no fueron presentados
por el contribuyente, pese a los reiterados requerimientos efectuados, no siendo
responsabilidad de la Administracion Tributaria obtenerlos y/o elaborarlos, peor atin
pretender que se apliquen los principios de contabilidad generalmente aceptados,
siendo uno de los principales la obligatoriedad del sujeto que elabora la contabilidad de
respaldar las transacciones registradas con documentos contables, diarios, mayores,
facturas de compras, documentos de pagos, etc.,, cuya exclusiva aplicacién y
cumplimiento es del contribuyente, y no pretender que €l SIN adquiera la calidad de
sustituto del Contribuyente.

En ese sentido, la AGIT, al sefialar que la determinacién efectuada por el SIN,
fue realizada sin aplicar la normativa del [UE en relacion al art. 10 y siguientes del DS
N° 24051, es la AGIT quien no aplicé el contenido y alcance de la disposicion técnica
relativa al [UE, realizando apreciaciones subjetivas, que justifican una decision falta de
analisis, sustento técnico y legal. No pudiendo el SIN inventarse planillas, retenciones
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y pagos a la seguridad social, toda vez que no existen los mismos, habiendo en
consecuencia aplicado la norma, caso contrario hubiese incurrido en delitos penales de
falsedad material y/o falsedad ideol6gica. Mas aun cuando, realizada la consulta a las
entidades privadas en cuanto a los costos de construccién de inmuebles y venta
respectiva, estas no emitieron opinién al respecto aduciendo que se tiene diversidad de
situaciones.

Sefiala, que los datos que la AGIT pide sean aportados por la Administracion
Tributaria, deben ser proporcionados por el sujeto pasivo en cumplimiento del art. 70
de la Ley 2492 y por el constructor, el vendedor, y no ser establecidos de manera
forzada por el ente recaudador, como pretende la AGIT, confundiendo las facultades
técnicas con las extrasensoriales para hacer aparecer de la nada datos e informacién asi
como documentos inexistentes, sin incurrir en grades distorsiones con relacién a la
verdad material y realidad economica de la obra, que deben ser contestados por el
contribuyente, considerando la Administracién Tributaria como costos reales los
montos de los contratos de préstamo para la construccién, que los mismos fueron
obtenidos del sistema financiero, no proporcionados por ¢! contribuyente.

En cuanto a los ingresos con base presunta, sefiala que, la informacion y datos
proporcionados por el sistema financiero fueron expuestos detalladamente en la Vista
de Cargo, habiendo presumido el SIN Que se trata de ingresos por la venta de
inmuebles, considerando que la fuente de los ingresos del contribuyente provienen de
la venta de los mismos, de no ser asj pudo haber demostrado que se trataban de otros
ingresos en la etapa de prueba. En ese sentido afirma que la AGIT, no considera que
cuando se trata de base presunta, la carga de la prueba en contrario recae en el
contribuyente segun lo establece el paragrafo IIT del art. 80 de la Ley N° 2492,

Refiere que el art. 28 de la Ley 004 que obliga a las personas naturales y
juridicas a demostrar y justificar la fuente de su riqueza; en esa linea solicito el SIN al
contribuyente, documentacion encaminada a demostrar esos extremos.

Sobre supuestos requisitos incumplidos, sefiala que la resolucién de la AQGIT, al
fundamentar técnica y legalmente su determinacién, establece el supuesto
incumplimiento de los requisitos estipulados en el art. 96 de la Ley N° 2492, por parte
de la Administracién Tributaria, incorporando como parte de esos requisitos y la
aplicacién de procedimientos acordes a principios contables, la realidad econémica yla
verdad material, sin considerar de forma plena y adecuada, que la nulidad invocada, se
debe limitar llanamente a los aspectos contemplados en el art. 96 y 99 de la Ley N°
2492, siendo un exceso la toma de decisiones a partir de aspectos totalmente subjetivos
que vician de nulidad el criterio en el fallo emitido causando perjuicio a la
Administracion Tributaria al sentar precedentes jurisprudenciales sin la debida
fundamentacién y analisis de todos los antecedentes administrativos. Sefialando a
continuacién que los arts. 96 Y 99 de la Ley N° 2492, establecen los requisitos que
debe contener la Vista de Cargo y la Resolucién Determinativa, los cuales no pueden
ser sustituidos por las normas legales citadas por la ARIT, con las cuales Justifican su

X decision, transcribiendo a ese efecto el art. 74, 201, 96, 99, 28 v 29 de la referida Ley,
normativa que seglin sus argumentos, en relacién a los arts. 96 y 99, son claros en
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cuanto a los requisitos, no siendo necesario la alusion ni complementacion de
requisitos, con los arts. 28 y 29 de la Ley N° 2341, toda vez que como bien mencionan
los arts. 74 y 201, citados por la AGIT, esta es utilizada siempre, cuando y a condicion
extrema que exista un vacio normativo o algo que la norma especial o expresa no
hubiera dispuesto, no siendo la situacion en el presente caso toda vez que los arts. 96 y
99 de la Ley N° 2492, establecen los requisitos que deben cumplir los actuados
administrativos para su emision, los cuales han sido cumplidos a cabalidad, toda vez
que los puntos seftalados por la AGIT sustentan su posible incumplimiento. Por lo que
no se justifica la aplicacion supletoria de los arts. 28 y 29 de la Ley N° 2341, toda vez
que el procedimiento de determinaciéon es suficientemente claro en cuanto a su
aplicacion desde inicio (emision de la Orden de Fiscalizacién) hasta la emision de la
Resolucion Determinativa, caso contrario hubiese sido impugnada con anticipacion, lo
que no ocurrid, toda vez que el control de legalidad permite esa situacion conforme
establece la Ley N° 2492, por lo que los actuados emitidos por la Administracion
Tributaria se han sujetado a la norma, no siendo necesario utilizar normas supletorias
ante un vacio inexistente; estableciendo que los fundamentos de hecho de la
Resolucién Determinativa son claros, sefialados con precision, mencionando el marco
legal y los elementos que se utilizaron para llegar a la determinacién de la deuda
tributaria sobre base cierta y base presunta.

Acotando a continuacién de lo manifestado por la AGIT, que el sustento de la
Resolucion Determinativa se encuentra en los antecedentes administrativos que forman
parte del acto administrativo final, siendo la consecuencia culminante de todas las
actuaciones, debiendo tomar en cuenta todos los elementos probatorios que han sido
ofrecidos por parte de terceras personas y del SIN para establecer la deuda tributaria
del IUE y en ningun caso anular obrados, como erradamente determiné la AGIT, mas
ain si el contribuyente no brindé ninguna prueba fehaciente que demuestre con
claridad los gastos efectuados.

Afirma que la AGIT, ha violado las formas esenciales del proceso, al no haberse
pronunciado sobre las pretensiones deducidas en el recurso jerarquico interpuesto por
la Administracién Tributaria, que es la correcta determinacion de la deuda tributaria
sobre base cierta y base presunta, y la aplicacién de multas por incumplimiento a
deberes formales, ya que conforme se evidencia de los antecedentes legales, la Vista de
Cargo y la Resolucion Determinativa, la Fiscalizacion efectuada estd de acuerdo a los
papeles de trabajo que se encuentran en antecedentes administrativos, presentados a la
ARIT.

Acusa la falta de valoracién de la documentacion legal por parte de la AGIT
incurriendo en error de hecho, llegando a afectar al acto administrativo, ya que si bien
se observa la norma legal, la autoridad jerdrquica la aplica en forma erronea,
puntualizando que es eso lo que justifica la interposicion de la demanda contenciosa
administrativa y especificamente sobre lo sefialado en relacion a la Base Presunta y
Base Cierta conforme el punto xxviii de la Resolucién Jerdrquica que ingresa en
contradicciones, sin valorar que el contribuyente no aport6 la documentacion legal ni
contable con la cual pueda respaldar sus gastos, cuya negligencia no puede ser
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atribuible a la Administracion Tributaria, resaltando que dicha administracién respaldé
la Base Imponible sobre la documentacién obtenida de terceras personas en mérito a
sus facultades de investigacion, fiscalizacién, determinacion y control. No pudiéndose
pretender que en una fiscalizacion toda la carga probatoria recaiga en la
Administracién Tributaria, misma que cumplié a cabalidad con la norma legal
aplicable,

Sobre la Base presunta, indica que, al sefialar la AGIT que la determinacién
efectuada sobre dicha base es incorrecta, porque solo se tomé en cuenta los depdsitos
bancarios del contribuyente, sefialados en la Vista de Cargo y Resolucién
Administrativa como “Fuente Desconocida”, y habiendo presumido la Administracion
Tributaria que se trata de ingresos por la venta de los departamentos, bauleras; la AGIT
trata de aparentar que la Administracion Tributaria tenia la obligacién de determinar
sobre base cierta estos ingresos, cuando dicha obligacion recaia sobre el contribuyente,
sobre los que nunca aporté prueba.

En relacién a la violacién de la Ley, art. 35-1 y 36-1 de la Ley N° 2341 y el DS
N° 27113, sefiala que sobre la nulidad se deben tener presente dichas normas, no
consideradas por la AGIT para anular la Resolucién Determinativa N° 00063/2014,
mencionando que se trata de un argumento equivoco que no analiza el contexto y
marco normativo al que hace referencia, ya que no analiza la nulidad ni cuando se
aplica. Transcribiendo los arts. 35 y 36 de la Ley N° 3241, indica que AGIT hace una
interpretacion antojadiza del art. 28 incs. b) y €) de la Ley N° 2341, los arts. 74 y 201
de laLey N° 2492 y, 35 y 36 de la Ley N° 2341, eludiendo de forma perniciosa aplicar
lo dispuesto en los arts. 96 ¥ 99 de la Ley N° 2492. En ese sentido afirma que, los actos
de la Administracién han sido dictados por autoridad competente, no carece de objeto,
no es ilicito o imposible, cumpliendo el procedimiento establecido, no siendo
contrarios a la Constitucién Politica del Estado, cumpliendo con los requisitos
establecidos en los arts. 96 y 99 y procedimientos de la Ley N° 2492 por lo que Ia
Autoridad Regional no podia anular la Resolucién Determinativa N° 00063/2014 de 01
de abril, ya que el Procedimiento de determinacién no esta establecido en la Ley de
Procedimiento Administrativo, sino en la Ley N° 2492. Tampoco cumple la aplicacién
del art. 36 de la Ley N° 2341, toda vez que los actos de la Administracién Tributaria,
no carecen de requisitos formales y esenciales y en ninglin momento cred indefensién
al contribuyente, otorgéndole el derecho a la defensa y al debido proceso en todas las
fases del proceso de determinacion, incluida la fase de presentacion de descargos desde
la notificacién con la Vista de Cargo. Siendo otra cosa, que la Administracién
Tributaria no esté de acuerdo con lo planteado por el contribuyente, no estando
obligada a hacerlo cuando éste Gltimo no aporta las pruebas y documentos necesarios y
no cumple con lo vital que es el sustento técnico, legal y sobre todo documental que en
el caso de tributos esta obligado a aportar; debiendo recordar que la verdad material y
realidad econémica, no son elementos ideales o l6gicos, sino resultados basados en
aspectos materiales, en pruebas que permitan establecer de forma irrefutable la

X decisién asumida, entonces c6mo pretende la AGIT que la Administracién Tributaria
cumpla su fallo si tales elementos son inexistentes. En tales casos la Administracion
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Tributaria ha realizado la valoracién de todo lo que pudo ver emitiendo una posiciéon
conforme establece el procedimiento de determinacitén; debiendo sefialar que la
Administracion Tributaria no est4 obligada a aplicar la verdad material y la realidad
econdmica, instrumentos o métodos de andlisis que no son de obligatoria aplicacion
conforme al art. 8 de la Ley N° 2492, por tal motivo la AGIT no puede anular las
actuaciones del SIN, tratando de inducir al Fisco a una determinacion injustificada, sin
elementos facticos y sin aplicar la Ley N° 843, recordando que los principios de
contabilidad reclamados por la AGIT se aplican con las condiciones y requisitos
establecidos en los arts. 36 y siguientes de la Ley N° 843 asi como el DS N° 24051,
cuya aplicacion seria oficiosa si se permite que la AGIT aplique otras disposiciones o
presione al SIN con sus fallos a acudir a otros extremos como la Base Presunta, en
casos en los que no amerita tal aplicacion, existiendo suficientes elementos para la
determinacion sobre Base Cierta y Base Presunta.

En referencia a la aplicacion indebida de la Ley por la AGIT, aduciendo
aspectos subjetivos, dandolos por verdad materia y realidad econémica, el demandante
sefiala que, la realidad econdmica de los hechos gravados, se encuentran establecidos
en los impuestos a los que el sujeto pasivo estd obligado a su cumplimiento,
efectivizando su conducta con el pago de impuestos, lo que no sucedi6 en el presente
caso. Omision de pago del Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE) de los
periodos fiscales abril de 2009 a marzo de 2010, que la Administracién Tributaria
procedié a realizar, solicitando documentacion y pruebas al contribuyente, terceros
informantes, datos de los sistemas de la Administracién Tributaria, para llegar a
determinar sobre la Base Cierta y Base Presunta el monto determinado, adeudado por
el contribuyente, acorde a la realidad econdmica del sujeto pasivo y conforme a lo
establecido en la norma transcrita, arts. 46 y 47 de la Ley N° 843 reglamentado por el
art. 8 del DS N° 24051. Sefialando a continuacién que por ley, si los gastos son
mayores que los ingresos registrados o no existen justificativos razonables, se
presumira la existencia de ventas no declaradas, reiterando que la informacién utilizada
para establecer el impuesto a las utilidades sobre Base Cierta cumple lo establecido en
el art. 43 de la Ley N° 2492 y los arts. 46, 47 de la Ley N° 843 reglamentado por el art.
8 del DS N° 24051.

En cuanto a la falta de valoracion del art. 47 de la Ley N° 843, que establece los
principios contables esenciales dentro de la determinacién de la deuda tributaria, en
sentido de que no se puede justificar que un contribuyente no presente sus estados
financieros a pesar de estar como activo habilitado, y la AGIT pretenda favorecerlo con
argumentos que no corresponden ser acatados. Indicando que complementando lo
establecido por dichas normas, la conclusién y entrega de la obra construida por e}
contribuyente, origina que este cumplié el contrato de construccion, teniendo la
obligacion de reconocer y contabilizar el saldo del precio del contrato, conforme a los
principios denominados Devengado, Objetividad.

En ese sentido, de las normas y principios sefialados se establece que el hecho
imponible se produjo entre el periodo comprendido de abril de 2009 y marzo de 2010 y
que ¢l contribuyente tenia la obligacién de contabilizar como ingreso en el momento
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que realizé el hecho, por lo que al haber omitido la presentacion de sus estados
financieros, incurri6 en omisién de pago y evidente defraudacion al Fisco.

Con referencia a que no existe una fundamentacion legal ni mucho menos
técnica para anular obrados hasta la Vista de Cargo, ya que lo Unico que realizé la
AGIT es buscar nulidades inexistentes, para no pronunciarse a fondo sobre la
fiscalizacién efectuada el demandante sefiala que; los arts. 96 y 99 de la Ley N° 2492
son claros en cuanto a los requisitos para la emisién de la Vista de Cargo y la
Resolucién Determinativa, no siendo necesaria la alusién ni complementacion con los
arts. 28 y 29 de la Ley N° 2341, toda vez que los arts. 74 y 201 citados por la ARIT,
son utilizados siempre, cuando y a condicién extrema de que exista un vaci6é normativo
0 lo que la norma espacial o expresa no hubiera dispuesto; no existiendo en
consecuencia, causal para alguna nulidad pretendida por la Autoridad Jerérquica, ya

que la Administracién Tributaria ha cumplido con lo establecido en los arts. 96 y 99 de
laLey N° 2492,

IL.1.1 Petitorio

Con los argumentos que anteceden el demandante concluye solicitando, se emita
Sentencia declarando la demanda contenciosa administrativa probada en todas sus
partes; en consecuencia se resuelva revocar totalmente la Resolucién de recurso
Jerdrquico AGIT-RJ 1482/2014 de 27 de octubre, y se mantenga firme y subsistente la

Resolucion Determinativa N° 00063/2014 (SIN/GDLPZ/DJCC/UIT/RD/00063/2014)
de 01 de abril, emitida contra el contribuyente.

IX.1.2. Admisibilidad

Mediante decreto de 10 de febrero de 2015, cursante a fs. 50, se admitié la
demanda Contenciosa Administrativa, corriéndose traslado al demandado para que
asuma defensa; ordenandose se libre las provisiones citatorias, encomendando su

ejecucién al Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; asi como la notificacion al
tercero interesado.

IL.1.3. Citacién al demandado

En fecha 30 de octubre de 2015, a horas 11:15 la autoridad demandada fue
citada seglin consta de la diligencia a fs. 161.

IL.2. Argumentos de la contestacién a la demanda

Corrida en traslado la demanda, la AGIT mediante memorial presentado en
fecha 23 de noviembre de 2015, contesta negativamente la demanda contenciosa
administrativa presentada por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos
Nacionales, sefialando:

Seflala y aclara que dicha autoridad es un Tribunal Especializado
Administrativo, que garantiza la transparencia, la imparcialidad y el debido proceso, en
ese sentido el hecho de aplicar la norma conforme los antecedentes del proceso y los
argumentos de las partes, no puede ser considerado como una parcializacién a
cualquiera de las partes del proceso.

A( Que, la Administracién Tributaria pretende desconocer las facultades y
atribuciones que le corresponden por ley, de control, verificacién, fiscalizacién e
investigacién de los hechos, actos y elementos del hecho imponible no declarados por

7




el sujeto pasivo, a efectos de respaldar y fundamentar de manera cierta e indubitable
los cargos establecidos contra el sujeto pasivo, en ese sentido la Administracion
Tributaria, no solo debié limitarse a la informacién contenida en los extractos
bancarios, sino obtener otros elementos de prueba, que de manera cierta o indirecta le
permitan tomar conviccién de que los depdsitos observados constituyan ingresos por
venta de bienes inmuebles y ejercer sus facultades establecidas en los arts. 66 y 100 de
la Ley N° 2492; pues corresponde al ente fiscal realizar procedimientos conducentes
que le permitan deducir la existencia y cuantia de la obligacién en mérito a datos o
elementos que permitan establecer que tales depésitos est4n vinculados a la actividad
comercial de la venta de bienes inmuebles, aspecto que no ocurrié en el presente caso.

Que las exposiciones de la AGIT contienen afirmaciones claras que explican las
conclusiones que sostiene; por lo que existiendo razonamientos precisos en la
Resolucién de Recurso Jerdrquico, el demandante debe demostrar con razonamientos
juridicos, las razones por las cuales cree que su pretensiéon no fue correctamente
valorada por la AGIT, que de la lectura de la demanda se tiene que los argumentos
esgrimidos son aspectos subjetivos que no respaldan la pretensién del demandante.

En ese entendido indica, que los argumentos esgrimidos por el demandante
pretenden tergiversar la norma y buscar incorrectas interpretaciones, por ello es que se
hace necesario aclarar que en el presente caso, ¢l num. 1 del art. 74 del CTB, que
seflala que los procedimientos tributarios administrativos se sujetaran a los principios
del derecho administrativo, dichos principios se encuentra en la ley del Procedimiento
Administrativo, que entre otros prevé en su art. 4 inc. d) el de verdad material,
entendido como la obligacién de la administracion de investigar la verdad material en
oposicion a la verdad forma, que conforme antecedentes la Vista de Cargo y la
Resoluciéon Determinativa impugnada, no contienen una debida fundamentacién del
hecho y derecho, acorde a la realidad econémica del sujeto, viciando de nulidad la
Resolucién Determinativa, correspondiendo anular obrados hasta la Vista de Cargo.

Que el argumento del demandante no es claro, toda vez que no expone de qué
forma la AGIT habria vulnerado las formas esenciales del proceso, menos ain no se
sabe a qué pretensiones en especifico se refiere, no siendo suficiente argliir una falta de
pronunciamiento en la resolucion jerarquica, cuando conforme antecedentes y lectura
de la resolucién impugnada, se establece que la misma se pronuncié sobre todos y cada
uno de los motivos y puntos observados por las partes, habiendo la AGIT identificado
los puntos de controversia, desarrollando en los fundamentos técnico juridicos los
aspectos cuestionados de la resolucion recurrida en el marco de las atribuciones
conferidas por el art. 139 inc b) y 144 de la Ley N° 2492, y art. 211 de la Ley N° 3092,
tal cual lo exige los arts. 28 inc. €) y 30 inc. a) de la Ley N° 2341, consiguientemente la
resolucion impugnada contiene la debida motivacion y fundamentacion por lo que las
normas del debido proceso fueron efectivamente cumplidas.

En ese mismo sentido, el demandante no es claro en sus argumentos, no siendo
suficiente sefialar una falta de valoracién de la documentacién, sino que el mismo debe
demostrar a través de fundamentos técnico juridicos la supuesta falta de valoracién y su
trascendencia dentro del presente proceso; no siendo posible que la Administracién

8



stado P turinacionad de %O/M‘}m

Tributaria pretenda subsanar errores u omisiones indicando que el sujeto pasivo no
presenté documentacion de descargo, que si bien le correspondia la carga de la prueba,
debe tenerse presente que la Administracion Tributaria tiene la obligacién de recabar,
respaldar documentalmente los cargos establecidos sobre los cuales no exista duda a
efecto de no generar indefension del sujeto pasivo, hecho que no puede ser pasado por
alto, bajo el argumento de que el sujeto pasivo no present6 prueba en contrario, por ello
que los argumentos esgrimidos en la demanda son verdades a medias que
descontextualizan la norma,

En ese mismo orden de argumentaciones, refiriéndose a la parte resolutiva de la
Resolucion Jerarquica, indica que la misma es clara ¥ que desvirtia lo manifestado por
el demandante, siendo por demas evidente que la exposiciones de la AGIT contienen
afirmaciones que explican la conclusiones que sostiene, por lo que existiendo
razonamientos precisos en la resolucion el demandante debe demostrar las razones por
las que cree que su pretensién no fue correctamente valorada. Transcribiendo a
continuacién parte de las Sentencias N° 207/2015 de 19 de mayo; Sentencia N°
250/2014 de 07 de octubre dictada por el Tribunal Supremo de Justicia en su Sala
Plena.

Con relacién a la violacién del art. 35.1 y 36.I de la Ley N° 2341 y el DS N°
27113, aclara que la Resolucién Jerdrquica no aplicé dentro de sus fundamentos estos
articulos, por lo que no se entiende el motivo, agravio o la observacién del presente
punto por parte del demandante. Dejando presente ademas, que al anular obrados y
aplicar los procedimientos establecidos, el sujeto pasivo tendra la oportunidad de

ejercer sus derechos conociendo los motivos de los cargos y denuncias contra el

mismo, a fin de poder llevar una correcta defensa.

En ese sentido, sobre la aplicacién indebida de la ley, la falta de valoracién del
art. 47 de la Ley N° 843 y no existencia de fundamentacién legal y técnica para anular
hasta la Vista de Cargo, el demandado aclara que, los arts. 47 de la Ley 843 y 35 del
DS N° 24051, para la determinacién de la utilidad neta imponible debe considerarse la
utilidad resultante de los estados financieros, los mismos que deben ser elaborados de
acuerdo a los principios generalmente aceptados y convalidados para efectos tributarios
conforme el art. 48 del citado Decreto Supremo, en cuyo cumplimiento la
Administracién Tributaria mediante Resolucién Administrativa N° 05-0041-99, aprobé
la aplicacién de la Norma de Contabilidad N° 1, Capitulo II, Apartado I, Numeral 3,
inciso b), estableciendo que el costo de las mercancias para la venta, en el caso de
explotaciones industriales, comprende la Materia Prima, Mano de Obra y Gastos
Indirectos de Fabrica estableciendo procedimientos generales para su valuacién y
registro, es asi que el Sujeto Pasivo a partir de la adquisicién de un terreno o casa
efectud la construccion de los edificios Melisa y Nicole, eso fue a partir de la
combinacién de Materia Prima, que se constituyen en los materiales de construccion
utilizados, mano de obra, asi también debe considerarse que al margen de dichos
componentes del costo de construccion, también fue necesario efectuar otros gastos,
relacionados con la venta no solo de los departamentos sino también de los terrenos en
el caso de las urbanizaciones de Los Alamos de Irpavi, que seglin la Administracién
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Tributaria como costo consideré los préstamos obtenidos del Banco Bisa y de la
Mutual La Paz, que estos obviamente general intereses, consecuentemente constituyen
gastos; los cuales conforme exige el art. 8 y siguientes del DS N° 24051 deben cumplir
ciertas condiciones y limites para su deduccion, para finalmente obtenerse la Utilidad
Neta Imponible, estos aspectos no fueron tomados en cuanta por la Administracién
Tributaria y tampoco se consider6 la informacion que se solicitd a la Camara de la
Construccion de La Paz, en relacion a la Mano de Obra y costo de los materiales para
la determinacion del costo de la construcci6n, solo por el hecho de que el tercero
informante no habrfa proporcionado la informacién es motivo para desvirtuar el
caracter cierto de los gastos que consider6 la Administracién Tributaria como parte de
la base para establecer los costos de ventas de los bienes inmuebles, por lo que la
Administracién Tributaria en la determinacion del gasto no considerdé todos los
elementos que forman parte de! mismo, tales como mano de obra, materiales y/o gastos
indirectos propios del sector de la construccion, pues no se puede concebir la
generacion de ingresos por la venta de bienes inmuebles, sin la aplicacion de costos y
gastos que permiten la existencia de los mismos y su posterior venta;
consiguientemente, esta omision en la determinacion de los gastos incide en la fijacion
de la base imponible del IUE, la falta de sustento o explicacion técnica sobre la misma,
hace que no se ajuste a la realidad del hecho econdémico que se pretende gravar,
afectando la fundamentacién de hecho y derecho de la Resolucion Determinativa, ya
que solamente se considero el valor porcentual obtenido en base a la relacion F.IP m2
vendido respecto al total F.LP. m2 y en cuanto a los costos y gastos por la venta de
terrenos de las Urbanizaciones Los Alamos de Irpavi, se consider6 el valor porcentual
obtenido en base a la relacion superficie m2 vendido respecto al total de los lotes de
terrenos en mts2, sin haber considerado los otros elementos del costo, necesarios para
la construccién de bienes inmuebles, lo que denota que no se fundamenté técnicamente
la determinacién, es asi que la Base Imponible del IUE determinada por la
Administracion Tributaria sobre Base Cierta, no se adecua a los procedimientos
legalmente establecidos por la normativa.

En relacion a la Base Presunta manifiesta, que considerando la informacion de
los depésitos en las cuentas del Sujeto Pasivo en las entidades financieras, no toma en
cuenta la limitacién de esa informaci6n, toda vez que no permite deducir la existencia y
cuantia de la obligacion tributaria en su real magnitud, en los términos que plantean los
num. 1, 2'y 3, parag. I, art. 45 de la Ley N° 2492 (CTB); tampoco son suficientes para
demostrar que el origen de tales depdsitos provengan de la venta de algun bien
inmueble, ya que es la propia Administracién Tributaria quien de forma expresa en el
acapite 1.6.6. de la Vista de Cargo, en un cuadro expuso en la columna Origen, la frase
Desconocido, vale decir, que no se expone las causas o motivos suficientes para
considerar que dichos depésitos correspondan a ingresos por ventas de bienes
inmuebles, es asi que la Administracion Tributaria no solo debié limitarse a la
informacién contenida en los extractos bancarios, sino obtener otros elementos de
prueba, que de manera cierta o indirecta le permitan tomar conviccién de que los
depdsitos observados constituyan ingresos por venta de bienes inmuebles y ejercer sus
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facultades establecidas en los arts. 66 y 100 de la Ley N° 2492 (CTB), pues
corresponde al ente fiscal realizar procedimientos conducentes que le peritan deducir la
existencia y cuantia de la obligacién en mérito a datos o elementos que permitan
establecer que tales depdsitos estan vinculados a la actividad comercial de la venta de
bienes inmuebles, asimismo, cabe sefialar que en cuanto a la determinacion de la base
imponible del IUE correspondiente a la gestién fiscalizada, no consideré lo previsto en
los arts. 47 de la Ley N° 843 (TO): 7 y 8 del DS n° 24051, que establecen que la base
imponible del IUE, se determina a partir de la Utilidad Bruta que se obtiene de deducir
a los Ingresos, los Gastos de los bienes vendidos, y sobre dicha utilidad, se deducen los
gastos necesarios para obtenerla, ¥ €n su caso, para mantener y conservar la fuente;
aspectos que tampoco fueron considerados; es decir, no se tomé en cuenta los gastos en
los que el sujeto pasivo pudiera haber incurrido, sino, simplemente de forma directa
aplicé la alicuota del IUE sobre los supuestos ingresos no declarados por la venta de
bienes inmuebles. Por lo que la determinacion de la base imponible del IUE establecida
por la Administracion Tributaria sobre Base Cierta asi como sobre Base Presunta, no se
adecuan a los procedimientos legalmente establecidos por la normativa tributaria, lo
que hace que los actos administrativos emitidos no cumplan con los requisitos
indispensables establecidos en los arts. 96 parag. I, y 99 parag. Il de la Ley N° 2492,
En ese sentido recalca el demandado, que los arts. 139 inc. b) y 144 de la Ley
N° 2492, y el art. 198 inc. ¢) Y 211 num. I de la Ley N° 3092, establecen que quien
considera lesionados sus derechos deberd interponer de manera fundamentada su
agravio, fijando con claridad la razén de su impugnacién e indicando con precisién lo
que s¢ pide, para que la AGIT pueda conocer y resolver sobre la base de dichos
fundamentos planteados en Recurso Jerdrquico, razén por la cual no corresponde
procedimiento ni respuesta a puntos no impugnados por la Administracién Tributaria
en estricta observancia del principio de congruencia. Haciendo presente ademas, que
los argumentos del demandante no demuestran o establece de forma indubitable, una
errada interpretacion de la AGIT, es mas, el mismo demandante solo se limita a
realizar afirmaciones por demas generales Yy no precisas, sin exponer razonamientos de
caracter juridico, por las cuales cree que su pretensién no fue valorada correctamente
por la AGIT, por lo que el Tribunal no puede suplir la carencia de carga argumentativa
del demandante. Transcribiendo a continuacién parte del Sistema de Doctrina
Tributaria SIDOT V.3 contenida en la Resolucién Jerdrquica AGIT-RJ-1643/2013. La
Jurisprudencia contenida en la Sentencia N° § 1072013 de 27 de noviembre dictada por
la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia. La Sentencia Constitucional Ne°
0824/2012 de 20 de agosto. Por ultimo, la Sentencia N° 11 de 03 de noviembre de
2015, emitida por la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia. Con ello ratificarse en todos
y cada uno de los fundamentos de la Resolucién Jerarquica impugnada, concluyendo
}( que la demanda contenciosa administrativa incoada, carece de sustento juridico-

tributario, siendo evidente que no existe agravio ni lesién de derechos que se hubieren
causado con la Resolucion impugnada.

I1.2.1. Petitorio
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Solicita declarar improbada la demanda contenciosa administrativa, interpuesta
por la Gerencia Distrital La Paz II del Servicio de Impuestos Nacionales.

I1.3. Argumentos de la réplica

Por memorial de fs. 184-190, el demandante, presenta replica reiterando su
petitorio.

IL4. Argumentos de la diiplica

Por memorial de fs. 193-197, el demandado, presenta diplica reiterando su
petitorio.

I1.5. Decreto de autos para sentencia

Concluido el trdmite del proceso, se decreté Autos para Sentencia conforme la
providencia de 07 de marzo de 2016, cursante a fs. 223.

CONSIDERANDO III:

IIL.1.FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Por imperio de la Ley N° 620 del 29 de diciembre de 2014, se tiene reconocida
la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, para la resolucién de la presente controversia, tomando en cuenta la
naturaleza del proceso contencioso-administrativo, que reviste las caracteristicas del
juicio ordinario de puro derecho, en el que el Tribunal sélo analiza la correcta
aplicacion de la Ley a los hechos expuestos por la parte demandante, realizando el
control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la autoridad administrativa a
tiempo de emitir la Resolucion Jerdrquica, aspecto este que acredita haberse agotado la
via administrativa, como exige el art. 778, in fine, del Cadigo de Procedimiento Civil
(CPC).

Bajo ese marco normativo, se ingresa a resolver la cuestién Juridica expuesta en
la demanda por la parte actora,

Que al haberse interpuesto la demanda contenciosa administrativa, realizada la
contestacion y utilizado el derecho de réplica y duplica previsto en el art. 354. II del
CPC, corresponde resolver el fondo de la causa de conformidad al art. 354. 111 del
cuerpo legal citado.

Que, una vez analizado el contenido de la demanda, la respuesta, los actos y
resoluciones administrativas, resolucion de alzada y jerarquica y los argumentos y
defensas formuladas por las partes en la presente controversia, se procede a revisar el
fondo de la presente causa, en los siguientes términos.

Que, en virtud de lo relacionado precedentemente, establecido que el origen de
la controversia en la presente Litis, se concretada en la incorrecta valoracion de la
Resolucion Determinativa sobre base cierta; interpretacion erronea de la ley; violacion
de las formas esenciales del proceso; falta de valoracion de la documentacion legal y
error de hecho; aplicacion indebida de la ley; falta de fundamentacion legal y técnica
para anular obrados, contenidos en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
1482/2014 de 27 de octubre, pronunciado por la Autoridad General de Impugnacidn
Tributaria, caben las siguientes consideraciones:

Que conforme los datos del proceso se evidencia, que mediante Orden de
Verificacion 00120VE01740 de 25 de julio de 2012, la Administracion Tributaria
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procedi¢ bajo la modalidad de verificacién especifica a la verificacion de los hechos
relacionados con el Impuesto sobre Utilidades de las Empresas (IUE) por venta de
departamentos correspondiente a los periodos fiscales abril a diciembre de 2009 y
enero a marzo 2010, determinado sobre Base Cierta y Base Presunta la deuda tributaria
conforme al contenido de la Resolucién Determinativa N° 00063/2014 de 01 de abril.
Determinaciones de la Administracién Tributaria que luego de la presentacién de los
recursos correspondientes, fueron anuladas por la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0593/2014 de 04 de agosto y Resolucién de Recurso J erarquico AGIT-
RJ 1482/2014 de 27 de octubre que confirma lo dispuesto en alzada.

En ese entendido, ingresando al fondo de la Litis en cuanto a derecho
corresponde, el art. 43 de la Ley N° 2492 establece: “(Mérodos de Determinacion de la
Base Imponible). La base imponible podré determinarse por los siguientes métodos: I.
Sobre base cierta, tomando en cuenta los documentos e informaciones que permitan
conocer en forma directa e indubitable los hechos generadores del tributo. II. Sobre
base presunta, en mérito a los hechos Y circunstancias que, por su vinculacién o
conexion normal con el hecho generador de Ia obligacion, permitan deducir la
existencia y cuantia de la obligacién cuando concurra alguna de las circunstancias
reguladas en el articulo siguiente. III. Cuando la Ley encomiende la determinacién al
sufeto activo prescindiendo parcial o totalmente del sujeto pasivo, ésta deberd
practicarse sobre base cierta y sélo podrd realizarse la determinacion sobre base
presunta de acuerdo a lo establecido en el Articulo siguiente, segun corresponda. En
todos estos casos la determinacion podra ser impugnada por el sujeto pasivo,
aplicando los procedimientos previstos en el Titulo III del presente Cédigo.”. El art.
44 sefala: “(Circunstancias para la Determinacidn sobre Base Presunta). La
Administracion Tributaria podré determinar la base imponible usando el método sobre
base presunta, s6lo cuando habiéndolos requerido, no posea los datos necesarios para
su determinacion sobre base cierta por no haberlos proporcionado el sujeto pasivo, en
especial, cuando se verifique al menos alguna de las siguientes circunstancias
relativas a éste ultimo: 1. Que no se hayan inscrito en los registros tributarios
correspondientes. 2. Que no presenten declaracion o en ellg se omitan datos bdsicos
para la liguidacion del tributo, conforme al procedimiento determinativo en casos
especiales previsto por este Cédigo. 3. Que se asuman conductas que en definitiva no
permitan la iniciacién o desarrollo de sus Sacultades de fiscalizacion. 4. Que no
presenten los libros y registros de contabilidad, la documentacion respaldatoria o no
proporcionen los informes relativos al cumplimiento de las disposiciones normativas.
5. Que se den algunas de las siguientes circunstancias: a) Omision del registro de
operaciones, ingresos o compras, asi como alteracion del precio y costo. b) Registro
de compras, gastos o servicios no realizados o no recibidos. ¢) Omisién o alteracién
en el registro de existencias que deban figurar en los inventarios o registren dichas
existencias a precios distintos de los de costo. d) No cumplan con las obligaciones
sobre valuacion de inventarios o no lleven el procedimiento de control de los mismos a

X que obligan las normas tributarias. e} Alterar la informacién tributaria contenida en
medios magnéticos, electrénicos, dpticos o informdticos que imposibiliten la
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determinacion sobre base cierta. f) Existencia de mds de un juego de libros contables,
sistemas de registros manuales o informdticos, registros de cualquier tipo o
contabilidades, que contengan datos o informacion de interés fiscal no coincidentes
para una misma actividad comercial. g) Destruccion de la documentacion contable
antes de que se cumpla el término de la prescripcion. h) La sustraccion a los controles
tributarios, la no utilizacion o utilizacion indebida de etiquetas, sellos, timbres,
precintos 'y demds medios de control; la alteracion de las caracteristicas de
mercancias, su ocultacion, cambio de destino, falsa descripcion o falsa indicacion de
procedencia. 6. Que se adviertan situaciones que imposibiliten el conocimiento cierto
de sus operaciones, o en cualquier circunstancia que no permita efectuar la
determinacion sobre base cierta. Practicada por la Administracién Tributaria la
determinacion sobre base presunta, subsiste la responsabilidad por las diferencias en
mds que pudieran corresponder derivadas de una posterior determinacion sobre base
cierta.”.

En ese contexto, ¢l demandante arguye que la AGIT fundamenta su
determinacion de nulidad hasta la Vista de Cargo con base en una apreciacion personal
no fundamentada técnica ni legalmente, denotando una evidente parcializacion a favor
del contribuyente, quien conforme se hizo evidente en la Vista de Cargo y Resolucién
Administrativa nunca presenté documentos originales de respaldo de los gastos, pese a
reiterados requerimientos. Con ese antecedente, el art. 8§ del DS N° 24051 establece
como regla general, que dentro del concepto de gastos estan todos aquellos realizados
tanto en el pais como en el exterior, a condicién de que estén vinculados con la
actividad gravada y respaldados con documentos originales, entendiéndose al respecto,
que la carga documental respecto a dichos respaldos corresponden al contribuyente y
no asi a la Administracién Tributaria, precisamente para que esta ultima pueda
establecer los costos de ventas de los bienes inmuebles, que segiin la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria (AGIT) no se consideraron, tales como la mano de
obra, materiales y/o gastos indirectos propios de la construccién, por lo que, la fijacién
de la Base Imponible del IUE no se ajusta a la realidad del hecho econémico que se
pretende gravar.

En ese entendido, la norma antes transcrita, establece los métodos para la
determinacion de la Base Imponible, que conforme se advierte de la Resolucién
Determinativa, fue aplicada a los efectos del num. 1y II del art. 43 de la Ley N° 4292
transcrita, es decir, sobre Base Cierta, y Base Presunta en funcién al analisis de los
documentos originales presentados por el contribuyente que conforme se tiene referido
fue de manera incompleta pese a los reiterados requerimientos realizados para su
presentacién, referidos fundamentalmente a los estados financieros que, para un
efectivo giro empresarial debia tener elaborados, cumpliendo asi con los Principios de
Contabilidad especificados en el art. 46 de la Ley N° 843 (CTB), que en el caso de
autos no fueron aplicados por el contribuyente, que ademés se encuentran descritas
como obligaciones tributarias del sujeto pasivo en el art. 70 de la Ley N° 2492, no
siendo en consecuencia atribuible a la Administracién Tributaria esa negligencia.,
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informacién necesaria y suficiente a efecto de establecer la utilidad neta del tributo,
aplicando para ello lo dispuesto en los arts. 7 y 8 del Decreto Supremo N° 24051, que
disponen: “Articulp 7°.- (Determinacion) Parg establecer la Utilidad Neta sujeta al
Impuesto, se restard de la Utilidad Bruta (ingresos menos costo de log bienes vendidos
Y servicios prestados) los gastos necesarios para obteneria Y, en su caso, para
mantener y conservar la fuente, cuya deduccion admite g Ley y este Reglamento. Sin
perjuicio de aplicacion del criterio general de lo devengado, en el caso de ventas a
Plazo, las utilidades de estqs operaciones podrdn imputarse en el momento de
producirse la respectiva exigibilidad. Gastos Corrientes. Articulo 8°.- (Regla
General) Dentro del conceplto de gastos necesarios definido por la Ley como principio
general y ratificado en el Articulo precedente, se consideran comprendidos todos
aquellos gastos realizados, 1anto en el pais como en el exterior, a condicion de que
estén vinculados con la actividad gravada y respaldados eon documentos originales.”;
normativa que en el marco de lo dispuesto por el art. 47 de 1a Ley N° 843, ha sido
cumplida por la Administracién Tributaria a tiempo de emitir la Resolucién
Determinativa, aplicando los Principios de Verdad Materia y Verdad Econémica
observados por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT). Al respecto
la Sentencia N° 92/2014 de 06 de junio pronunciada por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, define el siguiente entendimiento: “Sobre e/ principio de verdad
material en materia administrativa, la Sentencig Constitucional N° 0427/2010-R de 28
de junio, ha determinado que esla comprende en el procedimiento administrativo, el
conocimiento exacto o lo mds aproximado a los hechos que originaron el
procedimiento y que toda resolucicn debe basarse en la documentacién, datos y
hechos ciertos bajo el principio de causalidad en base a cuya informacion, la
autoridad administrativa con plena conviccion y sustento emitirdg resolucion final, en
sentido se pronuncia la citada Sentencia Constitucional que a la letra fija: “...En lo
que se refiere a la verdad material, cabe considerar que la doctrina es uniforme al
establecer que la verdad material: “es aquella que busca en el procedimiento
administrativo, el conocimiento de la realidad, de esa verdad, en la acepcion latina del
término veritas: lo exacto, riguroso. No permite contentarse con el mero estudio de las
actuaciones sino que deben arbitrarse los medios por los cuales, al momento del
dictado de la decisién, se conozean fodas aquellas cuestiones, permitiendo asi el
conocimiento exacto ¢ lo mds aproximado a los hechos que dieron origen al
procedimiento”. (ABELAZTURY, CIL URZO, Curso de Procedimiento Administrativo
Abeledo - Perrot, pag. 29). El principio de verdad material previsto por el art. 4 inc. d)
de la LPA, determina que la administracién publica investigard la verdad material en
virtud de la cual, la decision de la Administracién debe cefiirse o los hechos y no
limitarse inicamente al contenido literal del expediente, incluso mds alld de lo
estrictamente aportado por las partes, siendo obligacién de la administracion la
averiguacion total de los hechos, no restringiendo su actuar a simplemente algunas
actuaciones de cardcter administrativo Jormal que no son suficientes para asumir
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decisiones. La tarea investigativa de la administracién publica, en todos los casos
sometidos al dmbito de su jurisdiccion, debe basarse en documentacion, datos y
hechos ciertos con directa relacién de causalidad, que deben tener la calidad de
incontrastables, en base a cuya informacion integral la autoridad administrativa con
plena conviccion y sustento, emitird el pronunciamiento que corresponda resp.ecto al
tema de fondo en cuestion...”. En cuyo entendimiento y cumpliendo de lo estipulado
en los arts. 96 y 99 de la Ley N° 2492, en lo que hace al sustento documentado, verdad
material y verdad economica observadas por la AGIT, la Administracion Tributaria ha
emitido la Vista de Cargo y Resolucion Determinativa, cada una conforme lo descrito
en los referidos articulos, es decir, conteniendo los hechos, datos, elementos y
valoraciones, procedentes de la declaracién del sujeto pasivo o tercero responsable, de
los elementos de prueba en poder de la Administracién Tributaria o de los resultados
de las actuaciones de control, verificacion, fiscalizacion e investigacion, asi como de
las especificaciones sobre la deuda tributaria, fundamentos de hecho y de derecho, la
calificacién de la conducta y la sancién, asi como la firma, nombre y cargo de la
autoridad competente; cumpliendo asi los requisitos que la norma establece dentro del
procedimiento de determinacién y actos administrativos aplicados al efecto.

Con relacion a la nulidad declarada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), cabe sefialar que el Tribunal Supremo de Justicia sobre el
particular, ha desarrollado una linea jurisprudencial con relaciéon a la nulidad y
anulabilidad establecido en los arts. 35-11 y 36-V de la Ley N° 2341 LPA, al sefialar
que: “...las nulidades y anulabilidades de los actos administrativos, solo podrdn ser
invocados mediante la interposicion de los recursos administrativos previstos por Ley.
La excepcion a esta regla de invocacion de las nulidades y anulabilidades, se
encuentra en el art. 55 del DS 27113 (Reglamento de la Ley N° 2341), que establece
que se revocard el acto anulable cuando el vicio ocasione la indefension o lesione el
interés publico. Entendiendo por indefensién, el no tener conocimiento del proceso en
cuestion como sefiala la Sentencia Constitucional N° 1357/2003-R de 18 de septiembre
del 2003 al indicar: "(...) queda establecido de manera inobjetable que la indefension
en proceso, sélo puede ser denunciada y dada por cierta cuando se establece que la
parte procesada no ha tenido conocimiento alguno del proceso seguido en su contra,
de modo que no podrd alegarse aquélla cuando tuvo conocimiento material de la
existencia del proceso e incluso intervino en él presentando memoriales y formulando
peticiones inherentes a su defensa"; y se entiende por orden publico las libertades,
derechos y garantias fundamentales y que estos tienen un limite en la Ley (principio de
reserva legal), asi se deduce de las Sentencias Constitucionales N° 779/2005-R de 8 de
Julio y 0083/2005 de 25 de octubre.” (Sentencia 111/2014 de 06 de Junio de 2014,
pronunciada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia). En ese entendido, la
AGIT al pronunciar la Resolucién del Recurso Jerarquico N°® AGIT-RJ-1482/2014 de
27 de octubre, confirmando la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0593/2014 de 04 de agosto, no ha realizado una valoracion y entendimiento de lo
transcrito precedentemente, ya que conforme se tiene anotado v surge de antecedentes,
desde el inicio del procedimiento de determinacién y la realizacion de todos los actos
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administrativos, es decir, desde la emisién de la Orden de WVerificacién N°
00120VE1740 de 25 de julio de 2012, hasta la emisién de la Resolucion Determinativa
N° 00063/2014 de 01 de abril, el sujeto pasivo tuvo conocimiento material de la
existencia del proceso e incluso intervino en él presentando memoriales y formulando
peticiones inherentes a su defensa, por lo que la nulidad declarada en la resolucién
jerérquica no se encuentra sustentada, mas ain cuando no existe vicio que involucre la
indefensiéon o lesione el interés del sujeto pasivo, en el marco y entendimiento
normativo y constitucional sefialado.

Finalmente, conforme los fundamentos desarrollados ut supra, en aplicaci6on del
principio de legalidad, verdad material y de eficacia procesal, corresponde determinar
lo siguiente.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la
atribucion conferida por los arts. 778 a 781 del CPC, en concordancia con el en el art.
2.1 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia a nombre de
la ley, y en virtud a la jurisdiccién que por ella ejerce, falla en unica instancia
declarando PROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 30 a 40,
interpuesta por el Servicio de Impuestos Nacionales Distrital La Paz I, representada
legalmente por Rita Maldonado Hinojosa, contra la Autoridad de Impugnacion
Tributaria, representada por Daney David Valdivia Coria, impugnando la Resolucién
de Recurso Jerdrquico N° AGIT-RJ-1482/2014; manteniendo firme y consistente la
Resolucion Determinativa N° 00063/2014 (SIN/GDLPZ/DJCC/UJT/RD/00063/2014)
de 01 de abril.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencid

Registrese, notifiquese y ciimplase.-

PRESIDENTE
"5ALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM.
SOCIAL ¥ ADM. PRIMERA
TRIBUNAL SUFREMO DE JUSTICIA

j Ante mi: A bog

Saj@Contenciosa y Contenfosa Adm
Souiat y Adm. Primera
Tribunai Supremo de Justicia
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