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SALA CONTENCIOSA Y. CONTENCIOSA
fI!.IiDMINISTRA TIVA, SOCIAL ¥

" ADMINIS TRATIVA
SEGUNDA
|
. SENTENCIA 63/2020 =
Expediente 1 239/2015 !
Demandante : Willy Nazario Huayhua Ari i )
Demandado (a) ‘ : Autoridad Generg| de Impughacién Tributaria
Tipo de proceso : Contencioso Administrativo, H
Resolucién impugnada ! A(|3{'l; RJ.N® 1023/2015 de 8 de junio de 2015,
Magistrado Relator Drw Carlos Alberto Egliez Aﬁc:ez
Lugar y fecha : Sucre, 12 de febrero de 202q.

'

|
VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fojas 5 g3 17,

interpuesta por Willy Nazario Huayhua Ari, impugnando Ia Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1023/2015 de 8 de junio, emitida por la Autoridad

Coria, el memorig| de respuesta a Ia demanda cursante de fs. ’]06 a 103, escrito ,

del tercer interesado Geren‘cia Regigﬂlal. La Paz I%:le la Aduana i\lacional de fojas

121 a 126 vta., los antecedentes br’ocesales y de emisién ;de la resolucisn
" |\

impugnada. ' |
CONTENIDO DE LA DEMANDA:

contenciosa administrativa en contra de la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1023/2015 de 8 de junio emitida’ por la Autoridad General. de
Impugnacion Tributaria, constituyéndose en tercero interesado le; Administracion
de Aduana Interior la Paz dependieniy! de la Gglrencia Regional La Paz de la
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sulbsistentes tc|>dos ‘ los plqutros .Hasolu’givos contenidos en la Resolucién
‘Sancionatoria en Contrabando 'AN-GRLPZ-ULELER N°¢ 97/2014 de 20 de
octubre. ! '

Por ofra parte ésta resolucién jerarquica de manera abusiva y sin
fundamento juridico valido, incorpord elementos muy subjetivos que contradicen
la pruebé material aportada, toda vez que en la parte final de esta resolucion, se
menciona que se habria evidenciado que el vehiculo objeto dei proceso se ajusta
a la partida 87.04, siendo ostensible que el s6lo hecho de consignar como afio
de modelo 1998, daria cuenta de que contaba al momento de su nacionalizacion
en el afio 2009, con 11 de afios de antigliedad toda vez que fa DUI C-7809 se
emitié el 3 de diciembre de 2009, constituyéndose en un vehiculo prohibido de
importacién. Asimismo no tomd en cuenta que respecto al ilicito de contrabando,
la doctrina precisa que el bien juridico protegido es el adecuado ejercicio de la
funcion aduanera de control sobre la introduccion y extradicion de mercancias
respecto de los terriiorios aduaneros, va qu'e sin prueba ni legitimacion alguna,
de manera indirecta en la parte final de repetida resolucion jerarquica impugnada,
infiere la falsedad del docuﬁ’tento de embarque (Carta de Porte o Bill of Lading)
sin considerar la Declaracié'n Jurada Sobre la Operacién de Transporte de
Importacion DDJJIObS-OSSI.p?-OQ, suscrita por Rosmery Acha Torres, con C.I.
N° 2863939 Cbba., representarite legal en Bolivia de la Empresa ODS DEUTSCH
SUDAMERIKANISCHE SPEDITIONSGESEISCHAFT mbh, quien en el marco
del art. 71 del CTB, declaro: “Que los vehiculos transportados por la empresa que
represento, bajo el contrato de transporte correspondiente al conocimiento
marftimo PBC043093(H)7 que se detalla a continuacion.” (fres camiones entre
los cuales se encuentra el camion marca VOLVO FL 12, con Chasis
YV2F4B2A8WA273888).

En tal sentido mediante el Informe Técnico ASN-GRLPZ-LAPLI N°
121/2009, se recomendd, proce‘der el traslado del camién a Zona Franca
Industrial El Alto, por contar con toda la documentacién pertinente para el efecto.
En ese sentido, el Administrador de Aduana Interior La Paz, emitio ia Resolucion
AN-GRLPZ-LAPL] N° 30/2009 de 30 de enero de 2009, disponiendo autorizar el
traslado del camién a Zona Franca Industrial El Alto, para su respectivo
reacondicionamiento y posterior nacionalizacién, en dicha administracion

aduanera, debiendo cumplir con las formalidades aduaneras.
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Prosigue manifestando que fue la propia Administracion de Aduana Interior
La Paz, previa verificacion de la documentacion pertinente, que de manera
expresa permitié la nacionalizacion del camion marca VOLVO F-12 con Chasis
N° YV2F4BB2A8BWA?273888, por lo que esta autorizacion expresada en la indica
resolucién no puede ser desconocida en sus alcances.

A continuacion, se refiere a la inaplicabilidad del DS N° 29836 de 3 de
diciembre de 2008, que en su art.3, incorpord al art. 9 del DS N° 28963 de 6 de
diciembre de 2006, la prohibicién de la importacion de vehiculos automotores de
las Partidas 87.02 y 87.04. Asimismo, en la Disposicién Transitoria Unica del DS
29836 se estableci6 que lo dispuesto en el presente decreto supremo, no es
aplicable: i) A los vehiculos automotores en proceso de importacién al territorio

aduanero nacional, que se haya iniciado con el embarque, antes de la vigencia
del presente DS. '

En ese sentido el Técnico Aduanero I, Luis A. Martinez Sequeiros, con el
Visto Bueno del entonces Administrador de Aduana Interior La Paz, Franz Crovo
Flores, mediante el documento N° 201/0009/09, el 10 de septiembre de 2009,
emitié la Autorizacién de Continuacion del Tramite de Nacionalizacion, sefialando
qu e: "...Una vez evaluada integramente Ia documentacron correspond:ente al
conocimiento de Embarque Maritimo (B/L) N° PBCO43093 (H), presentado por el
(la) Sr.(a) “Maria C. Jamachi de Apaza’, C.| 2376446 LP, que ampara(n) el (los)
s:gu;ente (s) vehiculo (s): ,

-..el camién marca VOLVO FL 12, con lCHASIS YV2F482A8WA273888

Autoriza la continuacién del tréamite para éste(os) }/eh:culo (s) en
consideracion a que este(os) se embarco(aron) o inicié(aron) transito aduanero
con destino a Bolivia en fecha 20 de noviembre de 2008, es decir antes del 4 de
diciembre de 2008, y consecuentemente pueden acogerse .a Ila Drspos:c.'on
Transitoria Unica del Decreto Supremo N° 29836 del 3/12/2008". !

Por lo que estaria claro y documentado que el referido camion, fue
embarcado el 20 de noviembre de 2008, es decir antes de la'vigencia del DS
29836 de 3 de diciembre de 2008, consiguientemente no era aplicable al réferido
camion. _

Bajo el epigrafe de Régimen de Importaciéon para el Consumo- Ley
General de Aduanas, transcribe los arts. 88 y 90, indicando que este régimen
implica el pago total de los tributos aduaneros de importacién exigibles y el

cumplimiento de las formalidades aduaneras; de tal manera que las mercancias
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se consideraran nacionalizadas en territorio aduanero, cuando cumplan con el
pago de los tributios aduaneros, exigibles para su importacion, ya para la DUI
2009/232/C-7809 de 3 de diciembre de 2009, el Camién marca VOLVO F-12, con
CHASIS N° YV2F482A8WA27:5888 se encuentra legalmente nacionalizado,
puesto que se procedio c:on|I el pago de los tributos exigibles para su
nacionalizacion. ! | i TN

‘A continuacién, indica !qﬁé el bien juridico protegido en el ilicito de
contrabando, es el adecuado éjercicio d'e'!‘ la actividad de control propia del
servicio aduanero, constituido en la especie por el sometimiento igualitario de
todas las mercaderias exportadas e importadas a un tratamiento uniforme; es
decir, que en el ilicito de contrabando lo tutelado no es la recaudacion fiscal, ni la
reguléci()n de la plolitica econdmica del Estado en relacion con las operaciones
de irﬁportacic’m o exportacion, sino el ejercicio de la funcidén principal
encomendada a Ialis aduanas, tal es e?l control sobre la introduccidn, extraccion y
circulacion de mercaderias. i. y

A continuacién, refiere a

lil Yhy_al LBl

tipicidad, para lo éual transcribellod ats: 4.'72 y 73 de la Ley del Procedlmlento
Administrativo, estableciendo que las sanciones solo podran ser impuestas
cuando estas hay:an sido previqlr;ll;s por norma expresa, resultando evidente que
la Resolucion Satjcionatoria en'pontrabando AN-GRLPZ-ULELR N° 97/2014 de
20 de.octubre de 2014, al disponer el comiso definitivo del camién marca VOLVO
F-12, con CHASIS N° YV2F4B2A8WA273888 asi como la anulacion de |la DUI
2009/232/C-7809 |de 3 de dicie bre qie 2009, transgredio flagrantemente [os arts.
72 y 73 de la Ley del Procedlmlento Admlntstratwo dado que esas sanciones
(comiso de la mercancia nacionalizada ylanuIaCIon de la DUI), no se encuentran
contempladas en normativa alguna.

' Después sé refiere a los métodos de interpretacion y analogia, para lo cual
el art. 8.1l del CTB, sefiala que la analogia sera admitida para llenar los \;acios
legales, pero en virtud de ella no se podran crear tributos, establecer exclusiones
ni exenciones, tipificar delitos y definir contravenciones, aplicar sanciones, ni
modificar normas existentes. Por lo que la resoiucion sancionatoria al aplicar
doble  sancion la de comiso y de anulacién de la DUI, define contravenciones y
aplica sanciones no previstas en norma o disposicién legal alguna en evidente
infraccion del art.8 del CTB. Y

os prlnc‘plqs de verdad material, de legalidad y
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Por otra parte indica que existe transgresion al Principio de Corigruencia,
puesto que la resolucidn jerarquica de manera forzada pretende desconocer los
alcances de la norma, al mencionar que el procedimiento de importacion se
habria iniciado con el MIC/DTA, es decir de manera posterior a la vigencia del
DS 29836, ello con la finalidad de convalidar con la legalidad con la que actué la
Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional, puesto que si bien seria cierto
que la MIC/DTA (Manifiesto Internacional de Carga/Declaracién de Transito
Aduanero), declara que la mercancia fue registrada en Aduana de partida el 31
de diciembre de 2008, no seria menos cierto que el procedimiento de‘;imﬁ‘brtacién
al que se refiere taxativamente la Disposicién Trénsitoria Unica del DSIEQQBS de
3 de diciembre de 2008, fue iniciado en fecha 20 de noviembre de 2008 .con el
embarque de tres camiones ente los cuales se encontraba el VOLVO FL 12 con
CHASIS YV2F4B2A8WA273888, segun consta del Manifiesto Marltlmo N°
33711. Citando a continuacién sentencias constitucionales sobre el Pnnc1p|o de

Congruencia, sobre el indubio pro homine, favorabilidad y Pro actione. ‘ .
PETITORIO | b

| [

Solicita se declare probada la demandla y se revoque Ir;i ré—:solucton
jerarquica impugnada y las que las precedieron. - ! i i%l N

Il.- DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ' ! 'I: '

Que, admltida la demanda contenciosa admlnlstratlva en la via ‘ordinaria
de puro derecho, mediante prowdenc1a de fs.55, se la corrié traslado a la
autoridad demandada para que responda en el término de’ [eyimas el que
corresponda en razén de la dlstanc1a ordenando, asimismo, que remlta los
antecedentes que dieron lugar a la em|SIon de la resolucién |mpugna;da “Por otra
parte, a efectd de la citacién y emplazamiento a la autorldad demandada se
ordeno que la misma sea citada medlante prowsilon citatoria, tcuyo cumpllmlento
se encomendo a la Presidencia del Trlbunal Departamental de Justicia d(la La Paz.

Asimismo, se dispuso se cite con la demanda a |a Gerencia Reglonal La
Paz de la Aduana Nacional, en caltdad de tercero |nteresa|do sea medlante
provision citatoria correspondiente, a efectos de su apersonamlento a]l proceso
para asumir defensa, si asi lo considere conveniente. ,

En ese contexto, mediante memorial de contestacion negat'iva a la
demanda de fojas 106 a 113 se apersonod la Autoridad General de Impugnacion

Tributaria, expresando los siguientes argumentos:
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'que Ia |nterna010 de vehlculola

:conformldad a Io

Sobre que la AGIT, simplemente reitero los argumentos de la resolucion

de alzada que ademas mcorporo elemelrhto muy subjetivo que contradice la
prueba material portada sobre Ia antlguedad del vehiculo, y que rnflere la

falsedad del docu ento de erqbarque sin considerar la declarac;on Jurada sobre

operalc:lon de itrTnsporte de\lllmportamon DDJJ/ODS-0SS/07, suscrita por

Rosmery Acha To|nl:es | I| o ‘

" | - ” ) 1

| llzi’-\l respec:j imdica gue, :la lﬁstanCIa jerarquica observé como’ un hecho
| I

concreto que la

|UI -7809 quel| |rlnparaba el vehiculo observado (camlon marca
VOLVO Tipo FL 2 modelo 19 Tﬁﬁ |con N° de CHASIS YV2F4BZA8WA273888)

fue ?. itida en la estlon 2009 s ||leﬂndg:g,que el Vehlculo en cuestion fue conmgnado
com'o arto de mo e]o 1998, evr enCIandos \ademas que a tlempo de efectuarse .

lll ||” i

la nac1é)nal|za'0|on de mismo ci 'NF ba |con 11I1 afos de antigledad, S|tua0|on que

motwo que esta mstancla jerarq |ca conf‘ irme la resolucién de alzada, al constatar :

terrltorlo nacional fue efectuado, 'sin cumpltr lo
su:ton Tran5|tor1a Unica del DS 29836 deblendo

s
pre\nsto enel parag i) de la Dispo !

destacar como ot o hecho corj ﬁ © tp ’ObjetIVO y verificable que el ano de modelo

IdeI vehllculo lnter ado al corres pr ‘de'ial la gestlon 1998, supero, a;la fecha de su

1] 11‘

stablemdo n.e a [9f)

!
29836 concurre IF presunta (.i‘. lh |S[on de I

'F

t:guedad previstos de lmportamon de
qe[ DS 28963 y art. 3 parag. | del DS

icito de contrabando al amparo de lo

respectfvo reglst L o de 7 af

iy T
|l1

! i b
dispuesto en elinc.|f) art. 181 de la Ley 2492 Ademas, que la mstanCIaJerarquxca

o :
se pronuncno sobre lo observado por eI demandante, desarrollando en los

fundamentos tecnllcos jUI‘IdICOSI los aspectos ahara cuestionados, en el marcl:o de
las atribuciones conferidas por el art. 139-b) y 144 de la Ley 2492, en relacion al
art. 211 de la Ley 3092, conforme lo exige los arts. 28-e) y 30-a) de la Ley 2341.
Transcribiendo a continuacion un péarrafo de la Sentencia Constitucional
Plurinacional N° 532/2014 de 10 de marzo sobre la motivacion y fundamentacién
de las resoluciones.

Sobre que la AGIT, prescindié, soslayo y/o tergiverso la prueba de
descargo decisiva para comprobar que no existid ninguna contravencion
aduanera. Al respecto hace notar que ni siquiera el demandante en este
apartado, identifica que prueba o pruebas fueron soslayadas o prescindidas,
aspecto que solicitan se tenga presente, pues de conformidad .con la norma el
demandante tiene la obligacidn de demostrar todo lo que denuncia que pqeda

ser objetivamente revisado y analizado en el marco de lo que preveé la normativa
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vigente. Para lo cual transcribe un parrafo de la Sentencia Constitucional N°
510/2013 de 27 de noviembre, referido al deber del actor de demostrar sus
pretensiones.

En lo concerniente a la inaplicabilidad del DS 29836 de 3 de diciembre de
2008, la AGIT indica que actué en el marco del principio de verdad material y de
la legalidad ya que concluyé en ratificar la presuncién de internacién de
mercaderia prohibida de importacion en aplicacion del referido decreto supremo,
en virtud a que se verificé que el vehiculo objeto de comiso era modelo 1998 y
por tanto su importacion era prohibida, considerado como contrabando ya que
conforme a los datos determinados en el FRV 090951476 se aJustaba ala
Partida 87.04., adecuado la internacién del vehiculo ademas a lo establlecndo en
el art. 9 del DS 28963, modificado | por el DS 2983, adecuando su conduclta ala

tipificacion de contrabando contravenmonal prewsta por el art. 181 ‘f) de ‘Ia Ley
2492, | . I

Sobre los métodos de mterpretacmn y analogia- cédigo trlbu‘carlo| en lo
referente a la supuesta aplicacion de doble sancién, por una parte, eI comilso de
la mercaderia y por otra la anulacién de la DUI, definiendo contravencmnes y

aplicando sanciones no previstas en norma o disposicion Iegal alguna en
infraccidn del art. 8 del CTB. ‘; b

Al respecto refiere al principio de colngruencia ehtendiaa i‘como la
correspondencia ente la pretension alegada por el recurrente;y lo re{sue!to por el
juzgador. En cometido sefiala como aclaracion que ni en el recurso. de alzada ni
en el jerarquico se observéd este punto como elemento de |mpugnia|C|on no

correspondiendo mayor analisis en aphcacmn de ademas del br|r|101b|o de
congruencia. :I '! !
Sobre este principio ademas indica que lainstancia j jerarqwca cIJbslell\Ir() que
el MIC/DTA permiti6 evidenciar que el inicio del transito fue el 31 de d|c:|embre de
2008, con destino a la Administracién de Aduana lnterlor LaPaz, es dec1|r durante
la vigencia del DS 29836 de 3 de diciembre de 2008 ewdencnandose édemas a
través del mismo el destino diferente al que finalmente fue, en Zona Franca
Industrial o comercial, donde fue nacionalizada la mercancia, con lo que se
desvirtta lo referido por la parte demandante. Por otra parte, la demanda no
explica como la AGIT, vulnero los derechos y garantias que reclama, siendo que
es preciso que exista una relacion de causalidad entre el hecho que. sirve de

fundamento y la lesién causada al derecho o garantia. De ahi que el cumplimiento

1
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de esta exigencia no se reduce a enumerar articulos ni sefalar jurisprudencia,
sinc a explicarse desde el punto de vista causal, como esos hechos han
lesionado el derecho en cuestion. Argumento ratificado por la Sentencia
Constitucional N° 0365/2005-R y en los Autos Constitucionales AC 0056/2010-
RCA, A¢ 0117/2010-RCA y AC 0212/2012-RCA. Es decir, solo se limitd a;realizar

afirmaciones generales y no precisas, sin exponer razonamientos de caracter

juridico-,!".por fas Cl.lla|eS cree que su pretension no fue valorada correctamente.
|
lf’lETITORIO

Solicita se declare IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa
interpue’lstanpor Willy Nazario Huayhua Ari, manteniendo firme y subsi'sitente la
Resoluclién.de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1023/2015 de 8 de junio.
TERCIERO INTERESADO: conforme a diligencia de fs. 89, en la ciudad
de La F;’az-,' a horas 12:00 de 11 de enero de 2016, se notifico a la Aduana
Regioné:ll La Paz de la Aduana Nacional, como tercero interesado quien mediante
memorial de f§. 121 a 126 vta., reitera que el vehiculo observado segtin FVR,
corresponde a un vehiculo clase camién, m:arca VOLVO tipo FL-12 modelo 1998
con N°'de Chasis YV2F482A8WA273888, al consignar como afio de Imodelo
1988, al momento de su nacionalizacioén contaba con 11 afios de antigledad,
toda véz que la DUl se emitic en la gestion 2009, en este entendido, en
cumplinéﬂento al DS 29836, se conétituye en un vehiculo prohibido de importacion.
Rosteriormente a fs. 130 cursa memorial de réplica la que es rechazada
por su éxtemporaneidad. No existiendo en consecuencia Daplica.
II:I.- ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES
" 1-El 15 de mayo de 2012 y 19 de octubre de 2012 la Administracion
Aduanera, emitio las Ordenes de Fiscalizacion W GRL002;’2012, GRLO002-
3/2012, GRL002-2/2012, GRL002-1/2012, estableciendc que en aplicacién del
parag. 1, art.104 de la Ley No 2492 (CTB), y el Procedimiento de Fiscalizacidn
Posterior RD N2 01-008-11, la Aduana Nacional dispuso la verificacion del
cumplimiento de la normativa legal aplicable a las formalidades aduaneras de los
operadores: Maria Catalina Jamachi de Apaza, ADA MGS SAL., Juan Walter
Sanchez Laime y General Industrial & Trading SA. -GIT SA., por los tributos a
fiscalizar GA, IVA e ICE, con un alcance de fiscalizacién a la DUI C-7809, de 3
de diciembre de 2009, notificadas personalmente a Maria Catalina Jamachi de
Apaza el 8 de junio de 2012, al representante del GIT el 31 de octubre de 2012,
al representante de la ADA MGS SAL., el 1 de noviembre de 2012 y mediante
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Cédula al Usuario de Zona Franca Industrial Juan Walter Sanchez Lair'ne, el 6de
noviembre de 2012; para cuyo fin solicité a los operadores remitir a la Gerencia
Regional La Paz de la Aduana Nacional, fotocopia de cédula de identidad, la DUI
mas la documentacién soporte, documentos que acrediten la compra en el
extranjero, embarque en puerto de origen y traslado de la mercancia hasta
destino final, comprobantes contables de pago a proveedores, contratos de
compra y venta suscritos con los proveedores, extractos bancarios, entre otros,
acto notificado por cédula a Juan Walter Sanchez Laime, el 6 de noviembre de
2012 y personalmente a Juan Flavio Victor Riveras representante de [aiAgenCIa
Despachante de Aduana MGS SAL., el 1 de noviembre de 2012, a Nataha de
Rada Jemio representante del GJT SA. el 31 de octubre de 2012 yza Maria
Catalina Jamachi de Apaza el 8 de junio de 2012. ¥ 5.
El 27 de diciembre de 2012, la Administracion Aduanera, emltlo eI Informe
Técnico de Fiscalizacién Aduanera Posterior a la operadora Manan .Catalma
Jamachi de Apaza GRLPZ-UFILR-1-518/2012, respecto a la verlflcamon del
cumpllmlento de la normativa aduanera establecida para el tramite del la DUI C-
7809, en cuyo punto I Resultado de la Fiscalizacién, determino las S|gwentes
observaciones: Derecho propietario de las mercancias, Desbloqu| Io de la
mercancia, Proceso de Reacondicionamiento e ]ncon31sten0|as puntos!en los
cuales respalda sus observaciones y analiza los descargos representados por los
involucrados; en el Punto 4. Conclusiones, reﬂere que establecio que él proceso
de importacion de la mercancia, |n|CIado con su embargue no cumple .con lo
dispuesto en el Paragrafo i) de la Disposicion Transitoria Unica: deI”Decreto
Supremo N" 29836; habiendo la Aduana Nacional en previsién a lo dlspuesto en
el ultlmo parrafo de dicho precepto, determinado mecanismos de éqva[uac:on
aplicables en casos relacionados, instancias normativas que en su anal|3|s no
han previsto las adecuaciones a las que fue sujeta la mercancia olbjeto del
despacho aduanero, en consecuencia, dado que el afo de modelo del vehlcu[o
mternado corresponde a la gestion 1998, superando a la fecha de regtstro los 7
afios de antigiiedad previstos de importacion, segln dispone el Artlculo 9 f) del
DS 28963, y el art. 3 parag. 1 del DS 29836, concurre la presunta com13|on del
ilicito de contrabando al amparo de lo dispuesto en el inc. ), art. 181 de la Ley
2492 (CTBY); asimismo, en relacion a las operaciones técnicas aplicadas a Zona
Franca, industrial E| Alto al vehiculo sujeto a la fiscalizacion sefalo | que las

mismas no se adectan a las previstas en el Articulo 29, Paragrafo 1 del Decreto
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Supremo 28963, que aprobd el Reglamento a [a Ley 3467, para la importacion
de v?hiqulos automotores, presumiendo la permision de adecuacion de un
vehiculo'prohibido de importacién, dado el proceso no autorizado que requeria
para ia'Ic':‘ia;nzar el cumplimiento ée condiciones técnicas suficientes, en tal sentido
en eI N{um 5. Recomendactones recomendd la elaboracién del Acta de
Intervenmon Contravencional, contra todos los involucrados, por otro lado, sefiala
que, ,dadas las presuntas faltas cométidas por funcionarios aduaneros en la
autorizacion de salida de [a mercancia, sugiere la remision de antecedentes a la
Unidad de Lucha Contra la Corrupcién de la Aduana Nacional.

I 15 de septiembre de 2014, la Administracion Aduanera, emitio el
Informe .Tecnlco GRLPZ-UFILR-1 N° 445!2014 de evaluacion de descargos
presentados al Acta de [ntervenmon Contravencional AN-GRLPZ-UFILR-AI
04512012 .de 31 de d|C|embre de 2012, donde establecid las siguientes
InCOQ§1s‘tlen?|as No existe documento que acredite la transferencia de derecho
propletarlo de Juan Amachi a Marla Catalina Jamachi, incumplen el Fax AN-
GNNGC DNPNC-F/0010/08, por lo que se presume la internacién de mercancia
prohlblda de lmportaclon en aplicacion del Articulo 3 del Decreto Supremo N
2983§ la union de dos partes de un camién partido en dos no se adecla a
nmguna|de las formas de reacondtcmnamrento la mercancia no podia ser
trasladada a Zona Industrial : ‘por la inconsistencia de la documentacion, el
|mportador no se habilité como Usuario de Zona Franca Industrial El Alto e
lrregu[armente consigno su mercanma al usuario Juan Walter Sanchez Laime,
por todol.ilo expuesto, no correspondta la nacionalizacién de la mercancia, por lo
que sle lfecomendé la emision de la Resolucién Sancionatoria en Contrabando
que ratifique el Acta de Intervencion.

El 20 de octubre de 2014, la Administracion Aduanera, émitié el Informe
AN-GRLPZ-ULELR N° 754/2014, que analizd la pretensién de sancionar
acciones desarrolladas por servidores publicos bajo las previsiones del inc. f), art.
181 de la Ley 2492 (CTB), concluyendo que por su accionar dentro de la funcion
publica corresponde que sean sometidos lo establecido por el art. 28 de la Ley
1178, concordante con el art. 13 del DS 23318-A Reglamento de la
Responsabilidad de la Funcion Publica, recomendando la exclusion de los
servidores- publicos involucrados del proceso administrativo por Contrabando
Contra\iencional, y dadas las presuntas faltas la remisién de antecedentes a la

Unidad de lucha Contra la Corrupcidn de la Aduana Nacional.
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El20 de octubre de 2014, la Administracién Aduanera emitio la Resolucnon
Sancionatoria por Contrabando AN-GRLPZ-ULELR N° 97/2014, que|declard
probada la comisién de Contrabando Contravencional de acuerdo al Acta de
Intervencién Contravencional N° AN-GRLPZ-UFILR-AI-045/2012, dé', 31 de
diciembre de 2012, emitida en contra de Maria Catalina Jamachi de A’paza la
ADA MGS SAL., representada por Juan Flavio Victor Riveras Ledezma el
Concesmnarlo GIT SA. representado por Natalia Rada Jemio ¥ Usuano:de Zona
Franca Industrial Juan Walter Sanchez Laime, conforme al num. 4 art. ,160 y al
inc. f), art.181 de Ia Ley 2492 (CTB), al haber internado a territorio nac}onal un
vehiculo prohibido de importacion de acuerdo aI art. 9 del Decreto SL} remo No
28963, modificado mediante Decreto' Supremo N 29836, dlsponlendof!le lcomiso

del mismo; acto notificado personalmente a Maria Catalina Jamachi de Apaza el

30 de octubre de 2014 y al representante de la ADA MGS SRL. ,‘”91 24 de
noviembre de 2014,

I i |'
- Interpuesto recurso de alzada por Marfa Catalina Jamachi de Apaza y
la Agencia Despachante de Aduana MGS S.R.L. contra la indicada resol cion y

tramitada la misma, la ARIT emitio la Resolucion de Recurso de Alzao ARIT—

LPZ/RA 0247/2015 de 23 de marzo, que confi rmo la resolucion sanc onatoria :

1 1n
impugnada. "t ‘l | ',

3.- Contra la resolucion de alzada Maria Catalina Jamachl de Apaza y la

il
Agencia DeSpachante de Aduana MGS' S.R.L. interpusieron a su turno.riacurso

lfl !
jerarquico que culminé con la emision de Ia Resolucién de Recurso Jerarqutco

AGIT-RJ 1023/2015 de 8 de junio, que confirma en todas sus partes. 1 N

; g |
Iv. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA b

Expuestos los antecedentes admlnlstratlvos e ingresando a efe‘ctuar el
control de legal[dad sobre la aplicacion de la ley, se establece:; .i{l:|

i
'

il
Que el motivo de la fitis dentro del presente proceso, se centra enlresolver

l

la legalidad de la importacién del vehiculo clase’ camién, marca VOLVO :tli)o.FL.—
12 modelo 1998 con N° de Chasis YV2F4B2A8WA273888 que cons;glia como
afio de modelo 1998, y que al momento de su nacionalizacion contablc con 11
afios de antigtiedad, por lo que en cumplimiento al DS 29836, se constltuma en

un vehiculo prohibido o no de importacién. ;ll
V. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

|

.
|l|illl

li.

||"|'
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Determinada la competencia de este Tribunal; antes de ingresar al analisis
de Ia? E controversia formulada, es preponderante realizar ‘las siguientes
consndelracwnes de orden doctnnal y legal.™ i

Que el procedimiento contencioso administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del poder publico, a
traves del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le
sean”g'r.iavosos logrando el restablecimiento de los derechos lesionados con la
mterpolsllmon del proceso contencioso administrativo, en el que la autorldad
jUI‘ISdICC onal ejerce el control de legalidad, oportunidad, convemenma 0
rnconwle iencia de los actos reallzados en sede administrativa.

| En este marco legal, el articulo 778 del Codigo de Procedimiento’ Civil,
estabiecce que "El proceso contencioso admmrstrat.'vo procedera en los casos en
que hu iere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona
que cfr;yere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido
previ}sia _“Iente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto
admin{.fstrativo y agotando ante ese "Poder todos los recursos de revision,
modiﬁétacic%n o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

i Que,' asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso
admllnlftratlvo en relacién con los artlculos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de
diClembre de 2014, reconocida la oompetencra del Tribunal Supremo de Justicia
en su E%ala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Segunda para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del
procedlfmento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio
de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por Ia
demanQante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se
agotd en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico,
carresponde a este Tribunal Supremo de Justicia analizar si fueron aplicadas
correctémente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por
la parte demandante y realizar el control JUdICIal de legalidad sobre los actos
eJerC|dos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VIIl. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

: én mérito a los puntos demandados los cuales estan relacionados entre si
y convérgen en la problematica identificada, se sintetiza los mismos en un solo

punto respondiendo a lo demandado, bajo el siguiente argumento:
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|
Elart. 111 del Reglamento a la Ley General de Aduanas concordante con
el 101 del mismo cuerpo legal, modificado a su vez por el art. 2 parag. I del DS

784, dispone que una vez aceptada la Declaracién de Mercancias por la
Administracién Aduanera, el Declarante 0 el Despachante de Aduanas asume la
responsabilidad sobre la veracidad y exactitud de los datos con3tgnados en ella.
l.a declaracion de mercancias de ser: a) Completa, cuando contenga todos los
datos requeridos por las disposiciones vigentes, b) Correcta, cuando 6s datos
requeridos se encuentren libre de errores de lenado, tales como tachaduras
enmiendas, borrones u otros defectos que inhabiliten su aceptacion; in) Exacta

|
cuando los datos contenidos en ellas correspondan en todos sus te!’m nos ala

documentacioh de respaldo de las mercancias o al examen previo de las mlsmas

cuando corresponda, preceptos legales que no pueden ser sélo enun}c:laﬂlkvos en

tal sentido la AGIT basé su decisidn en estricta sujecion del principio Ideltwerdad
3 | .

material y acorde a la normativa vigente que establece de forma taxati hque la

IR
importacién del camién Volvo F-12 débe estar respa[dada obhgaton%nl%pte en
las precitadas autorizaciones. ' I ! I

| 11
La Disposicion Transitoria Unica deI Decreto Supremo 298386, |e:s tablece:"

| ‘
Lo dispuesto en el presente DS es apllcable en los siguientes casos: J)- A Los

vehicuios automotores en proceso de importacion al territorio aduanerc? ramonal

que se haya iniciado con el embarque, antes de la vigencia del presente Decreto

'[
Ity A los vehiculos que se encuentren en transito aduanero iniciado con cestlno a

R

zonas francas industriales y comerciales ,y a los que se encuentren almacenados

en éstas, previo a la vigencia del presente Decreto Supremo. Para arﬁb i]s casos
la Aduana Nacional, establecera los mecanismos de control adecuéldos en el
marco de sus competencias, para determinar la fecha de mternacnon de los
vehiculos a zonas francas y el inicio del proceso de importacion con ef émbarque
de la mercancia ."De la lectura de la Resolucién Sancionatoria en Cont:{;bando
se tiene que en el primer conSIderando incluye' los resultados de la flscalrzamon

aduanera posterior practicada, reahzando una descripcion del trabajo reallzada y |

la observacion determinada: asimismo, en el segundo considerado sel ‘desarrolla
el analisis y evaluacion de los descargos presentados por los recurrentes para
las observaciones mencionadas, mismos que son descartados!por la
Administracion Aduanera, de acuerdo a lo siguiente:”. anahzados los
antecedentes de importacion de la Sra. Catalina Jamachi de Apaza la

documentacion de compra (factura original) no comc.'dteron con Ia
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documentacion..., por lo que se deseslimé los argumentos...que en el caso la
unic’)n [por soldadura, no garantiza la seguridad industrial que menciona, el
descargo del Concesionario, no es suficientemente que en su Planilla de
Receptlzfon haya inscrito la leyenda "Camion desarmado partido en dos”, debio
informara la Administracion mediante nota o informe de la irregularidad.... "; en el
tercelr ‘!cchnSIderando se tiene la norma legal que se aplico para establecer la
contravenmon los articulos 9 y 29 del DS 28963, parag. Il del art. 34 del DS 470,
los arts ||160 y el inc. f) del 181 de la Ley 2492, normativa vigente al momento de
la tramltacmn de la Ceclaracion Unica de Importacion DUI 2009/232/C-7809 de 3
de d:lciembre de 2009: en relacién a la Resolucién de Directorio N°RD01-001-09
de 22 é enero de 2009, que también se encuentra incluida en la fundamentacion
legal del’acto impugnado, corresponde aclarar que la misma se consngno con otra
fecha 5 de junio de 2010, la misma también se encontraba vigente a ‘momento
de Ia tramiltacién de la referida DUI. |

: 'be Io sefialado se advierte, que en la Resolucién Sancionatoria’ por

J
!
Contrabando, |a Admlnlstramon Aduanera procedio al analisis y evaluacion de los

descarg]os presentados por el ahora demandante, se incluyd el analisis realizado
enel lr!forme Técnico GRLPZ-UFILR-IN°445/2014 de 15 de septiembre de 2014,
mforme‘ que en su andlisis desvirtia todos y cada uno de los descargos
prese tados por los recurrentes conforme lo establecen los arts. 77 y 81 de la
Ley 2492 sin evidenciar vulneracién alguna al derecho al debido proceso a la
deferléla y a la seguridad juridica, debido a que el demandante una vez iniciado
el proceso contravencional y durante el desarrolio del mismo hasta su conclusion,
estuvo al tanto de todas las actuaciones de la Administracién Aduanera, donde
presento descargos a objeto de desvirtuar las observaciones realizadas, los que
fueron-evaluados, verificados y compulsados; en ese entendido, los argumentos
no sé consideraron validos respecto a la valoracién de los descargos
presériitados. A partir de elio, es necesario mencionar que el 3 de diciembre de
2008 j'aj'e emitié el DS 29836 que modifica el anexo del DS28963, referido al
Regla'rlnen_to para la Importacion de Vehiculos Automotores que en su art. 3
incorp'oraciones del DS 298386, se establece que se incorpora en el art. 9 de DS
289631 entre otros el inc. f} que establece la prohibicion de importacion de
vehlculos automotores de las partldas 87.02 y 87.04 del arancel de
Impon ac10nes con antigiedad mayora (7) anos; incluyendo ademas, la

Disposicién Transitoria Unica del Decreto Supremo que establece que no se
f, '

|

II
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|
aplica lo dispuesto, en los siguientes casos : I) A los vehiculos automotores en
proceso de importacion al territorio aduanero nacional, que se haya iniciado con
el embarque, antes de la vigencia del presente Decreto Supremo. ll) A los
vehiculos que se encuentren en transito aduanero iniciado con destino a zonas
francas industriales y comerciales, y a los que se encuentren almacenados en
eéstas, previo a la vigencia del presente Decreto Supremo. Para ambos casos la
Aduana Nacional. Establecera los mecanismos de control adecuados., en el
marco de sus competencias, para determinar la fecha de lnterna0|on de los

vehiculos a zonas francas y el inicio del proceso de importacién con el embarque

I
de la mercancia. Il ‘ |

El'vehiculo observado, segiin el FRV cursante a fojas 231 de ante(,edentes
administrativos, corresponde a un vehiculo clase camién, marca Voh‘:o T|po FL-
12 afio modelo 1898 con N° de Chasis YV2F4B2A8WA273888 con3|gnsﬂdo como
afo de modelo 1998, por lo que al momento de su nacionalizacién conltlaba con
11 afios de antigiledad, toda vez que la DUI se emitié en la gestion 2009 como

se evidencia a fojas 233 de antecedentes administrativos; en este entendldo en

cumplimiento al DS 29836, se constituy6 en un vehiculo prohibido de lmplortamon
sin embargo en caso de considerar el acoglmlento a la Disposicion Tr!anSItona
tnica del citado Decreto Supremo, como lo plde el demandante, se 'de be tener
en cuenta que a fojas 299 de antecedentes cursa una Certificacion qule sefala
que en el Billof LadingPBC043093(H)7, d|ce repuestos y debid dec:ri‘u’rr tcammn
Volvo F12 CH N°YV2F4B2A8WA273888 sin embargo, se adwe:‘rte que la

mencionada Certificacion no estalrlaa;i corrigiendo un dato del B/L, sino. mas bien,
Ky

estaria consignando mercanc icialmente no fue registrada en e lmlsmo,
. itoda, vez ue.el .Billger ' ' ‘1'93( 7, .como, contrato de tans orte
: : kg gt d‘ﬁb_‘lkmﬁﬁ"bﬂw%q £ it . 1 . o I-D” ayt B?Eq...lju! r p
maritimo, conSIgna“" “larsiglie) mercancia: un camlon .gChaS|s
! .

' i
N°YV2A4B3A6XB212608  cargado  con  un  camién i '| IChasis
N°YV2F2B3A6JA317965 mas repuestos. Con la nota de certificacion se% iestaria
consignando ademas en lugar de repuestos elJ ; camic’m

i
ChasisN°YV2A4B3A6XB212611; aspecto que obliga a aclarar, que una carta de

certificacién permite corregir errores de transcripcién, empero, no. se puede
afadir y consignar mercancia a un documento de embarque, previamente
emitido, toda vez que se constituye en un contrato de transporte maritimo, en el
cual ya consté toda la mercancia que se transportara, detalle del cual se realiza

el calculo para el cobro respectivo del flete, motivo el que la mercancia que fue
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despachada desde el pais de origen debe ser recepcionada en el pais de destino,
tal como fue registrada.

n ese contexto, se ttene que el vehiculo no pudo acogerse a la
Dispog mqn Transitoria tnica’ del DS 29836, debido a que la mercancia
consig:j '1a;da en el B/L si bien se encontraba en proceso de importacion al pais, no

IﬂClUIa registro del camion observado con transito a Bolivia, asimismo, la

cert:flcamon emitida a objeto de consignar la mercancia extrafiada, no hace
referenlma a un camioén partido en dos; asimismo, el MIC/DTA evrdenma que el
inicio, *de transito fue el 31 de diciembre de 2008 asi consta a fojas 301 de
anteée elntes administrativos, con destino a la Administracion de Aduana Interior
La P z,i durante |a vigencia del DS 29836 de 3 de diciembre de 2008,
adwrtlend‘ose un destino diferente a una Zona Franca Industrial o Comercial,
dondé‘f[n‘almente fue nacionalizado el camién observado, motivo por el que
tampguo" :pudo acogerse al inc. Il) de la Disposicion Transitoria Unica del DS
29836 ‘consecuentemente, se concluye gue el vehiculo clase camion, marca
Volvo, fTipo FL 12, afio modelo 1998 con N° de Chasis YV2F4B2A8WA273888,
se encar}traba prohibido de |mportac10n

f | . - .z
' 'Las observacicnes surgieron a partir del proceso de fiscalizacion aduanera

postt—j-,'ir qr;ldesarrollado por la Administracion Aduanera, de la documentacion
revisa é" 'en antecedentes administrativos es evidente que el camién, marca
Volwol t|po FL12, afio modelo' 1998 con N° de Chasis YV2F4B2A8WA273888,
corrés onde a un vehiculo prohibido de importacién de acuerdo ‘a lo establecido

en el ,S29836, en coasecuencia, mientras no exista una importacion legal, estos

dz-:-ref;‘i,llosl no pueden ser ejercidos, asi se haya autorizado en un inicio el
reaco:lidicionamiento del camién toda vez que la Administracidn Aduanera en
apego"del art. 100 de la Ley 2492, comprobd el incumplimiento del DS 29836.
De la supuesta falta de tipificacion, ésta constituye un elemento esencial
de Ia mfracc:on tributaria; ya que soélo se da esta calidad, cuando la conducta
encuadre en el tipo, pues no habra contravencion sin antes estar expresamente
tlplflcaida la conducta y esta a su vez esté sancionada; por ello, su ausencia

" - ! . - r - - Ll - .
impediria su configuracion. En ese entendido, la tipicidad debe ser comprendida

como la necesidad de que una conducta punible haya sido debidamente descrita

por norma legal, atendiendo al principio de leqalidad o reserva de Ley: como es

el art."f162 de la Ley 2492 esto se constituye en un imperativo del Derecho

o . . . . . ..
Administrativo Sancionador: por ello, no sélo ha de ser necesaria la descripcion

l :
v
ot
l!
'
\
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de un hecho definido como ilicito, sino que ademas debe establecer claramente
la_ sancion que ha de aplicarse a cada tipo de infraccidon impositiva.

En ese contexto, se evidéncié que el Acto Impugnado tipificd de manera
correcta el contrabando conforme el articulo 181 inc. f) de la Ley 2492, toda vez
que se internd a territorio nacional un vehiculo prohibido de importacién descrito
en el Acta de Intervencién Contravencional al no cumplir con lo establecido en
el DS 29836, que dispone que no esta permitida la importacion de vehiculos
automotores de las partidas 87.02 y 87.04 del Arancel de [mportacmnes vigente,

con antigiedad mayor a 7 afios, a la fecha de importacién 11 afios. i . ,|

P

Con relacién a las observaciones de que en el Acto Impugnado no se
considerd la Resolucién Administrativa de la Aduana Nacional, que autonzo el
traslado de la mercancia de Aduana Interior a Zona Franca lndustrlai ¥ que un {
Acta de Intervencion no puede declarar nula una Resolucion Admlmstratlva al :
respecto corresponde sefialar que la Resolucién Administrativa menmonada i.
autorizé una operacion; sin embargo, no determiné que el Vehlcuer'DO fuera l
prohibido de importacién, razén por la que mediante el Acto Impugnéd'o no sea '
nula o invalida la Resolucién Administrativa 030/2009, que autorizd el irasiado de (
la mercancia de Aduana Interior a Zona Franca Industrial; asimismo, el' Acta de |
Intervencién no declara nula la mencionada Resolucién de autorizacion, en ese |,

entendido, corresponde desestimar los argumentos del recurrente en cuanto a

(i
estos aspectos denunciados. P

Asimismo, los recurrentes no probaron ni demostraron que Ia{mercanma |
detallada en el Acta de Intervencién Contravencional, no se encuentre deﬁtro del
alcance del DS29836 de 3 de dtmembre de 2008, que en el art.3 se |n§;0rpora los !
incs. e), f), g) y h) en el art. 9 del Anexo del DS28963 de 6 de dlctembre de 20086,
las prohibiciones para la importacién de vehiculos concordante con Ios arts 148
y1 51 de la Ley 2492, toda ,Vez que no existen descargos que deswrtuen las

| .
observaciones realizadas por la Aduana durante el proceso admlnlstratlvo N

V.2.- CONCLUSIONES i ' !

En el marco de [a fundamentacién juridica precedente y de la’ |pretensuon

deducida en Ia demanda, se concluye.que no son evidentes los reclamos
planteados por Willy Nazario Huayhua Ari, y consiguientemente la Autoridad
demanda, no incurrid en las vulneraciones acusadas de acuerdo con la
problematica planteada, que constituye el objeto del proceso, no existiendo

ninguna conculcacion de normas legales, mucho menos a los principios
"1

|

U pag.17



'
H

observados, al contrario, se advierte que la autoridad demandada interpreto y
aplicd | correctamenie las normas juridicas inherentes al caso concreto, en

consecuencia se debe mantener firme la resolucion de recurso jerarquico
I

impug 1ad|a.
{IPOR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y

)

Admlnlstratlva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la

atnbucxon contenida en los articulos 2.2 y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre

de 20ﬂ4| en virtud de los fundamentos expuestos, falla en Unica instancia
declarando INMNPROBADA |la demanda contenciosa administrativa de fojas 5a 17,
rnterpuesta por Willy Nazario Huayhua Ari, en consecuencia mantiene firme y
sub3|stente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1023/2015 de 8 de
junio, 'émltlda por la f-\utorldad General de Impugnacion Tributaria.

|Pchcedase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos

a este ]Tnbunal por la autoridad demandada. Sea con las formalidades de rigor.
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Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

—_———— i~ NIl ILANAVIINGYD

EXP. 239/2015

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 11:00
minutos del dia MARTES 28 de JULIO del afio 2020.

Notifique a: ‘

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA -AGIT
REPRESENTANTE: DANEY DAVID VALDIVIA CORIA
| i .

|| L ! y 4 ':
Con SENTENCIA N° 63/2020, de fecl"na}'iz de febrero de 2020, mediante

.copia de ley, fijada en el tablero ju';ilicia!, de Secretaria de la Sala

Contenciosa y Contenciosa Administra'tiv‘ Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien fimpuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de .

testigo que firma. i
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