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SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, SOCIAL'Y
ADMINISTRATIVA PRIMERA

SENTENCIA N° 63
Sucre, 14 de junio de 2019
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DATOS DEL PROCESO Y DE LAS PARTES !

Expediente : 094/2017 - CcA

Demandante Administracién de Aduana Interior. :

Santa Cruz |

Demandado Autoridad General de Impugnacién - |

!
Tributaria |
Tipo de Proceso |

Contencioso Administrativo
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.

Resolucién impugnada : AGIT-RJ 1615/2016 de 13 de diciemlprqf

Magistrada Relatora : Maria Cristina Diaz Sosa i |
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VISTOS: La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 56:< a

60, interpuesta por Jesus Salvador Vargas Cruz, en su condi

cién; de
Administrador de Aduana Interior Santa Cruz,

dependiente de l:é
Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional, que acreciiilt‘a
mediante Memorando de Designacién CITE N° 1549/2012 de 28 de

i

septiembre, impugnando 1a Resolucién de Recurso Jerarquico AGI.’I,‘I RJ
o

1615/2016 de 13 de diciembre, pronunciada por la Autoridad Generzls.:ﬁ de

s
Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacién de fs. 67 a 74 vtay, |la

réplica de fs. 102 a 104, la duplica de fs. 107 a 109, los antecedentes Idel' .

proceso en sede administrativa; Y,
I. CONTENIDO DE LA DEMANDA
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La Administracién de Aduana Interior Santa Cruz, manifiesta q | &
db1e
sorprende el criterio de la Autoridad de Impugnacién Tributaria, respeicltgi

e
a la interpretacion realizada de Ia Resoluciéon de Directorio (RD) 01-024-

1‘5 de 21 de octubre de 2015, en cuanto al llenado de los campos Impolrte
y Div.,, en la pagina de documentos adicionales para el CRT y:j :el

MIC/DTA, el anexo ©-Declaracion Unica de Importacién e instructivo !de
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llenado del citado procedimiento -del Régirﬁen de. :Imp_or,tacién para el
Consumo GNN-MO1 Version 4'. en lo. referente a los dados a consignar en )
la Pagina de Documentos Ad1c1onales séfialando -dicha dlsposmlon que
para el llenado de la DUI,"en el campo importe, divisa, de la pagina de
documentos adicionales, se debe considerar el importe total en bolivianos
o délares convertidos al t1po de cambio vigente a la fecha de emisién del
documento, para el caso de facturas de flete, de seguro, comerc1ales etc,
es ,decir, que un1camente se debe llenar dicho campo para los
'documentos soporte que constituyen facturas; lo que es lo mismo,
facturas de flete de seguro‘ comerciales y otras.

Sm embargo, a la AGIT no tomé en cuenta lo establec1do por el art. 111
del. DS 25870 de 11 de agosto de 2000 -Reglamento de la Ley General de
Aduanas-, respecto a los documentos sopbrte de la declaracién de
mercan01as mismos que tienen que ser detallados en la Declaracion
Unica de Importacién, en la parte denominada Pagma de Documentos
Acfl!1c1onales en los que se detallan todos los documentos que establece el
articulo citado, por lo que mal podria el Agente Despachante de Aduana,
aSII como la Autoridad de Impugnacién Tributaria, indicar que la
contravenc1on se encuentra mal tipificada, pues dentro de la observacion
realizada, indica que se debe consignar el importe total en bolivianos o
dolares convertidos al tipo cambio vigente a la fecha de emisién del
documento para el caso de las facturas de flete, seguros comerciales,
etc” lo que significa que la contravencién en cuanto al campo 730y 785
de forma obligatoria, debié haberse consignado el monto del importe del
mismo, por tanto corresponde a una contravencién sancionada por la
Administracién Tributaria Aduanera, tal cual indica el art. 183 de la Ley
General de Aduanas -Ley 1990 de 28 de julio de 1999-, por lo que de
forma obligatoria la Agencia Despachante de Aduana (ADA) Guapay SRL,
debié haber consignado el valor CRT y MIC/DTA, dentro de los
documentos soportes de la Declaracion Unica de Importacion, y al no
hacerlo, omitié un dato importante y fundamental para la Administracion
Aduanera.

Petitorio



“...reversion ?i‘é la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1615 de 13/12/2016 éan-itida

por la AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTJi&RIA,
confirmandose la Resolucion Sancionatoria de Sumario Contraven
ASN SCRZI 242/2016 de 23/12/2016, emitida por la Administracion |

Tributaria Aduanera” (sic). !

En mérito a los argumentos expuestos, solicita 1a

cional
I

I.. CONTESTACION A LA DEMANDA | a

i
P
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La AGIT, mediante mermorial dev 12 de septiembre de 2017, curséntz:e de {
fs. 67 a 74 vta., sefiala Io siguiente: : i .' %l
La demanda se limita a observar cuestiones insustanciales, olvi'jd,:'rlldo ,
que el punto central de ia controversia, consiste en determinar si ejj‘c“_ ! ‘
no la obligacion del declarante de llenar los datos exigidos p%LT la
{ .

Administracién Aduanera, que fueron motivo de la sancién; limiténdl)!'se a

e - . . y ol
emitir criterios subjetivos, sin realizar una relacion de causalidad en‘fre el i
! E
ni demors_lt

' il K

juridicamente, que la sancién emergente hubiera sido efectuadal'.de

. - . .« . . < 4l .
acuerdo a los principios rectores de la actividad sancionadora; apllq?il'do
incorrectamente los hechos a la norma. '
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Por otra parte, la demanda no establece los agravios que le hubiera

I

rr!il’ent‘e
. . ) Al
confesiones €spontaneas, mismas que deben tomarse en cuenta al e
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hecho que sirve de fundamento y 1a vulneracién causada,

causado la Resolucién de reécurso jerarquico, y contiene Unica

del art. 404.11 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque fueron prestadas. ||
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voluntariamente; y son €Spontaneas porque la tipificacién realizada] por
i

la Aduana Nacional, tendria su base legal en la RD 01-01-024-15 def 21
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de octubre de 2015, que aprobé el Procedimiento del Régimerj;d de .

Importacién para octubre de 20 15, que a su vez acogio el Procedimi“ehto '!';

del Régimen de Importaciéon para el Consumo GNN-MO1 Versién 04,'.} i!:llL!le **

NEIE '

€n su Anexo 6 denominado Declaracisn Unica de Importacié e i

HINS:
Instructivo de Llenado, paragrafo II, Instrucciones Generales de Llenado, !

ML .
inc. F., Pagina de Documentos Adicionales, punto Importe, Div. ] ",

s in‘glic’:a

que se debe consignar el importe total en bolivianos o délares convertidos
M

al tipo de cambio vigente a la fecha de emisién de la documentacién, pdra

) ]
el caso de facturas de flete, seguro, comerciales, etc., y en caso de fianza

o

o
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de seguro o boleta de garantia, consignar el monto total asegurado; es
decir que, a consideracién de la Administracién Aduanera, con la
Expffresic‘)n “etc,”, se debiera suponer que se estaria haciendo mencién a
la Carta Porte/Guia Terrestre y Manifiesto de Carga, lo que a simple
lvist;fafl, implica que la Aduana Nacional, pretende imponer una sancién en
base a un supuesto incumplimiento, contraviniendo lo establecido por la
SC :N" 0770/2012 de 13 de agosto, referida al principio de legalidad. En
eseientendido, no puede obligarse a que se cumpla lo que la norma no
manda y menos tipificar una conducta como contravencion aduanera,
\cuéndo la misma se basa en supuestos incumplimientos, y no en una
norma juridica expresa, previa y claramente establecida.
Seg‘fm el Anexo I, Terminologia del Procedimiento para Gestién de
' Maﬁiﬁestos y Transito Aduanero, aprobado mediante RD N° 01-005-08
de :19 de febrero de 2008, la Carta de Porte es un documento de
embarque, que respalda la emisién de un Manifiesto Internacional de
Clafga y/o una Declaracién de Transito Aduanero, que una vez suscrito
por el transportador autorizado, establece que el mismo, ha tomado las
m(iercancias bajo su responsabilidad, obligandose a transportarlas y
entregarlas de conformidad con las condiciones establecidas en ese
documento o en el contrato correspondiente; en tanto que el Manifiesto
de carga, es el documento que detalla la relacion de toda la carga
‘transportada por medio del transporte, asi como las caracteristicas de
éstie y es emitido segtin el medio de transporte; consiguientemente, ni la
Carta Porte/Guia Aérea, ni el Manifiesto de Carga, pueden ser
considerados como facturas; de ahi que, no se encuentra prevista la
obligaciéon del declarante de llenar en la Pagina de Documentos
Adicionales, las columnas de Importe y Div., consignando el importe ltotal
en bolivianos o délares, respecto a los Codigos 730 — Carta Porfe/(Guia
Aérea, y 785 — Manifiesto de Carga, por no tratarse de facturas; en ese
eptendido, no corresponde calificar la conducta del declarante como
“Llenado incorrecto de datos consignados en la Pagina de Documentos
Adicionales”, es decir, resulta incorrecto que se pretenda atribuir una

conducta contravencional, sobre un deber que no estd previsto



‘expresamente en la norma juridica, por 1Io que la Administracién

Aduanera, no puede determinar ia comisién de una contravencion

aduanera, interpretando analégicamente o aplicando extensivam

normativa, cuando esta no define con claridad la obligacién a cumplir de

manera expresa, tal como se pretende en el caso de autos. o
Bajo esos entendimientos, la instancia administrativa jurisdiccional, una
vez realizado el juicio de tipicidad, al no encontrar norma penal que

describa la conducta ¥ establezca la sancién de manera especifica, es que
decidi6 la nulidad de obrados, [ N
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Por 1o €Xpuesto, solicita que se declare improbada la dem’:a;n%da, k

1

. . . ‘. |
manteniendo firme y subsistente 1a Resolucién de Recurso Jerar‘;gumo

AGIT-RJ 1615/2016. i b |

|

III. ANTECEDENTES PROCESALES EN SEDE ADMINISTRATIVA :
|

1. El 25 de enero de 2016, la (ADA) Guapay SRL, por su comite

W

‘1 i
nacionalizacién de una motocicleta, con caracteres descritas en el F"i V IN°
160062973, que fue sorteada a Canal Rojo.
2. El 2 de febrero de 2016,

[

i i ;

i |

f
la Administracién Aduanera notificé
personalmente a la ADA Guapay SRL, con el Acta de Reconocimien{ljré :}N0
20167013491-1610617 de 1 de febrero de 2016, el cual sefala q

il
€xamen documental y¥/o reconocimiento fisico de Ia mercancia, .|ha

. . e
constar como observacion encontrada la comisién de Contravegcmn
Aduanera por llenado incorrecto de datos consi

Documentos Adicionales, que

ce

gnados en la Pagina de
€s sancionada con 1.000 M!P"V,
considerando que en dicha Pagina, en el Cédigo 730 -Carta Porte/ﬂj'(ig}dia

N
Terrestre- en el importe debio consignar: 300 y en Diy, (moneda): Tiij,ISDl, ‘

datos que también debis contener el Cddigo 785, Manifiesto de Cargﬁi.i
u‘ l "
y de acuerdé‘ | !al

"\l l Ill
Procedimiento del Régimen de Importacién para el Consumo GNN—MOI

como figura en los documentos presentados,

Versién 4, tomando en cuenta que dentro del CRT ¥y MIC, en ambos

documentos se detalla como monto de 300 USD, que no fueron

consignados en la Pagina de Documentos Adicionales de la DUI.
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nrfe N
Inversiones Munchen Ltda., tramité y validé la DUI C-3491, peﬂ‘all la |

ue, del

o
],,tal s

ente la .




3. El 5 de febrero de 2016, la ADA Guapay SRL, presentd descargos al
Acta de Reconocimiento, argumentando que la observacion no esta
rels'jpfaldada legalmente, siendo la misma forzada, toda vez que no puede
haber contravencién por interpretacién extensiva o analogica de la
norma.

4. éEl 5 de abril de 2016, la Administraciéon Aduanera emiti6é el Informe
ch'egﬁhico AN-SCRZI-IN978/2016, que concluyd estableciendo que la
Agencia despachante aludida, incurrio en Contravencién Aduanera de
ccgllrformidad a los arts. 186, incs. a) v h) de la Ley General de Aduanas,
1'6'0‘ 6 v 165 del Codigo Tributario Boliviano (CTB) -Ley 2492 de 2 de
agosto de 2003-, aplicando una sancién de 1.000 UFV, de acuerdo a la
Resolucmnes de Directorio N° 01-0121-15 y RD 01-012-07, y recomendé
la elaboracién de la Resoluciéon Sancionatoria.

S. | :El 7 de junio de 2016, la Administracién Aduanera notifico
personalmente al representante de la ADA Guapay SRL, con la
Reisiolucic’)n Sancionatoria de Sumario Contravencional N° AN-SCRZI-
R‘;S:.;SC—242 /2016 de 23 de mayo, que declaré probada la Contravencion
Aduanera establecida en el Acta de Reconocimiento N° 20167013491-

|
1610617 contra la referida ADA, por la Contravencién Aduanera por

!llenado incorrecto de datos consignados en la Pagina de Documentos

Adicionales de la DUI C-3491, imponiéndole una sancién de 1.000 UFV.
6l IIlrnpugnada la aludida Resolucién Sancionatoria, fue resuelta mediante
Resoluc1on de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0515/2016 de 23 de
diciembre, que dejo sin efecto la Resolucién recurrida, emitida por la
Administracién Aduanera, de conformidad a lo previsto en el art. 212.1
inc. b) del CTB.

7. Finalmente, tal determinacién fue recurrida por la Administracion
Aduanera, motivando la emisién de la Resolucién de Recurso Jerarquico

AGIT-RJ 1615/2016 de 13 de diciembre, que confirmé totalmente la

Resolucion de alzada.

IV, PROBLEMATICA PLANTEADA

Dgi la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de

controversia radica en determinar si la AGIT interpreté erroneamente la



normativa tributaria para establecer la falta de tipicidad gie la
contravencién sancionada. fh

V. ANALISIS JURIDICO LEGAL JURISPRUDENCIAL |

El proceso contencioso administrativo, constituye una garantia para e]

administrado en 1g que por medio del ejercicio de su derecho a la
impugnacién, cuestiona los actos de Ia administracién cuando eé"toé le
resultan gravosos, buscando el restablecimiento de sus derechos
lesionados; Oportunidad en que la autoridad jurisdiccional ejefc::e el
control! de legalidad, conveniencia o inconveniencia de los :F's;qtps
realizados en instancia administrativa. Bajo ese contexto, correspoillidiq a
este Tribunal Supremo de Justicia analizar sj fueron apliiéa:_u;i-as_ ;
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hitl’aclzhos
|

€xpuestos por el demandante y realizar el control judicial de lega!!l"i:’déd

|
i
|

i T .
coherencia con el art. 109.1 de la Constitucién Politica del Estado.:(,(?PE)
e

sobre los actos ejercidos por las Instancias de lmpugnacmn!»;;qi_en
|

- . . |:‘: ! i :‘."‘l
que prevé que todos los derechos reconocidos por ella, son directaménte -

. . ) . o .
aplicables y gozan de 1guales garantias para su proteccién; asimismo, los -
RO

arts. 115 y 117.1 de la misma Norma Suprema, garantizan el derecjfw.‘c’>i .:etl

debido PToceso que se constituye también en uno de los prinqiiﬁ)ids
A
rectores de la jurisdiccién ordinaria, conforme a mandato del art. %0.{1”2

|

de la Ley del Organo Judicia] que establece: “...impone que toda per;lls;(:bln;a' '} o

Jp

que tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en que sus dergeifzhi"s
s¢ acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas genelr!i.eh;é,s
aplicables a los que se hallen en una situacién similar”, en la!!! ql'.le
ademds se busque la averiguacion de la verdad material, trascenéélefzjlf%sje
para que el proceso conduzca a decisiones Justas, acorde con el Es'p'::;lé‘lé

Social Constitucional de Derecho, donde la solucidén de los conﬂicto'sl,";-. se

Sl
. '.| Wl
social. i
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VI. ANALISIS DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA '

En el marco del control de legalidad que realiza este Tribunal, correspopde,

. . ; .. . .
basa en el establecimiento de 1a verdad como 1nica garantia de armjﬁnla}

en virtud a la controversia, verificar la correcta, aplicacion de la ley en. l1a

Resolucién Jerarquica impugnada, y siendo que las observaciones que



realiza la parte demandante recaen sobre la legalidad y tipicidad de la
conducta sancionada en el Sumario Contravencional, corresponde realizar
lasislgulentes consideraciones de orden legal y jurisprudencial.

LEIl Const1tuc1on Politica del Estado, en sus articulos 180 y 232, reconocen
all 1!);'1nc1p10 de legalidad como principio rector de la jurisdicciéon ordinaria y
la' Iadrmmstracmn ptblica, asi como también el art. 116.11 contempla su
esenc1a al indicar que: “Cualquier sancion debe fundarse en una ley anterior
al hecho punible”; entendiéndose a partir de la interpretacion realizada por
el; .'ll‘r1bunal Constitucional Plurinacional en la Sentencia Constitucional
Plunnacmnal N° 0770/2012 de 13 de agosto, que: “El principio de legalidad
seiconstztuye en un elemento sustancial de todo aquel Estado que pueda
zdentzﬁcarse como un Estado de Derecho; resulta coincidente en la doctrina,
zdelrlltlﬁcar a este principio como el limite penal para que nadie pueda ser

condenado por la perpetracion de un hecho, si éste no se encuentra descrito

0o
1

cbr’nb figura delictiva con el establecimiento de su correspondiente
consecuencza juridica por una ley anterior a su comisién. (...) se encuenira
conformado a la vez por varios sub principios, entre ellos, el de taxatividad,
refendo precisamente -valga la redundancia- a la taxatividad de la norma
procesal e implica la suficiente predeterminacién normativa de los ilicitos y

sus consecuencias juridicas; pues la indeterminacion supone una

.dle'slegalizacién material encubierta; por otra parte se encuentra el principio

d:ef tipicidad que desarrolla el principio fundamental «ullum crimen, nulla
plo?e;qa sine leggz», se aplica como la obligacién de que los jueces y tribunales
apliquen la ley sustantiva debidamente enmarcando . la conducta del
imputado exactamente en el marco descriptivo de la ley penal a efectos de no
incurrir en calificacién errénea que afecte al debido proceso y devenga en
defecto absoluto insubsanable; (...Jen aras de la seguridad juridica es
indispensable que la norma punitiva, sea penal o administrativa, exista Yy
resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la omision
que la contravienen y que se pretende sancionar. La calificacion de un hecho
como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la

conducta del sujeto al que se considera infractor”.



Por su parte, el art. 6.] num. 6 del CTB, dispone: “I Solo Ig Ley puedé: 6.
“Tipificar los ilicitos tributarios y establecer las respeilczfivas
sanciones”, norma concordante con lo sefialado en el art. 283 del DS N°
25870, que establece: “Pgrq que un acto, hecho u omisién séa calificado

como contravencion aduanera, deberd existir infraccién de Iq Ley, del

presente reglamento o demds disposiciones administrativas, que no

constituyan  delitos aduaneros. No habrg contravencion.' por

interpretacion extensiva o analdgica de la norma. Cuando por un -

mismo hecho se incurra en mds de una contravencion se aplicard la sancion

mayor o mdas grave.” (las negrillas son afadidas); ostentando la ‘AA la

ik

facultad de calificar y sancionar administrativamente las contravenciones . .

-
1IN
aduaneras, conforme lo dispuesto en el art. 284 del referido DS 25870'.{1': ;

. . . . . . %"J ' K
En mérito a los criterios €Xpuestos, corresponde precisar que la potestad i

' ,
' I
. v

administrativa sancionatorig del Estado, encuentra un limite en el pr

. . . . S
de contravenciones, debe observar s la conducta objeto del juzgamiento se |

encuentra descrita en la ley o reglamento como contravencién o falta;) pata
||" i

poder ser objeto de sancién, no pudiendo utilizarse Ia analogia ,'éfﬁiﬁo f

iincl:;iip;io
L
de legalidad, en virtud al cual, de forma previa al procesamiento y sdnfc;ic}n :

3 : . : : g oo
método de interpretacién para suplir y/o presumir conductas 0 sanq:ldnes g

que no se encuentren expresamente establecidas en la ley.

Ly
Al
i"

Ahora bien, en el caso de autos, la Administracién Aduanera emitio. la
h

Resolucién Sancionatoria de Sumario Contravencional N° AN-SCRZI-R |,SC‘

b I .
242/2016, en la que conforme a los antecedentes y lo ratificado elnll'l 's[}l

. s ., .. uh )
demanda, declaré probada la comisién de Ia contravencion aduanera
U

TR
“Llenado incorrecto de datos consignados en la Pagina de Docum ntos

i d

Adicionales” establecida en Ia RD N° 01-027-07 complementada por lzla.‘ltRI}g)
Akl
N° 01-021-15, e impuso a la ADA Guapay S.R.L. una sancién de ‘Sg]::'l‘,,V’s

. . 251“
‘1.000.-, por no haber consignado en la pagina de documentos adiciorﬁaljlcs

e
de la DUI C-3491, los importes para los cédigos 730 Carta Porte 'E}fﬁia

Ell-', |
Terrestre y 785 Manifiesto de Carga, conforme lo dispone la RD 01—02;4,L'Z,—15
en su titulo VIL ANEXOS num. 6 titulo II inc. F.-Importe Div., que a su vez
sefiala: “Consignar el importe total en bolivianos o dolares convertidos al tipo

de cambio vigente q g fecha de emision del documento, para el caso de

——




facturas de flete, seguro, comerciales, etc. En caso de fianza de seguro o

boleta bancaria, consignar el monto total asegurado.”

" Es por ello que en virtud a los criterios relativos al principio de legalidad

| expuestos precedentemente, corresponde identificar cual la obligacién

1mp}1esta por la norma cuya infraccion habria dado Iugar a la
cc;n’i'ravencién (taxatividad), para posteriormente evidenciar si el accionar
del queto pasivo se adecua a la conducta contraventora (tipicidad), con el
fin \de verificar la denuncia de errénea interpretacién normativa que
sosnene el demandante contra la AGIT.

En Heste sentido, se tiene que la RD 01-024-15, en su parte pertinente,
esta‘blece la obligacién de consignar en la pagina de documentos
adji(':'ionales el importe de los documentos que se detallan en la misma, pero
soio 1‘para el caso de facturas de flete, seguro, comerciales, etc., ademas en
|casos en que hubiese fianza de seguro o boleta bancaria, en los que se

debera consignar el monto total asegurado; evidenciandose que esta

los

dlsp031c1on no prevé de forma expresa el llenado de la casilla de importe
parzlil la Carta Porte/Guia Terrestre y el Manifiesto de Carga, incumpliendo
connel sub principio de taxatividad.

A81m1smo, el argumento de la Administracién Aduanera, referido a que el
termmo “etc.”, contenido en la norma que regula la obligacion, debe ser
.entf:ndldo como inclusivo de todos los demas documentos soporte descritos
-en ¢l art. 111 del DS. 27580, no puede ser considerado valido, pues carece
de ;';Lsidero legal v resulta una interpretacién extensiva y aislada del término
“etc.”, realizada de manera unilateral por la entidad aduanera y que no
considera de forma global el texto de toda la disposicién normativa, toda vez
que la norma en cuestion no refiere en absoluto a: la obligacién de
consignar los importes de todos los documentos soporte registrados en la
pégina de documentos adicionales, sino que por €l contrario, cuando sefiala
de forma especifica “para el caso de”, establece una limitacién a la
obligacién, precisando que esta solo es imperativa cuando se realice el
registro de facturas de flete, seguro, comerciales, etc., donde €l término
“facturas de”, que precede a la enumeraciéon, engloba también a la

expresién “etc.”, entendiéndose a partir de una interpretacion integral del
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‘texto normativo indicado, que la obligacién de registro del importe,”recae

s6lo en los casos en que los documentos adicionales fueran facturas de

flete, s'eguro, comerciales o de Cualquier otro tipo; interpretacién que
coincide con el criterio expresado por la AGIT en la Resol

ucién jerarquica.
Consiguientemente,

la conducta de la ADA Guapay SRL, de bmitir
consignar los importes y divisas para los cédigos 730 Carta Porte‘:"/ Guia

Terrestre y 785 Manifiesto de Carga, en la pagina de docunﬁentos

adicionales de la DUI C-3491, no contraviene Io dispuesto en la RD 01-024- -

Il

15, por cuanto ninguno de estos documentos ostenta la condicion de

. . . g1/

factura, asi como tampoco el registro de sus lmportes se encultant:a
h

: 3
establecido como deber u obligacién de forma €xXpresa en la normeﬂ!‘cu,ya

infraccién se acusa, por lo que en observancia del principio de tipicidady. |

. « . . L F

como elemento que hace al principio de legalidad, se concluye que: la
. o

conducta observada, no se tnmarca en la descripcién de la contravencion

aduanera de “Llenado incorrecto de datos consignados en Ilg Pagina de

T
Documentos Adicionales”, establecida en la RD Ne 01-02;7-(}!7
complementada por la RD N°

01-021-15, no pudiendo aplicarse la ana
o interpretacién extensiva para configurar una contravencién.

{3
i la

e e e e o

Finalmente, lo alegado por la Administracion Aduanera en relacion
importancia de la consignacién de estos

H Il:
datos para la determinacién del
valor, al ser este un argumento nuevo invocado recién en la de

b
mﬁlnda
ci%, no
cido i

contenciosa administrativa, en resguardo del principio de congruen

puede ser dilucidado por esta instancia, por no haber sido cono

. - . - - - ||| !
resuelto por la instancia Jerarquica, ademas de no encontﬂ'iars,c

funddamentada la afectacién o variacién en el valor que generaria la om'fi’siéh
do
de consignacion de estos datos. Il: )
Del analisis precedente, éste Tribunal Supremo de Justicia concluye (i‘lil'll
autoridad jerarquica al emitir la Resolucion impugnada, cumplié cb;I Ia
habiéndose encon’t!:|t:'a‘1d=(;|)
dp s
inconsistencia o errénea interpretacién de normas que generen vulneré!éiéh
de derechos, en el ejercicio del control de legalidad, oportunidad,
conveniencia o inconveniencia de los actos

ela

normativa administrativg legal citada, no

realizados en sede
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administrativa, correspondiendo, en consecuencia,- mantener firme y

subsistente la Resolucién de R‘ecursoJ erarquico AGIT-RJ 1615 /2016.

' POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y

Iif.

Adrministrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
’Plull'lnamonal de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en los arts.
2| 2~) v 4 de la Ley N° 620, y la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439,
fg.H!eL en Tinica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
adlrmmstratwa de fs. 56 a 60, interpuesta por la Administraciéon de Aduana
Int?mor Santa Cruz y en consecuencia mantiene firme y subsistente la
1Resolucmn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1615/2016 de 13 de diciembre,
em1t1da por la AGIT.

|
Reglstrese, comuniquese y cumplase.
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