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Expediente : 147/2016 - CA
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Demandado

: Autoridad General de Impugnacién Tributaria
: Contencioso Administrativo

: Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez

Materia
Magistrado Relator

Pronunciada dentro de|
Sociedad de Ingenieria de Bolivia SRL. (SOINBOL SRL.), contra la Autori
de Impugnacién Tributaria (AGIT),
AGIT-R]1 0375/2016 de 18 de abyil.

dad ngeral :

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs, 35 3 38, ampliada a fs. -
~47, interpuesta por Ia Sociedad Boliviana de Ingenierfa SRL. (SOINBOL SRL.),

répresentada por Daniela Aparicio Cata, en mérito al Testimonio de Poder N° 07/2016
de 4 de enero de 2016 (fs. 2 a 6),

Tributaria (AGIT), representada legal

proceso Contencioso Administrativo seguido por la

que emitié la Resolucién de Recurso Jerdrquico . . . .

contra la Autoridad General de Impugnacién C
mente por Daney David Valdivia Coria; la

Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R} 0375/2016 de 18 de abril de fs, 14a29; el -

memorial del tercero interesado de fs,
118 a 123; la réplica de fs. 129 3 132, |
para Sentencia de fs. 141; los anteced
pertinente analizar, y;

68 a 83, la contestacién a la demanda de fs,
a duplica de fs, 139 a 140, el Decreto de Autos -

CONSIDERANDO I:

I.1. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO

El 16 de mayo de 201 1, el sujeto pasivo
con Ndmero de Orden 6033697593, por el

periodo fiscal abril de 2011, con un saldo defi
pago cero.,

presenta Declaracién Jurada form-200), .
Impuesto al Valor Agregado (IVA) del

El 3 de octubre de 2013, la Administracién Tributaria, notifica por cédula a
SOINBOL SRL., con el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria N° 603300116813 de

entes procesales y todo lo que en materia fue ;

nitivo a favor del Fisco de Bs, 39.423 y " |

24 de septiembre. de 2013, por el importe declarado Y No pagado en la Declaracién - -

Jurada con N° de Orden 6033697593, correspondiente al IVA del periodo abril de 2011.

El 29 de enero de 2014, la Administracion Tributaria notifics a SOINBOL SRL.,
con la Resolucién Administrativa NO 602000001414, de 28 de enero de 2014, |
aceptando la solicitud de Facilidades de Pago en 34 cuotas mensuaies por concepto de
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la deuda tributaria emergente de deudas auto determinadas en la Declaracion Jurada
‘Form. 200, con N° de Orden 6033697593, correspondiente al IVA, del periodo fiscal
abril de 2011, mismo que fue incumplido, de acuerdo a lo sefialado en el Informe CITE:
SIN/GDTJIA/DRE/COF/INF/00627/2015 de 2 de junio, en virtud de lo establecido en el .
art. 28 de la RND N° 10-0001-15, recomendado proceder a la imposicion de sanciones
conforme la normativa vigente.

El 15 de junio de 2015, la Administracién Tributaria notifica por cédula a Juan
Ramiro Zenteno Durdn, en representacion de SOINBOL SRL., con el Auto Inicial de
Sumario Contravencional N° 603100049213, de 15 de octubre de 2013, instruyendo el
inicio de Sumario Contravencional por haber incurrido en la Contravencion de Omision
de Pago por el importe no pagado en la Declaracién Jurada Form. 200 del periodo fiscal
abril/2011.

El 28 de julio de 2015, la Administracion Tributaria notifica por cédula al
contribuyente SOINBOL SRL., con Ia Resolucién Sancionatoria N°© 601800029315, de
20 de julio de 2015, imponiendo una multa igual al 100% del tributo omitido a la fecha
de vencimiento del impuesto por 24.417 UFV's, equivalentes a Bs. 39.423, a la fecha
de vencimiento, por la contravencion de omision de pago en la presentacion de la
Declaracién Jurada Form. 200, con N° de Orden 6033697593 del periodo fiscal
abril/2011, en aplicacion de los arts. 165 de la Ley N° 2492, 8 y 42 del Decreto Supremo
Ne 27310.

Ante la interposicion de Recurso de Alzada, la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria de Cochabamba, emitié la Resolucion ARIT-CBA/RA 0020/2016
de 18 de abril, que resolvié confirmar la Resolucién Sancionatoria N° 60180029315 de
" 20 de julio, misma que fue confirmada en instancia jerarquica mediante Resolucién
AGIT-R] 0375/2016 de 18 de abril.

CONSIDERANDO II:
1I.1. Contenido de la demanda contenciosa administrativa

Violacién, interpretacién erronea y aplicacion indebida de la ley en la
resolucion de recurso jerarquico en cuanto a la prescripcion.

Manifiesta que tanto la ARTT como la AGIT, al aplicar retroactivamente la Ley
291 y la Ley 317, demuestran una franca vulneracién al derecho a la seguridad juridica
plasmado en el numeral 2 del articulo 9, 178, 306 y 311.1I-5, todos de la Constitucion
Politica de! Estado, y el de irretroactividad de la ley reconocido de igual manera en el
art. 123 de la norma constitucional, permitiendo que se apliquen normas que no se
encontraban en vigencia durante la presentacién de la DDJJ Form. 200 (IVA), del
periodo abril de 2011 (en cuanto al coémputo de la prescripcidn), toda vez que las Leyes
291 y 317 son posteriores, permitiendo que se apliquen dichas normas
retroactivamente cuando el nuevo cdmputo de la prescripcién no beneficia de ninguna
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manera a SOINBOL SRL., vulnerando con ello |
y elart. 123 de la CPE, méxime si la tltima pa

rte del paragrafo I de Ia Ley 291 establece
que el periodo de prescripcién para cada ‘

de Justicia.

Realizando algunas consideracione
ésta, reconocida por la Constitucién Pol
garantia que las facultades de control
fiscalizacidn de tributos de determinaci
un tiempo determinado, para que la im
indefinidamente a placer de la inopera
recursos de parte de la hacienda

, Investigacion, verificacion, comprobacién y
6n de la deuda tributaria se efectlie dentro de

publica, pues Io contrario seria generar una
rmanente de los libros contables Yy documentos

in, dando un limite 3 la Administracién Tributaria en cuanto
a las facultades conferidas por el art. 66 de Ia Ley 2492. Al respecto

de la obra de Garcia Nova, “La Prescripcién Tributaria en Espafia”,

Manifiesta que Ia Ley 291 de 22 de octubre de 2012, que modifica el plazo de

prescripcidn, si bien establece un régimen de prescripciones diferenciado por gestiones,
cuando modifico el art. 59 de I3 Ley 2492, otorgaba seguridad juridica a ambas partes
de la relacidn tributaria, pues quedaba claro que dicha ampliacién regulaba para lo
venidero, sin una aplicacion retroactiva como mal interpreta la Administracion
Tributaria, y que si bien mediante la Ley 317 de 11 de diciembre de 2012, se deroga
la dltima parte de} paragrafo I del art. 59 mencionado, el espiritu de fa norma era el de

vulnerando el art. 150 del CTB y €l 123 de Ia CPE.

El Gltimo parrafo del paragrafo I del art, 59 de Ia Ley 2492, modificado por la
Ley 291 de 22 de octubre de 2012, estuvo vigente hasta |3 promuigacion de la Ley 317

S acerca de la seguridad juridica, sefiala que
itica del Estado y las leyes, se traduce en-

posicion de sanciones no se mantengan abierta
ncia administrativa y necesidad de captacion de .

o dispuesto en el art. 150 de I3 Ley 2492. e
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de 11 de diciembre de 2012, que deroga la Gitima parte del paragrafo I, por lo que no
se puede hablar de derecho espectaticio como mal refiere la ARIT, cuando el mismo
fue un derecho real, cierto y adquirido, que nacié a la vida juridica y estuvo vigente
por el periodo de tiempo comprendido entre la promulgacion de la Ley N© 291 y la
promulgacién de la Ley 317, cuando recién se derogd dicha norma, consiguientemente
no puede sefialar la ARIT ni la AGIT, que las facultades para imponer sanciones
prescriben a los 8 afios, siendo que en realidad son solo 4 afios, por lo que se debe
revocar dichas resoluciones, en el marco del numeral 3 del art. 147 del CTB, al
evidenciarse ademds, la violacién a principios constitucionales, mala interpretacion y
aplicacion indebida de la ley. '

I1.2. Petitorio

Con los argumentos que anteceden, la entidad demandante solicita al Tribunal
Supremo de Justicia que admita la demanda, y emita resolucion declarando la
revocatoria de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0375/2016 de 18 de abril.

11.1.2. Admisibilidad

Por decreto de 28 de junio de 2016, cursante a fs. 41, se admite la demanda,
corriéndose traslado al demandado para que asuma defensa; ordenandose se libren
las provisiones citatorias correspondientes, encomendando su ejecucion al Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, asi como para la notificacion a la Gerencia Distrital
de Tarija del Servicio de Impuestos Nacionales, como tercero interesado,
encomendandose la ejecucién al Tribunal Departamental de Justicia de Tarija.

1I.1.3. Citacion al demandado

En fecha 28 de septiembre de 2016, a horas 9:00 la autoridad demandada fue
citada seglin consta de la diligencia a fs. 97.

I1.2. Argumentos de la contestacion a la demanda

Una vez corrida en traslado la demanda, la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria (AGIT) representada por Daney David Valdivia Coria, mediante memorial
cursante a fs. 118 a 123, contesta negativamente la demanda contenciosa
administrativa interpuesta por la Sociedad de Ingenieria Bolivia SRL. (SOINBOL SRL.),
manifestando:

Que, la demanda contiene defectos de argumentacion técnico juridica, toda vez
que solo refiere aspectos generales, repetitivos y subjetivos, nada claros, que se
traducen en el desconocimiento de los requisitos establecidos por el art. 327 del Cédigo
de Procedimiento Civil, y considerando que es la parte demandante quien tiene la carga
procesal de establecer la existencia de violacién expresa de la Ley por parte de la AIT,
asf como de fundar la supuesta interpretacion errénea o aplicacién indebida de la ley
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para perseguir la correcta aplicacion de fa norma legal,
desvirtla con argumentos técnicos las observaciones d
Nacionales, limitdndose a sefialar vicios de nulidad que
exponer los motivos técnico juridicos que le llevaron a inte
se constituye en un recurso insuficiente, impreciso y caren
el hecho que la AGIT aplique la norma conforme a los ant
argumentos de las partes, no puede ser considerado aplic
y vulneracion del derecho del demandante, reiterando qu
advierte que la parte demandante, haya expresado agravi
indefensién o de qué manera, ademas que no e
' fundamentos de hecho y derecho que expone la de

argumentos, cita el Auto Supremo N°© 55/2014 de 7 d
fragmento.

la presente demanda no
el Servicio de Impuestos
afectan su derechos, sin
rponer la misma, por ello,
te de relevancia juridica, y
ecedentes del proceso y los
acion incorrecta de la norma
e en el caso presente, no se
os que le hubieren provocado

e marzo, del que transcribe un

En lo que respecta al fondo de Ia demanda, inicia sus alegatos haciendo
referencia a lo plasmado en e acapite Iv.4.3, sobre Ia prescripcion de la facultad para

Xiste congruencia entre los
manda. Como respaldo a sus .

la imposicion de sanciones, de la resojucién jerarquica, sefialando posteriormente que

la AGIT, como entidad encargada de impartir justicia tributaria por disposicion del art.
197 del Cddigo Tributario Boliviano, no es competente para realizar el Control de

Constitucionalidad de fas normas, correspondiéndole (inicamente aplicar las mismas,
toda vez que por imperio del art. 5 de |a
constitucionalidad de toda Ley,

En base a lo anterior, sefiala que de la lectura del texto actual del art, 59 de la
‘Ley 2492 (con las modificaciones

dispuestas por las Leyes 291 y 317), se puede
observar que el cdmputo de la pr

escripcion de las facultades de Ia Administracién
Tributaria para imponer sanciones 3

2011, es de 8 afios; disposicién que no prevé que dicha ampliacidén sea
obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento y contravenciones

hubiesen ocurrido en dicho afio, tal como se preveia antes de lam
establecida por la Ley 317.

respecto a
tributarias
odificacion

En ese sentido, es evidente que las modificaciones en cuanto al régimen'de Ia
prescripcion realizadas por la Ley 317, se encuentran vigentes y toda vez que la norma

prevé que la prescripcion de 8 afios, se aplicara en la gestién en curso, en el caso

presente, al tratarse de la contravencidn tributaria por el periodo de abril de 2011, que:

debié ser cumplida al mes siguiente, es decir en mayo de 2011, el com
prescripcion se inicié el 1 de enero de 2012, por lo que la facultad para la imposicion
de sanciones de dicha contravencion, ain no prescribid, considerando que la
prescripcion de 8 afios se aplicara a la gestidn 2016; consecuentemente la AGIT , en

apficacion del principio de legalidad, dio cumplimiento a la normativa vigente, no siendo
errohea ni ilegal, dicha aplicacion. '

puto de la

Ley 027 de 6 de julio de 2010, se presume la
Decreto, Resolucién y actos de los Organos del Estado.

dministrativas correspondientes al periodo abril de -



Reiterd que su tarea se limita a impartir justicia tributaria, por disposicién del
art. 197.1, inc. a) del Cddigo Tributario Boliviano, arguyendo finalmente que la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, cumplié con los requisitos intrinsecos de
fa congruencia, estando entonces, debidamente fundamentada normativamente,
cumpliendo con las normas del debido proceso.

Asimismo hace referencia al Sistema de Doctrina Tributaria, invocando las
resoluciones jerdrquicas AGIT-RJ-1362/2014 de 23 de septiembre; asi como Ia
jurisprudencia contenida en la Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre, dictada por
la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

I1.2.1. Petitorio

La autoridad demandada solicita declarar improbada la demanda interpuesta por
SOINBOL SRL., manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0375/2016 de 18 de abril.

I1.3. Decreto de autos para sentencia

Luego de la presentacion de la réplica cursante de fs. 129 a 132y la duplica de
fs. 139 a 140, concluido el trdmite del proceso, no habiendo mas que tramitar, se
decretd Autos para Sentencia el 5 de diciembre de 2016, conforme se verifica a fs. 141.

CONSIDERANDO III:
III.1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Una vez reconocida la competencia de la Sala Contenciosa, Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Primera para la resolucion de este tipo de
controversias, en el marco de lo establecido por el art. 2 de la Ley N° 620 del 31 de
diciembre de 2014 en concordancia con el art. 775 del Cédigo de Procedimiento Civil
(CPC), v la Disposicién Final Tercera de la:Ley N° 439 (Cddigo Procesal Civil), que
establece: “ De conformidad a lo previsto por la Disposicion Transitoria Décima de la Ley
N° 025 de 24 de junio de 2010, Ley ael Organo Judicial, quedan vigentes los Articulos
775 al 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, sobre Procesos: Contencioso y Resultante
de los Contratos, Negociaciones y Concesiones del Poder Ejecutivo y Contencioso
Administrativo a que dieren lugar las resoluciones del Poder Efecutivo, hasta que sean
reguilados por Ley como jurisdiccion especializada”y; tomando en cuenta la naturaleza
del proceso contencioso administrativo que reviste un juicio de puro derecho, en el que
solo se analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos por la parte
demandante, corresponde realizar el control judicial y de legalidad sobre los actos
ejercidos por la AGIT. ‘



Compulsados los antecedentes y las Resoluciones Administrativas base de Ia
impugnacién contenida en Ia demanda con las normas aplicables, se extraen los
siguientes datos relevantes para resolver la controversia,

Que, el 16 de mayo de 2011, el sujeto pasivo

(Formulario 200), con Nimero de Orden 6033697593, correspondiente al Impuesto al

Valor Agregado (IVA), del periodo fiscal abril de 2011, con un saldo definitivo a favor del
fisco de Bs. 39.423 (fs. 4, Anexo 3).

El 3 de octubre de 2013, la Administracién Tributaria notifi
SOINBOL SRL., con el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria
24 de septiembre de 2013, por el importe dedlarado Y NO pag
Jurada con Numero de Orden 6033697593 (fs. 5, Anexo 3).

N© 603300116813 de
ado en la Declaracidn

Mas adelante, el 15 de junio de 2015, la Administracién Tributaria, notificé

mediante cédula al contribuyente, con el Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
603100049213 de 15 de octubre de 2013

Contravencional contra el contribuyente SQINBQ
haber incurrido en Ia contravencion por omision
la Declaracion Jurada Form. 200 del periodo fisc
en el art. 165 del Cddigo Tributario Boliviano, co
(fs. 16 a 17, Anexo 3);

Resolucién Sancionatoria
contribuyente el 28 de juli
al 100% del tributo omiti

L SRL., por existir suficientes indicios de
de pago, por el importe no pagado en
al 4/2011, de acuerdo a Io establecido
ncordante con el art. 42 del DS, 27310

N° 601800029315 de 20 de julio de 2015, notificada al
0 de 2015, sancionando al contribuyente, con una multa igual
do a la fecha de vencimiento del impuesto por 24.417 UFV's,
equivalentes a Bs. 39.423, por la contravencion de Omisién de Pago en la presentacién
de Dedlaracién Jurada Form. 200, del periodo fiscal 4/2011, en aplicacién de los arts.
165 de la Ley 2492 y 8 Yy 42 del DS. N° 27310 de 9 de enero de 2004.

Esta Ultima resolucion fue objeto de impugnacién en alzada, a través del recurso

interpuesto por el representante legal de SOINBOL SRL., que merecié la Resolucién
ARIT-CBA/RA 0020/2016 de 25 de enero (fs. 209 a 217, Anexo 2), que concluyd
estableciendo la procedencia de Ia contravencidn tributaria por omisién de pago, ademas
de la correcta determinacion de la multa por dicha contravencién, como también que la
facultad de la Administracion Tributaria para imponer sanciones administrativas se

encontraba vigente, resolviendo en consecuencia, confirmar la resolucién sancionatoria
impugnada. ‘

Lo anterior motivé a la entidad ahora demandante, a la interposicién de recurso
jerarquico, que fue resuelto con el

pronunciamiento del Recurso Jerarquico AGIT-R]
0375/2016 de 18 de abril (fs. 282 a 297, Anexo 2), que resolvi6 confirmar la resolucidn
de alzada, con el fundamento principal que de la lectura del art. 59 de la Ley 2492,
modificado por las Leyes 291 Y 317, se establece q

las facultades de fa Administracidn Tributaria para imponer sanciones administrativas

presentd la Declaracién Jurada

¢ mediante cédula a

. Instruyendo el inicio de Sumario -

actuacion que posteriormente dio lugar a la emisién de Ia -

ue el computo de la prescripcién de.



correspondientes al periodo abril de 2011, se sujeta imperativamente a lo dispuesto en
la norma: "as acciones de la Administracion Tributaria prescribirén a los (...) ocho ()
afios en la gestion 20167 disposicién que no prevé que dicha ampliacion sea: “respecto
a las obligaciones tributarias cuyo plazo de vencimiento y contravenciones tributarias
hubiesen ocurrido en dicho afo”, tal como se preveia antes de la modificacion efectuada
por la Ley 317.

Adicionalmente, las modificaciones en cuanto al régimen de la prescripcion
realizadas por la Ley 317, se encuentran vigentes, y toda vez que la norma prevé que la
prescripcion de 8 afios se aplicara en la gestion en curso, evidencid que al tratarse de la
contravencién tributaria por el pericdo abril de 2011, que debid ser cumplida al mes
siguiente, es decir, mayo de 2011, el computo de la prescripcion se inicié el 1 de enero
de 2012, por lo que la facultad para la imposicion de sanciones de dicha contravencion
aln no habfa prescrito, considerando el término de la prescripcion en el plazo de 8 afnos.

Que, en la demanda, el contribuyente cuestiona la validez del acto administrativo
contenido en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0375/2016 de 18 de abril
porque considera que la AGIT, aplicd retroactivamente el nuevo término de prescripcion
establecido por las Leyes 291 y 317 del afio. 2012, al hecho generador acontecido en la
gestion 2011, contraviniendo el art. 60 de la ley 2492, vulnerando lo previsto en el art.
150 de la citada norma tributaria y el art. 123 de la Constitucién Politica del Estado,
sefialando que resulta errénea la interpretacion realizada del art. 59 modificado de la Ley
2492, al concluir que la facultad de la Administracién Tributaria para imponer sanciones,
sobre hechos acontecidos en la gestién 2011, prescribe en 8 afios. Por su parte, la
autoridad demandada negd dichas acusaciones y afirmé que no resultarfa aplicable la
prescripcion al amparo de los arts. 59 y 60 del Cédigo Tributario Boliviano, modificados
por las Leyes 291 y 317, en mérito 2 lo determinado por el art. 5 de la Ley N° 27, del
Tribunal Constitucional Plurinacional, que presume la constitucionalidad de toda Ley.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos expuestos por el
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las
instancias de impugnacion, asi como de la Administracién Tributaria. Conforme dispone
el art. 109.I de la CPE que sefiala que todos los derechos por ella reconocidos son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion; por su parte,
los arts. 115 y 117.I de la norma constitucional, garantiza el derecho al debido proceso
que se constituye también en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme
al mandato del art. 30, ndm. 12 de la Ley del Organo Judicial (LOJ) que sefiala:
“...Impone que toda persona tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que

sus derechos se acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales

aplicables a los que se hallen en situacion similar”.

En ese marco normativo, la certidumbre de los criterios vertidos en el ambito
constitucional, resultan plenamente ajustables al proceso contencioso administrativo,
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Cuyo fin vislumbra que las personas o enti

dades a quienes va dirigida la norma, conozcan
el rango y los limites de proteccion juridi

ca de sus actos, por lo que en el caso de autos,
conforme Ilas atribuciones de control de legalidad de este Tribunal, en mérito a Ia

demanda planteada y los datos del proceso, debe partirse del andlisis dej principio de
favorabilidad que rige en materia penal, aplicable también g ambito punitivo
administrativo, cuya aplicacion opera como una excepcidn al principio de irretroactividad
de la Ley establecido en el art, 123 de la Constitucion Politica del Estado, mismo que no
se limita sélo a los Supuestos en los que la nueva normativa descriminaliza la conducta

tipica o disminuye el quantum de sy Pena, sino también, cuando la nueva ley, beneficia
al sujeto sobre el que deba ser aplicada. '

En efecto, la irretroactividad como principio juridico, se funda en la necesidad de
fortalecer {a sequridad juridica, uno de CUyos tres componentes es el de I3 certeza, en

sentido que las reglas no sean alteradas para atras, empero la doctrina al respecto,
sostiene que la leyes tributarias pueden t

establecidas expresamente Y no contraven
seguridad juridica o la capacidad contributiva,

establece la garantfa jurisdiccional de la irretroactividad de Ia ley, indicando que: "Lg ley

s50lo dispone para fo veniderp Y no tendra efecto retroactivo, excepto en materia laboral,
cuando lo determine expresamente a favor

materia penal, cuando beneficie a Ja imputada

gan los principios constitucionales de

0 imputado; en materia de corrupcion,

cometidos por servidores piblicos contra
los intereses def Estado; y en el resto de Jos ca

505 seflalados por la constitucion” . Por
otro lado, la Ley 2492, Cadigo Tributario Bolivian

O, €n su art.150 dispone que fas normas
tributarias, no tendrdn efecto retroactivo, salvo cuando establezcan sanciones y
cémputos mas benignos.

En sintesis, el principio de irretroactividad de las di
que es parte de! principio de legalidad, tiene su base en
el cumplimiento de una disposicién legal, en tanto la mi
en vigencia en ese momento; razonamiento que se rela
cumplidos que establece que cada norma

ocurran durante su vigencia, materializand
juridica.

sposiciones legales en general,
el hecho que no se puede exigir
SMa no se encuentre legalmente
ciona con la teorfa de los hechos
juridica debe aplicarse a los hechos que
0 de este modo, el principio de seguridad

Ahora bien, el objeto de controversia en el
actuacion de la AGIT que pretende a
en la Disposicién Quinta de la Ley N°
Derogatoria Primera de Ia Ley 317
modificaciones al art, 60 del Cédigo
Sexta de la Ley 291, y Ia Disposicid
establecen respecto” dé la prescrip

Administracién Tributaria, para la de
8 afos.

caso presente, esta relacionado con Ia
plicar las modificaciones al art. 59 de |a Ley 2492,
291 de 22 de septiembre de 2012, y la Disposicién
de 11 de diciembre de 2012, como también las
Tributario Boliviano, por la Disposicion Adicional
n Adicional Décima Segunda de la Ley 317, que
cion, que en la gesti6h 2016, las acciones de
terminacion de la deuda tributaria, prescriben a los

ener eficacia retroactiva, siempre que estén

es asi que el art.123 constitucional, que -

de las trabajadoras y trabajadores; en




%
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En mérito a lo sefialado, se evidencia que las resoluciones, tanto de alzada como
jerarquica, aplicaron al caso de autos, las modificaciones efectuadas a los arts. 59 y 60
de la Ley 2492, plasmadas en las leyes 291 y 317, mencionadas precedentemente,
porque se encuentran vigentes al momento de Ia emision de dichas resoluciones; empero
las mismas, no constituyen en los hechos, disposiciones legales mas favorables para el:

_contribuyente, que permitan aplicar los principios de favorabilidad e irretroactividad, por
lo que no corresponderia su aplicacion retroactiva.

De la revisidn de antecedentes se observa que la Declaracidn Jurada(Formulario
200), con Nimero de Orden 6033697593, que originé el proceso sancionatorio,
corresponde al periodo abril de 2011, (anterior a la vigencia de las Leyes 291 y 317), por
lo que corresponde aplicar la norma sustantiva vigente en el momento en que se produjo,
es decir, el art. 59 de la Ley 2492, sin las modificaciones referidas precedentemente,
toda vez que estas fueron recién efectuadas en la gestion 2012, norma que preve:

“"Prescribirdn a los cuatro (4) afos las acciones de la administracion tributaria

para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la

deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Efercer su facultad tributaria. ’;
asimismo, en cuanto at cémputo del término de la prescripcion, el art. 60 de la Ley 2492,
establece que éste se computa desde el 1 de enero del afio calendario siguiente.

Bajo ese marco normativo, el computo de la prescripcion en el caso presente,
empezd a correr el 1 de enero de 2012, y culmind el 31 de diciembre de 2015 (4 afios);
empero, el 28 de julio de 2015, la Administracién Tributaria, notifico por cédula al
contribuyente SOINBOL SRL., con la Resolucidn Sancionatoria N° 601800029315 de 20
de julio de 2015, momento en el que la facultad de la Administracion Tributaria para
imponer sanciones administrativas, alin estaba vigente, pues no se habia cumplido el
plazo de los 4 afios previstos por el art. 60 del Cédigo Tributario; asi lo reconoce el propio
contribuyente, sefialando en el memorial de recurso jerarquico de manera textual:

"..en el presente caso la ARIT no toma en cuenta que al haberse producido fos
hechos generadores, los vencimientos de los mismos y gue ademas la sancion por

omision de pago se cometio en plena vigencia y enmarcados en la Ley 2492 (CTB), es .

- ésta la norma que se debe aplicar en €/ presente caso, correspondiendo aplicar para el
computo de la prescripcion, los pardmetros legales de los articulos 59, paragraro III de
la Ley 2492 dado ademds que no existe interrupcion de la prescripcion como la misma
ARIT reconoce, es decir que el inicio del computo de la prescripcion para el presente
caso seria desde el 01/01/2012 y concluiria el 31/12/14, por consiguiente las facultades
de I3 Administracion Tributaria para imponer sanciones SE ENCUENTRAN
PRESCRITAS...".

De la cita precedente se puede observar el evidente error en el que incurre el

sujeto pasivo al formular su pretensién, pues por un lado reconoce que Ia aplicacion del
art. 59 de la Ley 2492 sin modificaciones, determina que las acciones de la
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Administracion Tributaria para imponer sanciones administrativas, prescriben en cuatro
afos; no obstante, a tiempo de realizar su propio calculo,

el computo de la prescripcién se inicié el 1 de enero
diciembre de 2014, existiendo entre una y otra fechg,
tal como prevé la ley. En este sentido, realizando el calc
de acuerdo con lo establecido en el referido art. 59 del
inicié el 1 de enero de 2012y concluyd el 31 de
este entendido, de la aplicacin del art. 59 de Ia
establece que no existi6 Ia prescripcion demandada

la Resolucion Sancionatoria N° 601800029315, fue notificada mediante

cédula al contribuyente, el 28 de julio de 2015, cuando las facultades de la
Administracién Tributaria, estaban plenamente vigentes.

sefiala que en el caso presente,

ulo del término de la prescripcion
Cédigo Tributario, el cOdmputo se
diciembre de 2015 (4 anos): en

por €l contribuyente, toda vez que

Consecuentemente, si bien es erréneo el razonamiento desarrollado tanto por la

de 2012 y concluyé el 31 de -
solamente tres afios y no cuatro.

Ley 2492, sin modificaciones, se ...

Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) como por AGIT, en sentido de |

aplicar el art. 59 del Cédigo Tributario con las modificaciones dispuestas por la Leyes 291
y 317 de manera retroactiva, pues de nin

beneficie al contribuyente, por lo que en virtud de Io dispuesto por el art. 150 de Ia Ley
2492, no es posible su aplicacién. :

" Por otra parte, tampoco es evidente lo sefialad
Ingenieria de Bolivia SRL. (SOINBOL SRL.),
sentido que'se habria operado |a prescri
Sancionatoria fue notificada al contribuyen
afios previstos por el art. 59 del Cddigo Tributario
determina el art. 60 del mismo cuerpo normativo,
resolucion jerdrquica impugnada, ratificando Ia

pretendida, aunque por motivos distintes de los qu
jerdrquica en sede administrativa.

o por la Sociedad Boliviana de
demandante en el proceso en andlisis, en
pcion en el entendido que la Resolucidn

y de acuerdo con. el cdmputo que

inexistencia de la prescripcion
e correspondieron a la instancia

Que, del analisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que fa AGIT, al

pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0375/2016 de

18 de abril, determiné correctamente Ia inexistencia de prescripcidn, |
en interpretacion errénea de normas tributarias conte

la Ley N° 2492, con las modificaciones dispuestas
~ observancia del principio de irretroactividad.

0 hizo incurriendo
nidas en los articulos 59 y 60 de

No fue correcta la aplicacidn de las-normas. sefialadas en el acapite anterior, debid:o-fa
que en la especie, corresponde la observancia de lo dispuesto por los arts. 59 y 60 de
la Ley 2492 sin modificaciones, tomando en cuenta que la conducta del contribuyente
por omisién de pago, se'p;bdujo respecto del periodo fiscal abril de 2011; es decir,
Cuando las normas citadas no habian sido modificadas por las Leyes 291 y 317, cuya
data corresponde .al 22 de septiembre y al 11 de diciembre de 2012, respectivamente.

11

guna manera resulta ser una norma que:

por lo que corresponde, confirmar ia

, | o
te luego de transcurrido més de los cuatro - .-

por las Leyes 291 y 317, en -



Finalmente, no es posible |a aplicacidn retroactiva de las Leyes 291 y 317 en el presente
caso, de acuerdo con lo que determinan el art. 123 de la Constitucion Politica del Estado
y el art. 150 del Codigo Tributario, pues no se trata de normas que pudieran beneficiar
al contribuyente. "

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de lo establecido en los arts. 2.2
y 4 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y 781 del Cédigo de Procedimiento
Civil, falla en Cnica instancia declarando IMPROBADA |a demanda  Contenciosa
Administrativa de fs. 35 a 38, interpuesta por fa Sociedad de Ingenieros de Bolivia SRL.
(SOINBOL SRL.), representada por Daniela Aparicio Cata contra la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria (AGIT), representada legalmente por Daney David Valdivia- -
Coria; en consecuencia se declara firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-R] 0375/2016 de 18 de abril. -

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, sea con nota de atencién.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PRESIDENTE
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM.
SOCIALY ADM. PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N°.... /47 /52076 ~CA .

En Secretarfa de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal SL?emo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas...:..’.(.\ﬁ'.'.ﬁ‘.'ﬁ..-....del
dl'a...........'.z ....... R, de.....[2 de 2017, notifiqué a: )
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~...mediante Cedula

fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social ¥ Administrativa

Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,

quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:
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Testigo: Cintia Rodflguez C.
C.1.8601100 Pt,

En Secretarfa de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social Y Administrativa Primera del

Tribunal Supre?o de Justicia gq’llEstado Plurinacional de Bolivia, a hotas.... A 372, del
o |- F— AL, (- SR o A de 2017, notifiqué a:

| //C/‘/W 77 ~ |
de fs......... - 7 ....... mediante Cedula
fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,

quien firma en constancia de lo obrado.
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Testigo: Cintia Rddriguez C.
C.1.8601100 Pt.
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DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
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SALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N°..../ 4 Z.(22076 ~ CA

En Secretarfa de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del

Tribunal jixg'emo de Justicia del_Estado Plurinacional de Bolivia, a horas....ﬁ(&i...\gg ....... del
dia .

~.de 7 de 2017, notifiqué a:

fijada en Secretaria de Sala Contenmosa y Contenciosa Administrativa, Socnal y Administrativa

Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,
quien firma en constancia de lo obrado.

CERTIFICO:

Testigo: Cintia Rodriguez C.
C.1.8601100 Pt.



