TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA, CONTENCIOSA ADM,, SOCIAL Y ADM. PRIMERA
' Sentencia N° 61

~ Sucre, 3 de agosto de 2020

Expediente - 1 291/2017-CA
Demandante : Agencia Despachante de Aduana CALANCHA Y

- RAMIREZ SRL
Demandado ..+t Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Proceso . : Contencioso Administrativo
Resolucién Impugnada : AGIT-RJ 0688/2017 de 13 de junio
Magistrado Relator : Dr. José Antonio Revilla Martinez

Emitida dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Agencia

Despachante de Aduana (ADA) CALANCHA Y RAMIREZ SRL contra la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda contenciosa administrativa de fs. 34 g 48, interpuesta por la
Agencia Despachante de Aduana CALANCHA Y RAMIREZ SRL representada por Jorge
Calancha Castillo, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; impugnando
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-R) 0688/2017 de 13 de junio; el Auto de
admisién de fs. 51; la contestacidn a la demanda de fs. 98 a 107; el decreto de autos

para Sentencia de fs. 195; los antecedentes procesales y todo lo que en materia fue
pertinente analizar; y:

I. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DEL PROCESO:

El 3y 10 de mayo de 2016, la Administracién Aduanera notificd personalmente a la
Agencia Despachante de Aduanas (ADA) CALANCHA Y RAMIREZ S.R.L. y mediante
cédula a Erwin Wilbert Lamas Alfaro, con las Ordenes de Control Diferido
2016CDGRLPO374-1, de 21 de abril de 2016; y, 2016CDGRLP0374, de 20 de abril de
2016, respectivamente (fs. 1 y 2 del Anexo 1), que refieren que en aplicacidn de los
arts. 66-1 y 100 de la Ley No 2492, Cédigo Tributario Boliviano (CTB), se dispuso la

verificacion del cumplimiento de la normativa legal aplicable a la DUI C-20435 de 30 de
julio de 2015.

El 3 de mayo de 2016, la Administracion Aduanera, notificé personalmente a la ADA
CALANCHA RAMIREZ SRL, con el Acta de Diligencia de Control Diferido
2016CDGRLP0374 de 20 de abril de 2016 y el Acta de Diligencia de Control Diferido N©
01 del 28 de igual mes y afio, para hacer constar que como resultado del examen

documental de la DUI 2015/201/C-20435 de 30 de julio-de 2015; se establecieron las
siguientes observaciones:

a) la Factura de Reexpedicidn N° 042970 de 3 de julio de 2015, presenta
inconsistencias de acuerdo al art. 9 de la Resolucién 1684; no describe el lugar y las
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condiciones de entrega de la ‘mercancia, segiin los INCOTERMS; declara bré'cios
ostensiblemente bajos y sensiblemente menores a los-precios referenciales de Ia base
de datos SIVA del Portal DVANET de la Aduana.Nacional; éfendo éste un factor de
riesgo de acuerdo al art. 51 de la.mencionada Resolucién. ‘

b) Flete de transporte evidencia diferencias de[' flete o 'ﬂetlarado por $us.350.-;
asimismo, establece indicios de la comisién de Contravencién Tributaria :por Omision de
Pago, contra el Operador y por responsabilidad solid'ei_r_ia de la ctada ADA; otorgando al
Operador un plazo de 3 dias para formular sus descargos (fs. 41, y, 44 a 48 del Anexo 1).

c) El 20 de mayo de 2016, la Administracién Aduanera emitid el Informe AN- GRLGR-
UFILR-I- 684/2016, que ratificé el contenido de Ia precitada Acta de Diligencia:
asimismo, realizd el Control del Valor en Aduana de Ia mercancia, aplicando los
metodos de valoracién de conformidad segin los arts. 3 y 4 de la Decisidn 571,
indicando que el primer método de valoracién no es aplicable al valor de transaccion de
mercancias idénticas y similares procedentes de la Zona Franca, en cuanto al Cuarto
Método “Valor Deductivo”, alegé que, no es posible sy aplicacién, dado que no existe
informacién suministrada por el importador respecto a los precios de venta soportados
en las respectivas facturas de venta interna; por-el Quinto Método “Valor Reconstruido”
menciond que no cuenta con los costos de produccién de las mercancias objeto de
importacién, por lo que concluyé que se tomd como base, precios referenciales de |a
base de datos SIVA-precios del portal DVANET de la Aduana Nacional, estableciendo
un valor FOB de Sustitucién de $uUs.24.843,20; estableciendo que el importador habria
incurrido en indicios de la comisién de Contravencién Tributaria por la Omisién de

Pago, tipificada en el numeral 3 del art. 160 y sancionada en el art. 165 de la Ley 2492
(CTB) (fs. 61 a 68 del Anexo 1).

d) El 20 de junio de 2016, la Administracidn Aduanera notificd personalmente a la ADA
CALANCHA Y RAMIREZ SRL, con la Vista de éargo AN-GRLGRLUFILR.VC.N° 201/2016
de 20 de mayo, aludiendo el contenido del precitado informe y en aplicacion del art. 47
de la Ley N° 2492, determiné la Deuda Tributaria en 22,901,04 UFVs, que conforma el
tributo omitido, intereses y multa por contravencion; otorgando el plazo de 30 dias
para formular y presentar descargos (fs. 67 a 75 y 78 del Anexo 1).

e) El 28 de junio de 2016, el ahora demandante mediante memorial dirigido a la
Administracién Aduanera, argumenté que no tuvo conocimiento del inicio del
Procedimiento de Control Diferido, habiéndosele vulnerado sus derechos y garantias a
la defensa y al debido proceso; por ofra parte, el despachante y la agencia
despachante de aduanas, no asumieron ni tuvieron responsabilidad en la declaracion y
en la determinacién del valor de aduanas, asf como en la carga de la prueba; en ese
entendido, alegé que la Vista de Cargo, carece de sustento legal; por lo que, solicitd se
disponga fa nulidad de la referida Vista (fs. 90 a 92 del Anexo 1).

f) EI 22 de septiembre de 2016, la Administracién Aduanera emiti6 el Informe Técnico
AN-GRLGR-UFILR-N° 1601/2016, que concluyd que los argumentos presentados por la
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ADA CALANCHA Y RAMIREZ SRL, no son suficientes a objeto de subsanar {as
observaciones establecidas en Ia Vista de Cargo (fs. 93 a 99 del Anexo 1).

g) El 17 de noviembre de 2016, la Administracién Aduanera notific personalmente al
répresentante de la ADA CALANCHA Y RAMIREZ SRL, con la Resolucidn Determinativa
AN-GRLPZ-ULELR No 120/2016 de 11 de noviembre, por la que, declaré firme Ia Vista
de Cargo AN-GRLGR-UFILR-VC-N© 201/2016 de 20 de mayo, por Omisién de Pago,
tipificado en el art. 160 ndm. 3 de la Ley N° 2492, girada contra el Operador Erwin
Wilbert Lamas Alfaro y la citada ADA, como responsable solidario, por Bs.48.506.-
equivalentes a 22.901,04 UFVs, que incluyd el 100% del total del Tributo Omitido,
segln establece el art. 165 de Ia referida ley, en la tramitacién de la DUI C-20435, por

concepto de diferencia de Valor y Flete, afectando al GA e IVA importaciones (fs. 101 a
114 del Anexo 1).

h) El 7 de diciembre de 2016, Jorge Calancha Castillo en representacion de la Agencia
Despachante de Aduanas Calancha, interpuso recurso de alzada (fs. 21 a 22 del Anexo
3) impugnando la Resolucidn Determinativa AN-GRLPZ-ULELR No© 120/2016 de 11 de
noviembre, que fue resuelto por la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0282/2017 de 27 de marzo, que REVOCO parcialmente la resolucién impugnada,
consecuentemente se dejo sin efecto la responsabilidad solidaria de la ADA CALANCHA
Y RAMIREZ SRL, referidas a la deuda tributaria por los tributos aduaneros del GA e
IVA, intereses y sancién por omision de Pago, manteniendo incélume la determinacidn
contra el operador Erwin Wilbert Lamas Alfaro (fs. 95 a 110 del Anexo 3).

i) El 18 de abril de 2017, Eliana Raquel Zeballos Yugar en representacion legal de la
Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional, interpuso recurso de jerarquico (fs.
115 a 120 del Anexo 3), fmpugnando la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0282/2017 de 27 de marzo, que fue resuelto por la Resolucién de Recurso Jerdrquico
AGIT-R] 0688/2017 de 13 de junio, que REVOCO parciamente |a resolucidn
impugnada, en relacién a la exclusién de responsabilidad de la ADA CALANCHA Y
RAMIREZ SRL, manteniendo firme y subsistente en todas sus partes la Resolucién
Determinativa AN-GRLPZ-ULELR N© 120/2016 de 11 de noviembre.

Contra esta determinacidn la ADA CALANCHA y RAMIREZ SRL, promovié proceso
contencioso Administrativo que se resuelve en esta Sentencia.

II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION:

Demanda.

1. ADA CALANCHA Y RAMIREZ SRL, aseverd que, la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0688/2017 de 13 de junio, no considerd correctamente que la Autoridad
Regional de Impugnacién Tributaria, al emitir la Resolucién del Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0282/2017 de 27 de marzo, no solamente valord la normativa aplicable
en tema de Valor Aduana; sino también, considerd y valoré lo fundamentado en su
oportunidad por la Agencia Despachante de Aduana, en referencia al tema de Valor en
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Aduana, situacién que en el recurso jerarquico, no fue considerado, motivado, ni
fundamentado; asimismo no se mencioné en la resolucién impugnada, por qué no se
aplican las normas supranacionales, el Fax Instrumento NO AN-GEGPC-F-035/2013 y
DIRANB N° 054/2016 emitidos por el Directorio de Ia Aduana Nacional,

Ademas alegd que, la Resolucién ahora impugnada no desvirt(ia y/o efectiia un analisis
sobre la aplicabilidad o no del Numeral 17 de la Decisién 571 y 53 de la Resolucion N°
1684, Normativa Supranacional, limitdindose a mencionar la posicion de Ia
Administracidn Aduanera, sin tomar una decisién final sobre el aplicacién o no de Ia
normativa sefialada  precedentemente, que forman parte del bloque de
constitucionalidad; toda vez, que el 26 de mayo de 1996, Bolivia suscribid el Acuerdo
de Cartagena, por el que se incorpord al proceso de integracion de la Comunidad

Andina de Naciones (CAN), conforme versa en el art. 410-II de Ia Constitucion Politica
del Estado (CPE).

Asimismo refirié que, el negocio de compra venta de mercancias, constituye un pacto
entre el vendedor y comprador, en el cual se acuerda el tema del valor de la
mercancia, transaccién en la que la Agencia Despachante, no participa de ninguna
manera, por lo que es humanamente imposible que la ADA pueda verificar si la
informacién del valor de una determinada mercancia es Ia real 0 no; maxime, si se

considera el art. 2 del Reglamento de Ia Ley General de Aduanas (RLGA), que
establece el principio de buena fe.

Por otra parte sefiald, que la Resolucidén Determinativa AN-GRLPZ-ULELR N° 120/2016
de 11 de noviembre, emitida por la Administracion Aduanera, incluyé a la Agencia
Despachante de Aduana, en temas propios del valor de aduana, sin considerar lo
establecido en el art. 53 ndm. 1 inc. C) de la Resolucién N° 1684 (Actualizacion del
Reglamento Comunitario de la Decisién N© 571) que prescribe, que toda actuacién y la
decisidn definitiva que adopte la Administracidn Aduanera, debe ser comunicada
especificamente al Importador y no asf al Despachante o a la Agencia Despachante de
Aduana, considerando que este ultimo, no participd de la transaccion comercial; por lo
que no podria emitir ningtin criterio sobre el precio pactado entre el comprador y el
vendedor. Siendo que en el presente caso, se ha emitido y notificado indebidamente la
Vista de Cargo a la ADA CALANCHA Y RAMIREZ SRL, cuando solo correspondia
comunicar y notificar al Importador; a fin de que este, se pronuncie sobre la nueva

valoracion establecida en la Vista de Cargo y la Resolucidn Determinativa sefialada
anteriormente.

Asimismo, aseverd que el art. 18 de la Decisién N© 571, establece que la carga de Ia
prueba no le corresponde a la Agencia Despachante de Aduana, por lo que la

notificacion con la Vista de Cargo sefialada, debi6 efectuarse (inica y exclusivamente al
Importador.

Ademas citd el art. 48 de la Ley General de Aduanas (LGA) gue establece: "
Despachante y /a Agencia Despachante de Aduana, sdlo a efectos de la valoracion
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aduanera, se regirdn por lo dispuesto en el Acuerdo del GATT — 1994 Y no asumird
responsabilidad sobre 3 veracidad Y exactitud de la Declaracidn Jurada del Valor en
Aduanas que debe realizar e/ Importador” y el art. 249 del Reglamento de la Ley
General de Aduanas (RLGA), que prevé sobre la responsabilidad del Despachante de
Aduana y el 252 de dicho Reglamento, que dispone sobre la carga de la prueba, para
luego sefialar, que el Directorio, mediante el pronunciamiento Interpretativo CITE:
DIRANB N° 054/2016 y lo mencionado por la Gerencia General mediante Fax AN-
GEGPC-F035/2013, ambos de la Aduana Nacional, que fueron presentados y ratificados
durante el desarrollo del Recurso Jerdrquico, por memorial con fecha de cargo del 10
de mayo de 2017, no fueron considerados como prueba, ni motivados Yy
fundamentados; siendo que estos documentos determinan que: "(...) En concordancia
con lo establecido por el articulp 23, numeral 1, inciso ¢), de la Resolucion del
Reglamento Comunitario de la Decisign 571, el art. 18 de la Decisin 571 de |3 CAN
Valor en Aduana de las Mercancias Importadas;, el articulo 48 de Iz Ley General de
Aduanas y los articulos 249 y 252 de su Reglamento (DS 25870), cuando I3
administracion aduanera verifiqgue que el despachante de aduana o Ja agencia
despachante de aduana ha transcrito fielmente la informacicn de Iz Declaracion Jurads
del Valor en la Declaracion Unica de Importacion, toda_actuacion y 13 resolucicn
definitiva_que en materia de valoracidn aduanera adopte /la administracion dauanera,
deben ser notificadas dnicamente al importador”(sic)., normativa que refiere, que goza

de legitimidad, validez y eficacia, en sujecién a los arts. 4 inc. g) y 32-1 de la Ley No
2341.

2. Por otra parte refirié que, en el marco de [a verdad material, lo establecido en |a
Sentencia Constitucional (SC) N° 713/2010 de 26 de julio, es pertinente sefialar que en
la Vista de Cargo AN-GRLGR-UFILR-VC 201/2016 y en la Resolucidn Determinativa AN-
GRLPZ-ULELR N° 120/2016, se infringié el debido proceso, seguridad juridica y derecho
a la defensa, porque: a) La Administracién de Aduana, en cuanto al valor de
sustitucion, no expuso, el origen del nuevo valor de la mercancia, ni explicd
técnicamente cémo fueron obtenidos, no menciond qué valores se tomé de ellas y de
qué mercancias; es decir, no se presentd ninguna motivacién y fundamentacion al
respecto; b) Asimismo, la Administracién de Aduana, tampoco menciond cémo aplicod
de manera flexible los cinco métodos del acuerdo de la "OMC” (sic), para desestimar |a
aplicacidn de los métodos de valoracién, que deberia estar motivado y fundamentado
en la Vista de Cargo y Resolucién Determinativa sefialadas; c) En caso que se use los
precios referenciales, debe hacerse constar de forma expresa, como fueron obtenidos,
asi como los datos y elementos utilizados, para determinar el valor que sustituira al
valor declarado por el sujeto pasivo; d) Ademas refirié que en la Vista de Cargo y la
Resolucidén Determinativa, se observé la Factura de Transporte-Flete, estableciéndose
una diferencia, pero sin determinar con certeza cudl: la normativa que se habria
transgredido, en pleno desconocimiento del sustento legal por el cual se depuro la

factura sefialada (y no solo porque les parece bajo el costo), siendo que esta, era una
factura legal que respalda el costo del transporte.

Pdgina 5 de 15



3. Aseverd, que la Resolucién ahora impugnada, realizd una errénea interpretacién de
los hechos facticos y por ende juridicos, porgue lo Gnico que hizo es repetir los
fundamentos erréneos de la Administracién Aduanera, toda vez que la Autoridad de
Alzada, no refirié en ninglin momento que se habria dado una causal prevista en el art.
153 “epigrafe (Causales de Exclusion de Responsabilidad)” (sic) de la Ley No 2492,
porque en realidad la ADA ahora demandante, no tiene responsabilidad en la
determinacién del Valor en Aduana, tal como se expuso, valord y fundamentsé en la
Resolucion de Alzada, determinando esta Gltima autoridad, que la ADA CALANCHA Y
RAMIREZ SRL, no tiene ninguna responsabilidad solidaria y que no se considerd los
articulos pertinentes de la Decisién N 571, siendo que éstas, debieron ser
consideradas y aplicadas de manera prioritaria; toda vez que dichas norma forma parte
del bloque de Constitucionalidad, conforme versa en el art. 410-1I de la CPE.

Petitorio.

Solicité que se admita la demanda a objeto de que se "CASE” (sic) la Resolucidn de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 0688/2017 de 13 de junio, o en su defecto se disponga la
nulidad de obrados, con reposicién hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta antes de
la emision de la Vista de Cargo AN-GRLGR-UFILR- VC NO© 201/2016 emitida por Ia
Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia.

Admision.

Mediante Auto de 18 de septiembre de 2017, de fs. 51, se admitié la demanda
contenciosa administrativa, de conformidad al art. 327 del Cdédigo de Procedimiento
Civil (CPC-1975) vy el art. 2 nim. 2 de la Ley NO 620 de 29 de diciembre de 2014,

disponiéndose el traslado al demandando y notificacidn al tercero interesado, con
provision citatoria en ambos casos.

Contestacion.

La AGIT representada legalmente por Daney David Valdivia Coria, mediante memorial

de fs. 98 a 107, contestd negativamente la demanda contenciosa administrativa,
argumentando lo siguiente;

1. Los argumentos de la demanda, son una reiteracién de los fundamentos expuestos
en instancia recursiva, no pudiendo el Tribunal Supremo de Justicia, suplir la carencia
de carga argumentativa del demandante, conforme se estableci6 en la Sentencia N°
238/2013 de 5 de julio, emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
jurisprudencia que solicité que se consideré en el caso de autos.

2. Aseverd que, sin el menor contenido legal, esgrime aspectos que no se apegan a los
elementos dilucidados en la resolucién jerérquica, empleando frases que solo muestran
lo limitados que son los argumentos adversos, dedicandose a observar la labor de Ia

Aduana Nacional, siendo que la demanda est3 dirigida contra la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.
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3. Refirid que, el demandante quiere confundir a este Tribunal, porque se sefiald que
es ilegal e impertinente incluir y notificar a la Agencia Despachante de Aduana
CALANCHA Y RAMIREZ SRL, para que presente descargos y se pronuncie sobre el valor
que establece el importador; aspectos que no condicen con los hechos y el derecho,
que hace entender, que la buena fe, no es un principio, por lo que solicité que se tenga

presente la linea jurisprudencial expresada en la SC N° 0258/2007-R de 10 de abril,
que se refiere al principio de buena fe.

4. Anadié que, la demandante, manifestd en relacion a la responsabilidad solidaria
establecida en el procedimiento aduanero Io siguiente: "...solo correspondia comunicar
y notificar al IMPORTADOR a fin de que se pronuncie sobre la nueva valoracion..,”

(textual). "..EL DESPACHANTE Y LA AGENCIA DESPACHANTE DE ADUANA NO
ASUMEN, NI TIENEN RESPONSABILIDAD...” (Textusl) (sic).

Sobre lo cual alegd, que es evidente que la responsabilidad solidaria, nace por
disposicién expresa de la Ley, especificamente por el art. 47 de I3 Ley N© 1990 (LGA),
debido a que la contravencidn detectada, se originé cuando la ADA CALANCHA y
RAMIREZ SRL, conjuntamente al consignatario validé la DUI C-20435, aspecto

concordante con el art. 101 del RLGA, que fue establecido en la Resolucién ahora
impugnada.

Asimismo refirid, que en cualquier exencién, se estipula de manera expresa, sin
sujetarse a interpretacién, como en el presente caso la exencién de responsabilidad
esta reservada para aquellas situaciones en la que se encuentre en discusion penas
privativas de libertad contra la Agencia Despachante de Aduana, lo que significa que la
eximente puede ser usada sélo en aquel supuesto hecho y no asf para otras
situaciones; este aspecto fue establecido en Ia Sentencia N° 58/2014 de 14 de mayo,
emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia; asimismo, cito la Sentencia
Constitucional Plurinacional (SCP) 0080/2014 de 3 de €nero, que establece sobre Ia
responsabilidad solidaria del despachante y la agencia de despachante de aduanas con
su comitente, consignatario o duefio de la mercancia, en las importaciones por el pago
total de los tributos aduaneros, jurisprudencia concordante con la SCP 1058/2013 de

12 de julio y la Sentencia N° 169/2016 de 21 de abril emitida por la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia.

Por otra parte sefial6, que en cuanto a la supuesta vulneracién del debido proceso, se
remite a la resolucién ahora impugnada, donde se puede constatar que los puntos
recurridos en jerarquico, fueron desmenuzados, analizados y explicados en el acapite
IV.4 de [a Fundamentacién Técnico-Juridica, donde se desarrolld el punto referido a la
responsabilidad solidaria; es decir que se actud en el marco del principio de
congruencia y extrafia de sobremanera la innocua postura adoptada por la parte
. contraria al momento de referirse a lo resuelto en dicha etapa procesal, por lo que se
debe tener en cuenta lo establecido en el Auto Supremo (AS) N° 194 de 12 de abril, la

SC 0471/2005-R de 28 de abril, SC 491/2003-R de 15 de abril y la SCP 0649/2015-S2
de 10 de junio.
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Por (ltimo sefials, que respalda sus aseveraciones con Io determinado en la
jurisprudencia sefialada en la SC 2016/2010-R de 9 de noviembre, las Sentencias N°
510/2013 de 27 de noviembre Y 238/2013 de 5 de julio, las dos tltimas emitidas por la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

Petitorio.

Solicité declarar improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
ADA CALANCHA Y RAMIREZ SRL: manteniendo firme y subsistente la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-R] 0688/2017 de 13 de junio.

Réplica y diplica.

La ADA CALANCHA Y RAMIREZ S.R.L., por memorial cursante de fs. 189 a 193 via.,
presentd réplica, la cual fue presentada fuera de plazo, por lo que se decreté autos
para sentencia mediante decreto de 17 de abri] de 2018 (fs. 195).

Tercero interesado.

Conforme a la diligencia de notificacidn de fs. 149, la Gerencia Regional La Paz de la
Aduana Nacional de Bolivia, fue notificada en calidad de tercero interesado, quien se
apersono mediante memorial de fs. 176 a 181, sefialando los mismos argumentos de Ia
Autoridad General de Impugnacidn Tributaria, para solicitar gue se declare improbada
la demanda presentada por la ADA CALANCHA Y RAMIREZ SRL.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:;

La controversia radica en establecer:

1) Si la Agencia Despachante de Aduana CALANCHA y RAMIREZ SRL, es responsable
solidaria con el consignatario, por la validacién de Ia DUI C-20435 de 30 de julio de
2015, para que se le imponga la sancién de Bs.- 48.506.- equivalentes a 22.901,04
UFV, al no haberse tomado en cuenta lo previsto en los arts. 45 y 47 de la LGA y 160
num. 3 de la Ley N° 2492; v, si corresponderfa aplicarse las normas supranacionales en
referencia al valor de aduana, establecida en el art. 17 de Ia Decision 571 y art, 53.1
inc. c) de la Resolucién N° 1684 de actualizacion del Reglamento Comunitario, normas
que formarian parte del bloque de constitucionalidad.

2) Si existié vulneracién al debido proceso por falta de fundamentacion respecto a la
eximente de responsabilidad del ahora demandante, aplicacion del principio de verdad
material, ausencia de requisitos esenciales del acta de intervencién y resolucion
sancionatoria, e inexistencia de tipicidad en la conducta de la ADA CALANCHA Y
RAMIREZ SRL, por lo que corresponderia que se deje sin efecto la Resolucidn de
Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 0688/2017 de 13 de junio.
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IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Reconocida la competencia de esta Sala para la resolucién de Ia controversia, de
conformidad al art. 2 de [a Ley N© 620 del 31 de diciembre de 2014; en concordancia
con el articulo 775 del CPC-1975 y la Disposicién Final Tercera de Ia Ley N° 439; v,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo, como juicio
de puro derecho, en el que solo se debe analizar la correcta aplicacidn de la Ley a los
hechos expuestos por la parte demandante, corresponde realizar el control
jurisdiccional y de legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT.

Luego de los trdmites de Ley conforme se desprende de los antecedentes; se pasa a

resolver el fondo de la Causa, analizando los puntos traidos en la demanda, en los
siguientes términos:

Cuestion previa.

De acuerdo a la problemética planteada, debemos realizar una interpretacion desde |a
Constitucion Polftica del Estado, el bloque de constitucionalidad y las normas ordinarias
aplicables al caso concreto; en ese sentido corresponden las siguientes ‘consideraciones.

El art. 109-I de la CPE sefiala: “Todos los derechos reconocidos en la Constitucién son
directamente aplicables Y gozan de iguales garantfas para su proteccién.”; asimismo los
arts. 115, 117-1 y 180-I de la misma norma, establecen que el derecho al debido
proceso se constituye en uno de los principios de la jurisdiccién ordinaria conforme el
art. 30-12 de la Ley del Organo Judicial que sefiala: .. impone a toda persona que
tenga derecho a un proceso Justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a

lo establecido en sus disposiciones Juridicas generales aplicables a los que se hallen en
una sftuacion similar...”,

Por otra parte el art. 42 de Ia LGA, refiere: “El Despachante de Aduana, como persona
natural y profesional, es auxiliar de la funcién plblica aduanera. Sera autorizado por [a
Aduana Nacional previo examen de suficiencia, para efectuar despachos aduaneros vy
gestiones inherentes a operaciones de comercio exterior, por cuenta de terceros”.

En mérito a esta normativa legal, las Agencias Despachantes de Aduana al fungir el rol
de auxiliar de la funcién publica aduanera, la Ley determina sus funciones y
atribuciones, plasmados en el art. 45 de la citada disposicién legal, que estipula:

"El Despachante de Aduana tiene las siguientes funciones y atribuciones: a) Observar
el cumplimiento de fas normas legales, reglamentarias y procedimentales que regulan
los regimenes aduaneros en los que intervenga. b) Efectuar despachos aduanéros por
cuenta de terceros, debiendo suscribir personalmente las declaraciones aduaneras
incluyendo su ndmero de licencia Y matricula profesional emitida por la Cimara
Nacional Despachantes de Aduana. ¢) Dar fe ante la administracidn aduanera por 13
correcta declaracion de cantidad, calidad y valor de las mercancias, objeto de
importacion, exportacion o de otros regimenes aduaneros, amparados en documentos
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exigidos por disposiciones legales correspondientes. La Aduana Nacional comprobard /a
correcta declaracion del despachante de aduana...”

Asimismo, el art. 47 de la LGA, establece: "&/ Despachante y la Agencia Despachante
de Aduana responderdn solidariamente con su comitente, consignatario o duefio de las
mercancias en las importaciones y con el consignante en fas exportaciones, por el pago
total de los tributos aduaneros, de fas actualizaciones e intereses correspondientes y de
/as sanciones pecuniarias emergentes del incurmnplimiento de las normas Jjuridicas
pertinentes, Asimismo, la Agencia Despachante de Aduana serd responsable del pago
de las obligaciones aduaneras y de las sanciones pecuniarias emergentes de la

comision de delftos y contravenciones aduaneras en que Incurran sus dependientes corn
las operaciones aduaneras.”

Ademas, el art. 111 del Reglamento a Ia Ley General de Aduanas, sefiala: "&
Declarante estd obligado a obtener, antes de I3 presentacion de la declaracion de
mercancias, los siguientes documentos que deberd poner a disposicion de Iz
administracion aduanera, cuando ésta asi lo requiera: a) Factura Comercial o
documento equivalente, segun corresponds, en original; b) Documentos de embargue
(guia aérea, carta de porte, conocimiento maritimo o conocimiento de embarque),
original o copia; ¢) Parte de Recepcion, original; d) Lista de Empaque para mercancias
heterogéneas, original: e) Declaracion Jurada del valor en aduanas, suscrita por ef
importador; f) Pdliza de Seguro, copia; g) Documento de gastos portuarios, en original;
1) Factura de gastos de transporte de la mercancia, emitida por el transportador
consignado en ef manifiesto internacional de carga, copia; f) Certificado de origen de Iz
mercancia, original; j) Certificados o autorizaciones previas, original: k) Otros
documentos establecidos en norma especifica. Los documentos sefalados en los
incisos €), £), g), h), i), j), y k), serdn exigibles cuando corresponda, conforme a las
normas de Ia Ley, el presente Reglamento Y otras disposiciones administrativas. Cada
uno de los documentos soporte, deberd consignar el nimero y fecha de aceptacion de
la declaracion de mercancias de importacion a la que correspondan. Cuando /3
documentacion sefialada en ef presente Articulo constituya base para despachos
parciales, el Declarante debers dejar constancia de cada una de las declaraciones de
mercancias presentadas al dorso del documento correspondiente. ”.

En ese marco, el art. 101 del Reglamento a la Ley General de Aduanas expresamente
establece que, una vez aceptada la declaracién de mercancias por la administracion
aduanera, el declarante o Despachante de Aduana, asumiran responsabilidad sobre la
veracidad y exactitud de los datos consignados en la declaracidn de mercancias y la
documentacidn soporte. La declaracién de mercancias debera ser completa, correcta y
exacta: a) Completa, cuando contenga todos los datos requeridos por las disposiciones
vigentes. b) Correcta, cuando los datos requeridos se encuentre libre de errores de
llenado, tales como tachaduras, enmiendas, borrones u otros defectos que inhabiliten
su aceptacion. c) Exacta, cuando los datos contenidos en ella correspondan en todos
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sus términos a la documentacidén de respaldo de las mercancias o al examen previo de
las mismas, cuando corresponda.

. Doctrina aplicable al caso.

La problematica no es reciente, la cuestién fue abordada por la Sala Plena de este

Tribunal Supremo de Justicia, en la Sentencia No 168/2016 de 21 de abril, que con
identidad factica determino:

“...Por consiguiente, conforme a I3 norma anterior ADA Vallegrande adquirio
responsabilidad solidaria con el consignatario de la sancion impuesta por e/
ilicito de Contrabando Contravencional, en prevision def quinto y sexto parrafo del art.
47 de la Ley General de Aduanas, que‘ estipula:”..El Despachante y Ia Agencia
Despachante de Aduana responderdn solidariamente con Su comitente,
consignatario o dueiio de las mercancias en las importaciones y con el
consignante en las exportaciones, por el pago total de los tributos
aduaneros, de las actualizaciones e intereses correspondientes y de las
sanciones pecuniarias emergentes del incumplimiento de /las normas
Juridicas pertinentes. Asimismo, la Agencia Despachante de Aduana sers
responsable del pago de las obligaciones aduaneras y de las sanciones pecuniarias
emergentes de la comision de delitos Y contravenciones aduaneras en que incurran sus
dependientes con las operaciones aduaneras, norma concordante con el art: 61 de su
Reglamento, que establece: (RESPONSABILIDAD SOLIDARIA E INDIVISIBLE).-
£l Despachante de Aduana o [z Agencia Despachante de Aduana, segin
corresponda, responderd solidariamente con su comitente, consignante o
consignatario de las mercancias, por el Pago total de los tributos aduaneros,
actualizaciones e iptereses correspondientes, multas o sanciones
pPecuniarias que se deriven de las operaciones aduaneras en Jas que
intervengan.. La responsabilidad solidaria e indivisible sobre /a obligacion
tributaria aduanera, nace desde el momento de la aceptacion por la Aduana.
Nacional de la declaracion de mercancias’ Por /o tanto, la normativa glosada
precedentemente conduce a que la responsabilidad solidaria de Jos actos de fa parte
actora con ef consignatario de las mercancias emerge conforme a Ley, como tambidn
como producto de fa importacicn ilicita del vehiculo se infringe el D.S, N° 29836."

“Si bien la parte actora, ‘maniﬁqsta que se . encuentra exento de
responsabilidad por haber transcrito con detalle los documentos que le
fueron presentados por el importador o consignatario, sin embargo el art.
183 de /a Ley General de Aduanas, dispone: ‘Quedaré eximido de
responsabilidad de /as penas privativas de libertad por delito aduanero, el
auxiliar de /a funcion publica aduanera que en el ejercicio de sus funciones,
efectie declaraciones aduaneras por terceros, transcribiendo con fidelidad Jos
documentos que reciba de sus comitentes, consignantes o consignatarios V propietarios
de las mercancias, no obstante que se establezcan diferencias de calidag, cantidad,
Peso o valor u origen entre lo declarado en 13 factura comercial y demas documentos
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aduaneros transcritos ¥ lo encontrado en el momento def despacho aduanero™ (las
negrillas son nuestras).

Del analisis de la normativa citada, y de lo manifestado por el demandante, se colige
que la exencién a que hace referencia, recae sobre las penas privativas de libertad,
mas no asi de la responsabilidad solidaria por sanciones pecuniarias, multas y pago de

tributos por las operaciones en que la Agencia Despachante de Aduana hubiese
intervenido.

Por otra parte, el art. 17 de la Decisién 571 de la Comisién de la Comunidad Anding,
establece que:

"Dudas sobre la veracidad o exactitud del valor declarado. Cuando le haya sido
presentada una declaracion y la Administracion de Aduana tenga motivos para dudar
de la veracidad o exactitud del valor declaradp 0 de los datos o documentos
presentados como prueba de esa declaracion, la Administracion de Aduanas solicitard a
los importadores explicaciones escritas, documentos y pruebas complementarios, que
demuestren que el valor declarado representa la cantidad total reaimente pagada o por
pagar por las mercancias importadas, gjustada de conformidad con las disposiciones
del articulo 8 del Acuerdo sobre Valoracidn de I3 OMC, El valor en aduana de las
mercancias importadas no se determinars en aplicacion del método del Valor de
Transaccion, por falta de respuesta def importador a estos requerimientos o cuando 13s

pruebas aportadas no sean iddneas o suficientes para demostrar la veracidad o
exactitud del valor en la forma antes prevista,

Asimismo, el art. 53.1 inc. ¢) de la Resolucion N© 1684 de la CAN, dispone que: "antes
de adoplar una Decision definitiva, la Administracion Aduanera comunicard al
importador, mediante medios fisicos, efectronicos o digitales, sus motivos para dudsar
de la veracidad o exactitud de los datos o documentos presentados y le dard un plazo
razonable para responder. Una vez adoptada la Decisicn definitiva, la Administracion
Aduanera comunicard al importador mediante medios fisicos, electronicos o digitales,
indicando fos motivos que Ia inspiran.”

Normativa que dispone con referencia a las dudas sobre la veracidad o exactitud del
valor declarado y el procedimiento a seguir por la Administracion de Aduanas, para
determinar el valor declarado, en cuanto a la cantidad totai realmente pagada o por
pagar de las mercancias importadas, lo cual debe ser comunicado al importador
mediante medios fisicos, electrénicos o digitales, dicha normativa se encuentra

amparada al art. 410 de la CPE, al conformar parte del bloque de constitucionalidad,
articulo que establece:

"I, Todas las personas, naturales y juridicas, asi como los drganos publicos, funciones
publicas e instituciones, se encuentran sometidos a la presente Constitucion.

11. [a Constitucion es la norma suprema del ordenamiento Juridico boliviano y goza de
primacia frente a cualquier otra disposicion normativa. El blogue de constitucionaliciad

Pdgina 12 de 15



estd integrado por los Tratados ¥ Convenios internacionales en materia de Derechos
Humanos y las normas de Derecho Comunitario, ratificados por el pais. La aplicacion

de las normas juridicas se regird por la siguiente jerarguia, de acuerdo a las
compelencias de las entidades territoriales:

1. Constitucion Polftica del Estadbo,

2. Los tratados internacionales

3. Las leyes nacionales, Jos estatutos autonomicos, /1as cartas organicas y el resto de
legisiacion departamental, municipal e indigena

4. Los decretos, reglamentos y demas resoluciones emanadas de Jos Organos
gjecutivos correspondientes, *

Dicho articulo es una norma constitucional y piedra angular de! ordenamiento juridico,
que estatuye entre otros, el sometimiento a i3 ley (legalidad), estableciendo que todas
las personas, naturales y juridicas, asi como los drganos publicos, funciones plblicas e
instituciones, se encuentran sometidos a la Constitucién como Norma Suprema del
ordenamiento juridico boliviano Y goza de primacia frente a cualquier otra disposicidn
normativa; vale decir, que en el Estado Constitucional de Derecho el principio de
legalidad de la norma se valida con Ja CPE y el Blogue de Constitucionalidad, acorde al
principio de Supremacia Constitucional previsto en el articulado referido.

Resolucion del caso concreto.

De [a revision de los antecedentes procesales y o manifestado por ambas partes
dentro del presente Proceso contencioso administrativo, se tiene que, el 3y 10 de
mayo de 2016, la Administracién Aduanera notificé a la ADA CALANCHA Y RAMIREZ
SRL, y a su consignatario, con las Ordenes de Control Diferido 2016CDGRLP0374 de 20
de abril de 2016 y 2016CDGRLP0374-1 de 21 de abril de 2016, que refieren que, &n
aplicacion de los arts. 66 nim. 1 y 100 de la Ley N° 2492, se dispuso la verificacidn del
cumplimiento de la normativa legal aplicable a la DUI C-20435 de 30 de julio de 2015,
porque la Factura de Reexpedicién N© 042970, presentaba inconsistencias de acuerdo
al art. 9 de la Resolucién 1684, por declarar precios bajos y menores a los precios
referenciales de la base de datos SIVA del Portal DVANET de la Aduana Nacional de
Bolivia; por lo que se establecié que el importador habria cometido indicios de Ia
comisidn de Contravenciones Tributarias por Omision de Pago, tipificada en el art. 160
nim. 3 de Ia Ley N° 2492 y sancionada en el art, 165 de dicha ley, que derivé en la
emision de la Vista de Cargo AN-GRLGR—UFILR—VC N° 201/2016 de 20 de mayo y que
en aplicacién del art. 47 de I3 Ley N© 2492 determiné la deuda tributaria de Bs.-

- 48.506.- equivalentes a 22.901,04 UFV.
Posteriormente, el 17 de noviembre de 2016, la Administracién Aduanera notificd a la
ADA CALANCHA y RAMIREZ SRL con la Resolucidn Determinativa AN-GRLPZ-ULULR No
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120/2016 de 11 de noviembre, que declaré firme la citada Vista de Cargo, contra el
Operador Erwin Wilbert Lamas Alfaro Yy la ADA sefialada como responsable solidario.

De lo cual debemos sefialar, que el demandante manifiests expresamente
*...amparados en la documentacién entregada por el importador y transcrito fielmente
todos los datos contenidos en la misma Declaracién Unica de Importacién...” de lo cudl
se extrae que el mismo, manifiesta que hizo una transcripcion literal de los datos
proporcionados por el importador por lo que no podria tener ninguna responsabilidad

en el llenado de la Declaracién Unica de Importacion, lo que contradice a lo establecido
en el 47 de la LGA que sefiala:

“.. &l Despachante y la Agencia Despachante de Aduana respondersn solidariamente
con su comitente, consfgnatario o duefio de las mercancias én las importaciones y con
el consignante en las exportaciones, por el pago total de los tributos aduaneros, de /as
actualizaciones e intereses correspondientes y de las sanciones pecuniarias emergentes
del incumplimiento de las normas Juridicas  pertinentes. Asimismo, la Agencia
Despachante de Aduana serd responsable de/ pago de las obligaciones aduaneras y de
185 sanciones pecuniarias emergentes de la comision de delitos y contravenciones
aauaneras en que incurran sus dependientes con las operaciones aduaneras “

Esta determinacidn, es concordante con el art. 61 del Reglamento de la citada ley que
establece: "(RESPONSABILIDAD SOLIDARIA E INDI VISIBLE).- El Despachante de
Aduana o [a Agencia Despachante de Aduana, segun corresponds, responderad
solidariamente con su comitente, consignante o consignatario de las mercancias, por ef
pago ltotal de los tributos aduaneros, actualizaciones e Intereses correspondientes,
multas o sanciones pecuniarias que se deriven de las operaciones aduaneras en las qgue
intervengan. La responsabilidad solidaria e indivisible sobre la obligacicn
tributaria aduanera, nace desde el momento de la aceptacion por Ia Aduana
Nacional de /a declaracion de mercancias”(Las negrillas son nuestras).

Sin embargo, dentro de fa problematica planteada en el caso de autos, se alegd si
corresponderfa aplicar al caso las normas supranacionales en referencia al valor de
- aduana, establecida en el art. 17 de la Decisién 571 y art. 53.1 inc. ¢) de la Resolucidn
NC 1684 de actualizacion del Reglamento Comunitario, siendo que dichas normas
forman parte del blogue de constitucionalidad, conforme establece el art. 410 de g
CPE, al sefialar: “La Constitucion es I3 norma suprema del ordenamiento juridico
boliviano y goza de primaciz frente a cualquier otra disposicion normativa, £ blogue de
constitucionalidad ests integrado por los Tratados y Convenios internacionales en
materia de Derechos Humanos y las normas de Derecho Comunitario, ratificados por el
pais.’; ordenamiento juridico del cual se desprende que [a Decisién 571 y la Resolucion
N© 1684; es decir, se encuentran dentro del blogue de constitucionalidad; que, no solo
las personas naturales y juridicas deben cefiir sus actos en el marco de la Constitucién
Politica del Estado y el Bloque de Constitucionalidad, sino también, y con mayor razon
los drganos publicos, funciones plbficas e instituciones, cuyos actos administrativos
deben necesariamente circunscribirse en el cumplimiento de la Constitucién cuya
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aplicacién directa conforme el art. 109 de la CPE garantiza la proteccion del derecho,
en el cual debe circunscribirse el actuar normado y reglado de la Administracién
Pablica, el actuar de los drganos administrativos de impugnacién y los drganos
jurisdiccionales de justicia, principio que otorgarad la validez correspondiente a todo
acto evacuado por los 6rganos administrativos y jurisdiccionales.

Por consiguiente se establece que, de la revision de obrados y la Resolucion
impugnada, este Tribunal evidencié que, la AGIT no dio una respuesta, no resolvié por
qué debe aplicarse 1a normativa interna que determina la responsabilidad solidaria de
las ADAS, antes de aplicar las normas de la CAN, lo cual debe ser resuelto antes de
determinarse la responsabilidad de la parte demandante, impidiendo  este Tribunal
pueda emitir criterio, sobre el fondo de la controversia, si esta no fue resuelta
debidamente por la AGIT, correspondiendo dejarla sin efecto para que emita una

resolucion con la pertinencia prevista por el art. 30 de la Ley de Procedimiento
Administrativo (Ley N° 2341). ‘

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la atribucién conferida en
et art. 2 de la Ley N© 620 de 29 de diciembre de 2014 y en virtud a la jurisdiccién que
por efla ejerce, falla en Unica instancia declarando PROBADA en parte la demanda
contenciosa administrativa de fs. 34 a 48 vta., interpuesta por la Agencia Despachante

de Aduana CALANCHA Y RAMIREZ S.R.L., contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria; consiguientemente:

1. Se Deja sin efecto-la Resolucion impugnada AGIT-R] 0688/2017 de 13 de junio,
emitida por la Autoridad demandada. '

2. Se DISPONE que la Autoridad demandada, emita una nueva resolucion, en la cual
se pronuncie de manera concreta sobre fa aplicacién o no de las normas de la CAN,
resolviendo todos los argumentos del recurso jerdrquico de fs. 115 a 120 del Anexo 3.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal, sea con nota de atencidn.

Registrese, comuniquese y cimplase.

ozl

Lac. Esteban Glirenda Terdn

MAGISTRADO
% DML
SALA CONTENCIOSA, LONT\E/:%;S‘Q [ARA
IRISTRATY
SOCIALY ADMINIS
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
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B.A.O,

CITACIONES Y NOTIFICACIONES
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 281/2017 - C

En Secretarfa de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:30 del dia 27 de
OCTUBRE de 2020, notifiqué a

AGENCIA DESPACHANTE DE ADUANA
A DESFACHOANTE DE ADUANA

CALANCHA Y RAMIREZ S.R.L.

CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera def Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO: Abog. Brian . Avaflay Orvuste

10 DE NLGERCIAS
sau ccg?Ecrith. CANIENTHISA ALY,
SQCIAL Y KDMINISTRATIVA Pn'.MEITIIAcu
TRIBYNAL SUPREMO DE JUS!

Testigo: Kannafertes olivera
C.I. 8545792 Pt.

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:31 del dia 27 de
OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

AUTO’RIDAD-GENE“RAL.DE-IMPUGNACION'
TRIBUTARIA

CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado. 7a)

CERTIFICO:

Abog. Brian (. Fraflay Ortuste
OHCIAL BE DILIGENCIAS
S At oL Ao,
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA Testigo:Rarinatuertes olivera

C.I. 8545792 Pt.
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TRIBUMNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL OBGANO JUDICEA#.

DEL ESTADO PLURINACIONAL.DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
EXPEDIENTE N° 299/2017 — C

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas 09:32 del dia 27 de
OCTUBRE de 2020, notifiqué a:

GERENCIA REGIONAL LA PAZ DE LA
ADUANA NACIONAL “3ER INT"

CON SENTENCIA DE 03 DE AGOSTO DE 2020; mediante Cedula fijada en Secretara de Sala

‘Contenciosa y-Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa primera del Tribunal Supremo de

Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley, quien firma en constancia de lo
obrado.

CERTIFICO: .
E Abog. Brian (. Huallay Ortuste
QFICIALEE DIILEICHRS
SALA CONTELI0S, CORTENICIOSA DAL,
SOCHAL { ADRINISTRAIA PTIEIERA,
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Testigo: Karina fuerted olivera
C.l. 8545792 Pt.



