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Expediente : 83/2016 - by
Demandante : Agencia Despachante de Aduanas |de Aduana

: - : Interior La Paz, Nadia Danlela Avendano

» Miranda ' '

Demandado (a) " :Autoridad General de Impugnamon Trlbutarla

Tipo de proceso

: Contencioso administrativo., I .:
Resolucién impugnada

‘ F
:R.U. AGIT—RJ 0274/2016 de 15 de marzo de

2016. . IR

Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez . o ‘Z o
Lugar y fecha : Sucre, .15 de- ‘mayo de 201 9 ‘ . m .
. v l' i _l‘\"l.'-'

E lfl 5 c,.ufj_'

VISTOS EN SALA: - :l . ,‘*.;;, 1,1 ;r

La demanda contenciosa admlnlstratlva cursante de ~fs '27 a 32
“interpuesta por Felipe Vera Botello, en representacmn del Ia g}Age \cia

Despachante de Aduana CIDEPA Ltda impugnando la Resolucmn de Recurso-

Jerarquico AGIT-RJ 0274/2016 de 15 de marzo, la contestacmn de Ia Autondad
General de ImpugnaCIon Tributaria, cursante de fs. 49 a 53 la contestamonﬁ la

demanda del tercero mteresado de-fs. 59 a 66 vta., y demas antecedentesf‘del

proceso por Ias cuales.se emitio la resolucion impugnada. ! " R
L CONTENIDO DE LA DEMANDA L ; Y

\ 5, . v
P ‘” “

I.1. Antecedentes de heého de la demanda. AN

T ’ i, ' l‘ !’

El demandante sefialo que ha sido notificado el 17 de, marzo de 2016 con »

la Resolucion AGIT-RJ 0274/2016.-de 15 de marzo, emltlda por la: Autorldad
General de Impugnacién Tributaria, emergente de la |mpugnac:on efectuada
contra la Resolumon ARIT-LPZ/RA 1054/2015 de 29 de diciembre, d:ctada por la
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria.La Paz, por lo que en; wrtud del
articulo 2 de la Ley N° 3092 de 7 de julio de 2005, artlculo 70 de la Ley N° 2341
de Procedimiento . Administrativo, articulos 778. y 779 del Codlgo de

Procedimiento Civil y Sentencia Constitucional N° 90/2006 de 17 de nowembre,




interpone demanda contenciosa administrativa, contra la mencionada resolucion
de recurso jerarquico.

I.2. Fundamentos de la demanda.

Expresé que la fundamentacion legal -en que estriba la demanda
contenciosa administrativa, sustenta su pretension, con los siguientes elementos:

Antecedentes y agravios de la resolucién de recurso jerérquiéo. -

Pone en conocimiento la vulneracion del principio de la garantia del debido
proceso, consagrado en el articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado y el
articulo 68 numerales 6 y 10 del Cédigo Tributario, en virtud del rechazo de la
solicitud de prescripcion de la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-LAPL| N°
098/2011 de 2 de diciembre de 2011, por presunta omisién de pago,
considerando que el hecho se produjo, encontrandose en plena vigencia la Ley
N° 2492, esto es despues de 4 de noviembre de 2003, corfespondiendo sujetarse
a la ley vigente ql momento de ocurrido el hecho generador.

Sefiala el demandante que, antes de prohunciarse el proveido AN-GRLPZ-
ULELR-SET-RA 354/2015 de 8 de septiembre de 2015, emitido por la Gerencia
General La Paz de la ANB, solicité a la Administracion Aduanera, disbbner la

prescripcién de 'la accién, sancion y ejecucion tributaria, por ser mercancias

~ liberadas y exentas de pago del Impuesto al Valor Agregado y el Gravamen

Arancelario y por haber transcurrido mas de cuatro, en cumplimiento del articulo
60 del Cadigo Tributario, Ley N° 2492,

Contintia manifestando que de acuerdo a la DUI C-14540 de 29 de octubre
de 2007, al tratarse de mercancia bajo el régimen aduanero de admision de
mercanCIas con exoneracion de tributos aduaneros, con el a|macenam|ento de
deposﬁo transitorio, sin la constitucion de garantias, por tratarse de mercancnas
exentas y liberadas del pago de tributos, conforme a convenio internacional, se
evidencia que el computo dé la prescripcion de la accion y sancién fributaria de
la gestion 2007, sin que exista acto de interrupcion o suspension del curso de la
misma, conforme lo establecen los articulos 61 y 62 de la Ley N° 2492, por
cons;gulente -debiendo dejarse sin efecto, ademas dichos tributos no
corfesponde ser pagados, debido a que se trata de mercancia liberada.

Sibien se’::declaré la prescripcién de las facultades de la accidn, imposicion
de la sancion 3; de la ejecucion tributaria, correspondiente a la DUI C-14540 de
29 ‘de octubre, sin embargo, no dejaron nula y sin valor legal, la Resolucién
Detérn{inativa AN-GRLPZ-LAPL! N° 098/2011 de 2 de noviembre de 2011, por lo

‘|
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que pide que respaldando la buena labor de la Autoridad de Impugnamon
Tributaria, se disponga la nulidad de la referida resolucién determlnatlva que es
el unico punto que demanda.

1.3. La exencién es plenamente aplicable al presente caso. —

Manifiesta que la mercancia esta exenta de pago de tributos que en el
rubro 47, se declard una base imponible con valor cero o pagar, por tratarse de
mercancia exenta de pago de tributos aduaneros Yy que en la DUI, el rubro 47 se
consigna la base imponible cero (0). Se debe tener en cuenta ademas que lo
mencionado se encuentra respaldado por convenlo |nterna0|onal entre BOlIVIa y
Estados Unidos. Tamblen sefiala las notas reversales de la Embajada dc-:‘i Estados

Unidos N° 03/06/1954 en la N° 154, numeral 1. Esta resolucmn es ratiflcalda| por

Y,

! lI
el boletin emitido por el Ministerio de Relaciones Exteriores., '’ |

| |
I.4. Pide declaracién expresa de nulidad de Ia Resolucron

Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 098/2011 de 2 de d|0|embre por haber’

operado la prescripcion de la accién, sancién y ejeGUCIOI’I, conforme al

articulo 59 y siguientes de la Ley N° 2492, ; ‘| B ,i
Manifiesta que de acuerdo al articulo 5 del Decreto Supremo N° 27310

Reglamento del Cédigo Tributario, el sujeto pasivo o tercero responsablel puede

solicitar la prescnpmon tanto en sede admlnlstratlva como judICIa| mcluswe en
la etapa de ejecucion tributaria. \ c :','i' ;Q..,i.l
Al respecto, sobre la prescripcion tributaria, en eI Codlgo I,Trlbutarlo
abrogado, aplicable al presente caso, el Tribunal Constltumonal ha establec:do a
partir de la Sentencia Constitucional 106/2002-R de 20 de dicnembre qUe ha sudo
seguida, entre otras, por sus similares SSCC 0992/2005- R 1029/2005 R y
1261/2005-R, la aplicacién del articulo 1497 del Cadigo Civil y el artlculo 1498
del mismo cuerpo legal. De ello resulta que el recurrente ideblc) oponer
expresamente la prescripcion, dentro del tramite admlnlstratlvoi segu1d6 po'; la
Admlnlstramon Tributaria. Dicho entendimiento lmpllca que el!: Tnbunal
Constitucional, vigilando Ia vigencia plena "dél derecho deﬂlas personas

establecidé que pese a lo dispuesto por el articulo 107 y s:ugwentes del detgo

Tributario, cuando el contrlbuyente esta siendo ejecutado | por una deuda trlbutana
con calidad de cosa juzgada, si considera que el adeudo tnbutano o'la accnon__

para su cobro ha prescrito, debe plantear esa cuestién en el procedlmlento
administrativo de ejecucién, a cargo de las autoridades tributarias, concluyendo
la indicada sentencia que “/a autoridad tributaria tiene Ia obhgacron de declarar la

\ N ! _—
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prescrrpc:on 0 negarla en forma fundamentada, como corresponde en un estado
consﬂtuc:onal evrtando dllacmnes indebidas que lesionan los derechos de las
person;as (...)" ] ' !

'En ese or&en de anahsns en mérito a lo dispuesto por el articulo 59 del
Cod[go Trlbutarlo manlflesta gue solicité ante la Gerencia Regional de la Aduana
Nacional de Laj!.ﬂleJaz, la prescripcion ftributaria, por haber transcurrido mas de
cuatro afios en la presente causa, solicitud que fue rechazada sin fundamento,
por Ia Admlnlstfamonl Aduanera, aspecto que debera ser subsanado por su
autoridad, conforme a derecho y en estricta justicia.

J: ‘Flna]menftg expresa que, para el computo de la prescripcion de la posible
sandié:rl establegiitja por contravencion tributaria aduanera, correspondiente a la
Resolucion Detelir!minativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 098/2011 de 2 de diciembre de
2011, sea confo?me'a" derecho, en resguardo del derecho al debido proceso y la
segundad Jurldlca consagrados en el articulo 115, 117 y 178 de la Constitucion
Polltlca deI Estado y articulo 68, numerales 6 y 10 de la Ley N° 2402,

1.3. Petitorio. _

~ Por, lo ’ anteriormente referido, presenta demanda contenciosa
adm‘in‘i's’grat_iva cfﬁi‘ntra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, que emitié
la Re§dlucién AFIT—RJ 0274/2016 de 15 de marzo, solicitando que se dicte
sentencia; %declgréndo probada la demanda contenciosa administrativa, por
consiguiente, se declare nula y sin valor legal la Resolucion Determinativa AN-
GRLPZ-LAPLI N° 098/2011 de 2 de diciembre de 2011, emergente de la DUI C-
14540 de 29 de octubre de 2007.

ll. De la contestacion a la demanda.

En la contestacion a la demanda Daney David Valdivia Coria, responde
negativamente, desvirtuando los argumentos esgrimidos de la siguiente manera:

Corresponde sefialar que de la revision prolija del repetitivo memorial de
demanda, es evidente que la argumentacién expuesta por el sujeto pasivo
demuestra el desconocimiento para la interposicion del presente proceso que es
de puro derecho y que por falta de argumentos legales, impide al Tribunal
Supremo considerar el punto de la demanda, referente a la exencidn de pago de
tributos, afirmacioén respaldada por la Sentencia 124/2016 de -30 de marzo,

emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.
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Expresa que lo sefialado demuestra que la presenté demanda, se
constituye en un recurso insuficiente;, impreciso y carente de relevancia juridica,
que solamente busca tergiversar la realidad de los hechos. Asi mismo,
corresponde citar la Sentencia Constitucional 1748/2011-R de 7 de novierht?re,
respecto al tiempo para examinar el cumplimiento de las condiciones requeridas
para la revisién de las decisiones judiciales.

Enlo que corresponde a otro argumento del demandante que plde nulldad
de la Resolucién Determinativa AN-GRLPZ-LAPLI N° 098/2011 de 2 de d|C|embre
de 2011, manifiesta que los argumentos no corresponden, en razén 9“4que
conforme a los antecedentes el proveido AN- GRLPZ-ULELR SET PV N°
354/2015 de 8 de septiembre que motivd el recurso de alzada Y; jerarqwco ulsolo
hace referent:la a que los sujetos pasivos habrian interrumpido el curso! éé la
prescripcion, sin detallar si esas acciones fueron en el ambito adm|n|strat|vo 0
judicial; no refiri6, a efectos del computo de la prescripcion, la fecha en I‘a' que se
hubieran planteado o impuesto esas acciones, tan solo se reflere ala sohmtud de
prescripcion de la vista de cargo y la resolucion determinativa, cuando el su1eto
pasivo planted ademas, la prescnpcmn de la’ ejecumon dela sanmon por om|S|on
de pago para finalmente incurrir en contradiccion, con elitinico fundamento Iégal
expuesto en el referido proveido, al sefialar que las referidas acmones habrlan
mterrumpldo el curso de la prescripcion, cuando.la norma consngnada en, el C|tado

! ﬂ'::"..h
acto, se refiere a la suspension del curso prescrito. i : A s ﬁ'!
Il o 5 [ l

Argumentos que ponen en evidencia que lo expuesto en.el proveldo[AN-

GRLPZ—ULELR SET-PV N° 354/2015 no constltuye fundamentaclon aiguna que
Observe la garantia del debido proceso, en su elemento refendo,' S la
fundamentacién y motivacion, al no cumplir con uno de Ios reqwsﬁos prewstos
en el articulo 28, inciso ) de la Ley N° 2341, por lo que es ewdente que este acto
administrativo definitivo, emitido por la administracion aduaneraf no expllca los

motivos que sustentan su decision, siendo recién en mstanma recursnva que se

pretende explicar por qué considera gque sus facultades’ de ejecucwnpder la™

sancion estan vigentes, utilizando al efecto, normatlva dlstlnta a Ia expuesta en '

los fundamentos de su acto admlnlstratlvo /

t

Por otra parte expresa que, al ser ewdente la ausencia de fundamentos y
debida motivacion en el proveldo AN- GRLPZ ULELR-SET-PV N° 354/2015 de 8
de septlembre hacen que dicho acto carezca de los requnsnos formales

indispensables para alcanzar su fin, lesionando el debido proceso corresponde

it



a esta instancia jerérquica anular la resolucion de recurso de alzada, con
reposncuon hastd él vicio, mas antiguo, es decir, hasta el proveido AN-GRLPZ-
ULELIR SET-PV N 35472015 de 8 de septiembre de 2015, a fin de que la

admmlstramon dLIJanera emita un nuevco acto administrativo, en el que
‘ixphque Jos motivos de la decisién; en cumplimiento de los
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artlcu os 28 inc lb) y e) de la Ley N° 2341 y articulo 31 del Decreto Supremo

N° 27,,3 1 3 apllcables al caso, en mérito del numeral 1 del referido articulo 74, con

el flnrde efv;tar nthhdadesposterlores y no vulnerar los derechos que le asisten al
su;eto paswo .

I 1)
.,Fmalmente' de igual manera resaltar que la presente demanda

‘| it

contencmsa admlmstratlva no expresa agravios, con relacién a los argumentos

i,
expuestos ”en Ia resolumon jerérquica, por lo que no corresponde consideren

Ly

aspectos |mpert;nentes e inoportunos, en resguardo del principio de congruencia

b

que debe reglr en la justicia; consiguientemente, no merece mayor consideracion
i

Lo
de S;. éparte_ por'mo corresponder en derecho.
l’ﬁfBéjd,{ ese'contexto, es evidente que la resolucién jerarquica, contiene los

correspondlentes fundamentos técnicos juridicos, donde se desarrollaron los

argu n|entos de lheého 'y de derecho, por lo que extrafia lo vertido por el

demandante aI argwr observaciones, por demas generales, sin debida

justlf camon que respalde su pretension; por lo que el hecho de fallar en contra
de Iaf§ prletensmnes del ahora demandado, no puede ser tomado como una
vulneracnon del qerecho a la defensa, que crea indefension; en ese sentido, los
argumentos expuestos por el demandante, solo demuestran la falta de
argu}nento jurldICO por lo que se ratifican en los argumentos expuestos en la
resolucion jerarquica impugnada.

Fundamentando lo manifestado en la contestacion, sefiala como
antecedente doctrinal la Resolucién AGIT-RJ-1162/2012; y como jurisprudencia
la Sentencia N° 238/2013 de 5 de julio, la Sentencia N° 510/2013 de 27 de
noviembre de 2013, la Sentencia 216-A/2013 de 26 de junio de 2013 y la
Sentencia N° 229/2014 de 15 de septiembre de 2014, dictadas por el Tribunal
Supremo de Justicia.

En atencion a lo ampliamente citado, sus probidades podran verificar que
los argumentos del demandante no son evidentes, de modo que la Resolucion
AGIT-RJ 0274/2016 de 15 de marzo de 2016, fue dictada en estricta sujecion a

lo solicitado por las partes, los antecedentes del procesc y la normativa aplicable
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al caso, por lo que se ratifican en todos fos fundamentos de la resolucion

jerarquica impugnada, que deben ser conSIderados al momento de dictar
sentencia.

Petitorio.

Solicita se declare improbada la derﬁanda ihterpuesta por Felipe Vera
Botello, en representacion de la Agencia Despachante de Aduanas CIDEPA
LTDA., manteniendo firme y subsistente la Resolucién AGIT-RJ 0274/2016 de 15
de marzo de 2016, emitida por la Autorldad General de Impugnac:on Tributaria.

Illl. Contesta demanda tercero interesado. - -

Mediante memorial de fs. 59 a 66 via., en cahdad de tercer\ mteresado se
apersona la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacmnal sohmtando se -
declare improbada la demanda en todas sus partes. |1
IV. Antecedentes administrativos y procesales s .1 .

Los antecedentes admlmstratlvos y procesales dentro de la. presente
accion son los siguientes: '. y

1. El 29 de octubre de 2007, la ADA CIDEPA Ltda tramlto la
DUI C- 14540, por su comltente ADRA Bolivia, para;la |mportaC|on de
arvejas, bajo la modalidad de despacho inmediato. it 5i‘f . f~=,»

2, El' 17 de junio de 2011, Ia Admlnlstramon Aduanera emltlo el
lnforme técnico AN/GRLPZ/LAPLI/914/11 el cual concluyo |nd|cando que
el deSpacho inmediato, correspondlente a la DUI C-14540 de 29 de
octubre de 2007, estd pendiente de regularlzamon utoda vez: que no
presentaron la resolucion de exoneracién tnbutana ‘émitida: por el
Mlmsterlo de Economia y Finanzas Publlcas conforme aI artlculo 131 del
Reglamento de la Ley General de Aduana. 1 o, -

3. El 17 y 18 de octubre de 2011, Ia AdmlnlstraCIon Aduanera
notifico medlante cedula a ADRA Bolivia y personalmente a ADA CIDEPA
Ltda., con la Vista de Cargo AN-GRLPZ-LAPL| N° 078/201 1 de 17 dej jun|o
de 2011, la cual sobre la base del precitado |nforme tecmco determlno‘
una deuda tnbutana correspondlente a tributos OmltldOS mtereses y
‘multas, _ )

4. El 2 de diciembre de 2011 ,la Admi'nistracién Aduanera emitié
el Informe Técnico AN-GRLPZ-LAPLI N° 2816/2011 referido a 'los
_descergos presentados a la vista de cargo, el cual concluyé

recomeéndando mantener firme dicho acto administrativo por omision de -
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}?‘ 'y é‘l

pago contra ADRA Bolivia, y solidariamente contra la ADA CIDEPA Ltda.,-

| . - .l . Iy .
,H,‘PO". incumplimiento en la regularizacién de la DUl C-14540 y se emita
! resalucion determinativa.

S 5. % “El8'y 14 de diciembre de 2011, al Administracion Aduanera,
nOtlflCO par é:edula a Jhonny Velasquez Gutiérrez, representante de la
ADRA Boglwa y personalmente a Felipe Vera Botello en representacion de
CIDEPA Ltda respectlvamente con la Resolucion Determinativa AN-

l GRLPZ LAPLI Ne 98/2011 de 2 de d|C|embre de 201 1, que declaré firme

Ia V|sta de Cargo AN GRLPZ-LAPLI N° 078/2011 de 17 de junio de 2011.

\'; 6. | "El 19 de junio de 2015, la Administracion Aduanera notifico

.|‘

personalmente a Fellpe Vera Botello en representacion de ADA’ CIDEPA
Ltda con el Proveido de Inicio de Ejecumon Tributaria AN-GRLPZ-

. ;,ULE,LR.SET-PIET-214 -2015 de 15 de julio de 2015, por el que se

- ¢ comunica que se dara inicio a la ejecucién tributaria.

|

7. . El 18 de agosto de 2015, el representante de ADA CIDEPA
Ltda média’nte memorial dirigido a la Administracion Aduanera,
“argumento que con la notificacidon del Proveido de Inicio de Ejecucién
Trlbutana AN-GRLPZ-ULELR-SET-PIET-214-2015 de 15 de julio de 2015,
pretenden ejecutar la presunta sancién por omision de pago, habiendo
‘ transcurndo mas de dos afios, dispuestos por el articulo 59, paragrafo 1]
de Ia Ley N° 2492, por lo que plantea oposicion contra la ejecucién por
prescrzpcwn de la accion de la vista de cargoy del citado proveido.

‘8. El 1 de octubre de 2015, la Administracion Aduanera, notificd

- peraonalmente a Felipe Vera Botello, en representacion de la ADA

CIDEPA Ltda., con el proveido AN-GRLPZ-ULELR-SET-PV N° 354/2015
de 8 de septiembre de 2015, qué rechazé la solicitud de prescripcion
planteada, instruyendo dar continuidad al cobro coactiyo.

V. Sobre el proceso contencioso. | ‘

.El proceso contencioso administrativo, constituye garantia formal que

beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder de los
detentadores del poder publico, a través del derecho de imbugnaci()n contra los
actos de la administracién le sean gravosos, para lograr el restablecimiento de
sus derechos lesionados con la interposicion precisamente del proceso
contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control

de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados
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en sede administrativa, el art. 778 del'Cédigo de Procedimiento Civil,'establece
que: “El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en que
hubiere obosicién entre el interés publico y el brivadb y cuando la persona que
creyere lesionado o perjudicado su derecho pnvado hubiere ocurrido
previamente ante eI Poder Ejecutivo reclamando. expresamente el acto
administrativo y agotando ante este Poder todos los recursos de revision,
modificacién o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado””

Quedando establecida la naturéleza juridica del proceso contencioso
administrativo y reconocida la competencia de este Supremo Tnbunal en su Sala
Social, Adm|n|strat|va Contencuosa y Contenmosa Admlnlstratwa Segunda del
Tribunal Supremo de Justicia, _para la resolucién de la- cont‘roversm por la
naturaleza de este proceso, que reviste las caracteristicas dé ;UICIO ordlnarlo de
puro derecho en Unica |nstan0|a no teniendo una etapa probatona y su objeto es

concedero negar la tutela solicitada por el demandante, tenlendose presente que

el tramite en Ila fase administrativa se agotd en todas suslmstanmas con la

resolucion del recurso jerarquico; por consiguiente, se plrc?,c‘:ede a analizar si
_fueron aplicadas correctamente las disposiciones Iegalesicon reladion a’ los
. hechos expuestos por el demandante y realizar el control Judlmal de Iegalldad
" sobre los actos ejermdos por la Altoridad General de Impugnamon Tnbutarla
todo al tenor de lo dispuesto por los arts. 2.2y 4 de la Ley 620 o
VI.1. Analisis del problema jurldlco planteado. ".f_.”
La problematica legal sujeta a resolucion del 'presente proceso
contencioso administrativo se circunscribe en dilucidar si opero la prescr|p0|on de
la accién, sancion y ejecucion tributaria. “l, heo : ;-'
En consecuencia, corresponde a esté Tribunal, anallzar SI fueron apllcadas
correctamente las disposiciones Iegales con relacion a los hechos expuestos por
el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre: Ios.actos ponlas
instancias de Impugnacion, asi como de la administracién trlbutarla» Conforme lo
dispone el art. 109.1 de la CPE, que todos los derechos por eIIa reconomdos son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su protecmon por su
parte los arts. 115 y 117. I de la misma norma, garantlza el derecho al debldo
proceso, que se constituye en uno de los prmc1plos de la 'jU_I’ISdICCIOﬂ ordinaria,

conforme al mandato del art. 30. 12 de la Ley del Organo Judicial.

'



. En este contexto, una vez analizado e! contenido de los actos y
resoluciones administrativas y los argumentos formulados por las partes en la
presente éontroversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisar el fondo
de la preséhte causa, en los siguientes términos.

I 'Agotada la instancia administrativa el 17 de marzo de 2016, Felipe Vera
Botello, en ,représentacién de la Agencia Despachante de Aduana, demandoé por
denegacion de justicia tributaria, porque se rechazé la solicitud de extincion de la
accién pér prescripcion vulnerandose el derecho al debide proceso, consagrado
en el .artidulo 115 de la Constitucion Politica del Estado, al respecto, el
menéionado articulo sefiala: “Toda persona serd protegida oportuna y
efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos. Il. El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la
defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, fransparente y sin
dilaciones”. | , .

.+ Por su parte, el articulo 68 del Cédigo Tributario respecto a los derechos
del sujeto pasivo sefiala: “6) Al debido proceso (...), 8) A ser informado al inicio y
conclusion de Ia fiscalizacion tributaria (...)".

» De‘: los antecedentes administrativos se puede evidenciar que el 29 de
octu‘fﬁre de'2007, la ADA CIDEPA Ltda., tramito la DUl C-14540, por su comitente
ADRA Bolivia, la misma que generé que se elaboré el Informe Técnico
AN/GRLPZ/LAPLI/914/11, indicando que el despacho inmediato correspondiente
ala 6itadé':DUI, 'se encuentra pendiente de regularizacion y siendo que no se lo
hizo dentr!o"del plazo'de 60 dias establecido por el articule 131 de la Ley General
de Aduanas, se emitié la Nota de Cargo con la cual se notificd personalmente a
la ADA CIDEPA en fecha 18 de octubre de 2011, determinandose una deuda
tributaria, por no presentar la respectiva resolucion ministerial de exoneracion de
tributos aduaneros, emitida por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.

Es preciso dejar claramente establecido que en lo que se refiere a la
exoneracion de tributos aduaneros, si bien existen mercancias que pueden tener
este tratamiento de exoneracion, el resp__onsablé de la importacién, debe cumplir
con los procedimientos legales para beneficiarse con la misma, ese
procedimiento legal se encuentra establecido en el Reglamento de la Ley General
de Aduanas en su articulo 131 que sefiala: “Las donaciones procedentes del
exterior y consignadas expresamente a instituciones de beneficencia para su

distribucion gratuita, asi como las importaciones realizadas por el Cuerpo
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Diplomatico y Consular, Organismos Intemacionales acreditados enel pats ypor
entidades eslatales, regularizaran los tramites de despacho inmediato dentro del
plazo improrrogable de sesenta (60) dias con la presentacion de la declaracién
de mercancias acompafiada de la documentacion de respaldo y la Resolucion
Ministerial de exoneracion tributaria emitida por el Ministerio de Economia y
Finanzas Pablicas, en los casos que corresponda’.

ot

P-or lo tanto, el importador, no cumplié. con la norma legal para proceder a
beneficiarse ¢cofila exoneracion de tributos aduaneros

¢

Por consiguiente, de los antecedentes menCIonados se puede ewdenc:ar
que no existio ninguna vulneraciéon al debldo proceso conS|derando que se
desarrollaron todas las etapas del proceso administrativo y. se hizo conocer al
ahora demandante, las actuaciones realizadas, :prueba de ello es que; mterv:ene

en todas las etapas del proceso. . * " ”

Por otro lado, respecto a la prescnpcmn se observa que desde que se
emitio la DUI C-14540, el 29 de octubre de 2007 hasta la notlflcacmn con la NISta

de cargo, el 18 de octubre de 2011, no se vencieron los' cuatro anos calendano

'\l

_ que permitirian proceda la prescripcion. o Sy "I

ot
I ] 4-

VII. Conclusiones *'*!,l | I‘i"f i

En mérito al andlisis precedente, este tribunal concluye que al pronuncnar
la Resolucion AGIT-RJ 0274/2016 de 15 de marzo, Ia Autondad General de
Impugnacién Tnbutana no ha incurrido en nmguna conculcaCIon de normgs
legales, ni el principio de la verdad material al valorar las. pruebas presentai:las
en el proceso administrativo, aI contrarlo reallzo 'correcta valoracmq e

'n

interpretacion en su fudamentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho ”H‘

POR TﬁNTO La Sala-Contenciosa'y Gontenciosa Admlnlstratlva Socnal
y Admlnlstratlva 1l del Tribunal Supremo de Just1cna del Estadoi Plurlnaclonal de
Bolivia, en el ejercmlo de la atribucion confenda en los arté 2' g y# de la- Ley 620
29 de diciembre de 2014 y 781 del Caédigo de Procedlmlento CIVI] falla en unlca
instancia declarando IMPROBADA la’ demanda contencmsa admlnlstratlva
cursante de fs. 21 a 28 vta., interpuesta por la Agencia Despachante de Aduanas
CIDEPA Ltda., y en consecuencia mantlene firme y subS|stente la Resolucuon

AGIT-RJ 0274/2016 de 15 de marzo, pronunciada por la Autondad General de
Impugnagcion Tributaria.
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Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este triBunaI por la autoridad demandada, previa las formalidades de rigor.
. Regis’tre;;e‘," 6omuniquese y camplase.
Magistradollllaelat‘or: Dr. Carlos Afberto Egiiez Aiiez
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