SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA, SOCIAL Y

ADMINISTRATIVA
SEGUNDA
SENTENCIA 61/2018

Expediente : 155/2016
Demandante : Gerencia Distrital El Alto del SIN
Demandado (a) : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Tipo de proceso : Contencioso administrativo.
Resolucién impugnada : AGIT-RJ 0330/2016 de 4 de abril
Magistrado Relator : Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez
Lugar y fecha : Sucre, 27 de junio de 2018.

VISTOS EN LA SALA: La demanda contencioso administrativa de fs. 16
a 19 vta., interpuesta por Maria Sandra Valda Delgado, en representacién legal
de la Gerencia Distrital El Alto del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),

impugnando la Resolucién AGIT-RJ 0330/2106 de 4 de abril, la respuesta de fs.
74 a 80, los antecedentes procesales, y

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA

I.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

La Administracion Tributaria, emitié el 12 de mayo de 2008 la Resolucion
Administrativa N° 0035/2008, notificada al contribuyente Narciso Sanchez
Chambi en fecha 26 de mayo de 2008, y no habiendo impugnado dentro del
plazo previsto por las Leyes Nos. 1340 y 2492, la misma se ejecuto,
constituyéndose en Titulo de Ejecucion Tributaria, conforme sefiala el numeral
1, paragrafo | del art. 108 de la Ley N° 2492, para su posterior cobro mediante
la notificacién por cedula del Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria N°
GDEA/DJTCC/UCC N° 560/08

En fecha 25 de julio de 2008, realizando posteriormente la aplicacion de
varias medidas coactivas conforme sefala el art. 110 de la Ley N° 2492, envi6
para ello varias notas a la Superintendencia de Bancos y Entidades
Financieras, solicitando la retencién de fondos del deudor; al Organismo
Operativo de Transito El Alto y La Paz, solicitando la hipoteca sobre sus

vehiculos automotores; a la Cooperativa de Teléfonos La Paz, solicitando la



hipoteca de su linea telefonica; al juez Registrador de Derechos Reales El Alto

y La Paz; solicitando informacion e inscripcion de hipofeca y alla Contraloria
General del Estado solicitando Registro de No Solvencia Fiscal hasta recuperar
la deuda tributaﬁa.

El 7 de mayo de 2013, la Gerencia Distrital El Alto del SIN, reg'istré en

Derechos Reales de El Alto, hipoteca del bien inmueble de i)ropiedad del

contribuyente, ubicado en la Urbanizacion Bautista Saavedra UI.V.F, lote 12,
manzano 19, con superficie de 192.50 metros cuadrados bajo la Matricula
2.01.4.01.0130921, registrado en el Asiento 2 a favor del Servicio
Nacionales y evl 8 de octubre de 2014 se brocedié al registro del embargo en el

de Impuestos

Asiento 3.
Mediante Mandamiento de Embargo N° 23 0360 13 de 23

de 2013, se procedio al embargo del citado inmueble del contribqyente, dando

de diciembre

inicio de esta manera al proceso de remate luego de la inscripcion del embargo
en Derechos Reales de El Alto el 8 de octubre de 2014, por lo que nuevamente
se interrumpid la prescripcion. N
|.2.- Fundamentos de la demanda
Sefiald que la resolucién impugnada, vulnera lo estabiecido en los arts.
5.1y 8.1l de la Ley N° 2492 y 340, 1493 y 1503 del CC, normativa

la aplicacibn con caracter supletorio de otras normas |j

que refiere a
uridicas que

corresponden a la naturaleza y fines del caso particular que se itrata, cuando

exista vacio legal en la Ley N° 2492 que en el presente caso que r
refiere a la existencia de un vacio legal, no existiendo normativa

trate la interrupcion de la prescripcion en ejecucion tributaria, mot

se aplica por analogia la normativa del CC en un aspecto conc

denuncié la violacion del art. 110 de la Ley N° 2492, que

0S Ocupa, se
tributaria que
vo por el que
reto, también

faculta a la

Administracion Tributaria a ejercer el derecho del cobro| coactivo al

contribuyente hasta recuperar la duda tributaria.

Que la Resolucién Determinativa E.A. 0035/2008, cuenta con medios
coactivos desde el afio 2008 hasta octubre de 2015, y por la norrr{]ativa citada,
la AT, ha venido ejerciendo constantemente su titularidad de :sujeto activo,
ejecutando distintas medidas de cobranza coactiva, sin renunciar a su derecho
de acreencia, teniendo en cuenta que la deuda tributaria no fue ciancelada por
el sujeto pasivo. Por tanto la accion de cobro no fue desistida por barte del SIN,

siendo claros al respecto, los arts. 340, 1493 y 1503 del CC, l} los que se
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recurre por analogia y por existir un vacié juridico en la norma tributaria, de
acuerdo a los arts. 6 de la Ley N° 1340 y 5.1 y 8.1 de la Ley N° 2492, respecto
a la inaccion por parte de la AT en el ejercicio de cobro, citando al respecto a lo
previsto en la normativa descrita ut supra.

Sefialé que conforme a criterios doctrinarios vertidos en materia civil,
para que opere la prescripcion debe existir inactividad o negligencia por parte
del acreedor para hacer efectivo el cobro de la deuda y toda vez que la AT,
demostrg interés y constancia en todo tiempo para recuperar la deuda tributaria,
Iogrando' hipotecar y embargar el bien inmueble del deudor, para proceder
luego al remate y cubrir la deuda tributaria del sujeto pasivo, por lo que resulta
injusto dar por prescritas las obligaciones tributarias del contribuyente, quien no
demostrd ningtn interés de cumplir su abligacion.

Por lo expuesto queda establecido que la prescripcion se interrumpe por
cualquie_; acto que sirve para constituir en mora al deudor y comienza desde
que el dérecho ha podido hacerse valer o desde que el titular ha dejado de
ejercerlo.

De los antecedentes administrativos que fueron presentados,
oportunamente, cursan las medidas ejecutadas por el sujeto pasivo, siendo en
este contexto, que el Fisco ha realizado constantemente medidas de cobranza
coactiva, que es la fase de ejecucién tributaria, para viabilizar el cobro de la
deuda tributaria, por lo que dichas actuaciones deben ser consideradas como
mecanismos de interrupcion de la prescripcion, por lo que no existe ninguna
prescripcién como infundadamente sefiala la AGIT _

Ahora bien, sobre el tema de la ejecucion tributaria cit6 lo previsto en los
arts. 108 y 110 del Cédigo Tributario.

Por otra parte sostuvo que notificada la RD al sujeto pasivo, la AT, emitié
el Proveido de Inicio de Ejecucién Tributaria N° GDEA/DJ/TCC/UCGC N° 560/08,
que igueilmente fue notificado al deudor, instandose a pagar dentro del tercer
dia de su legal notificacién, caso contrario, con la facultad prevista por ley, de
iniciar la ejecucion tributaria del mencionado Titulo, hasta lograr el cobro de la
deuda tributaria, conforme establece el art. 110 de la citada Ley.

Senalo que la ejecucion tributaria, es el inicio de medidas por el no pago
de la deuda tributaria, de acuerdo al art. 110 citado, como la mtervenmon de la
gestion de negocio del deudor, prohibicién de celebrar el deudor actos o

contratos de transferencia de disposicién sobre determinados bienes, retencion



de pagos que deban realizar terceros privados, en la cuantia estrictamente
necesarta para asegurar el cobro de la deuda tributaria| entre otras
prohibiciones.

En este sentido sefalé que la AT, cursé notas en su momento a varias

instituciones estatales, con el fin de garantizar y hacer efectivo el cobro de lo
adeudado por el sujeto pasivo, demostrando la AT, que ha estado en plena
ejecucion tributaria con la aplicacion de medidas coactivas de manera
constante, logando registrar hipoteca y embargo del bien |inmueble del
contribuyente. _ |
1.3 Petitorio.
En base a los argumentos resumidos, solicita se emita Resolucion
declarando la Revocatoria total de la Resolucion de Recurso Jer'érquico AGIT-
RJ 330/2106 de 4 de abril que declaré prescritos los adeudos tributarios
determinados en la Resolucion Determinativa E.A. 0035/2098 dé 2 de
“diciembre, al haber prescrito las facultades de ejecucién de la Administracion
Tributaria.
Il. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.
Que admitida la demanda por providencia de fs. 21, mediante memorial

I
cursante de fs. 74 a 80, se apersoné Daney David Valdiv‘ia Coria, en

representacién' legal de la AGIT, quien luego de exponer los {anteéedentes
administrativos, en tiempo habil contestd negativamente ﬁa demanda,
expresando en sintesis lo siguiente: '

Sobre los argumentos vertidos por la parte demandante manifiesta que,
todos los argumentos expuestos en la demanda no demuestran dé qué forma la
AGIT habria lesionado derechos del Estado, y el hecho de analizar la norma
conforme a derecho y los antecedentes del proceso por parte de la AIT y
contrario a la pretension el ahora demandante, no puede ser interpuestp como
una errénea aplicaciéon de la ley, toda vez que la instancia jerarquica ¢ompulsé
correctamente los antecedentes del proceso, aplicando la normativa
correspondiente. )

En ese sentido, dentro del presente caso la AGIT sefialé sobe la
prescripcion de la facultad de ejecucion fributaria, que de ante!:cedentes se
advirtié que el 21 de noviembre de 2007, la Administracién Tributaria notificé a
Narciso Sanchez Chambi, con la Orden de Verificacion N° 0006 220 8_23, con
alcance: Debito Fiscal IVA e IT correspondiente a la diferencia entre sus ventas




declaradas y las compras informadas por terceros en los periodos fiscales
diciembre 2003, marzo y julio 2004.

El 21 de noviembre de 2007, la Administracion Tributaria Aduanera
notificé a Narciso Sanchez Chambi, con la Orden de Verificacion N° 0006 220
823, con alcance: Debito Fiscal IVA e IT correspondiente a la diferencia entre
sus ventas declaradas y las compras informadas por terceros en los periodos
fiscales diciembre 2003, marzo y julio 2004, seguidamente, el 18 de marzo de
2008, la AT, notifico al sujeto pasivo, con la Vista de Cargo N° V.. OP 220-0006
220 823-08/2008 de 4 de marzo, el 26 de mayo de 2008, notificd con la RD N°
E.A. 00.35I2008 de 2 de mayo, asimismo el 25 de julio de 2008, la AT notifico al
sujeto pasivo, con el PIET GDEA/DJTCC/UCC N° 560/08 de 25 de julio, que
sefiala que al estar firme y ejecutoriada la RD y conforme establecen los arts.
108 de la Ley N° 2492 y 4 del DS N° 27874, anuncié el inicio de ejecucion
tributaria al tercer dia de su legal notificacién con el citado proveido.

De los antecedentes descritos, se advierte que la AT, emiti6 la RD citada
ut supra, al haber comprobado que el sujeto pasivo no declard los impuestos
conforme a ley, estableciendo una deuda tributaria por el IVA e IT, dicho acto
administrativo al no haber sido impugnado dentro de los plazos previstos por
ley, adquirié la calidad de firmeza y se constituyé en Titulo de Ejecucién
Tributaria, por lo que correspondié a la AGIT efectuar el computo de la
prescripcion para el ejercicio de la facultad de Ejecucién Tributaria,
evidenciandose que la RD citada, cobré firmeza Y se encuentra en etapa de
ejecucién tributaria, por lo que procedié a analizar Ia prescripcién de las
facultades de ejecucién tributaria de la AT, sobre el Proveido de Ejecucion
Tributaria.

En ese sentido adujo que el tratamiento particular de la prescripcion de la
ejecucion de la deuda determinada, establecida en la Ley N° 291, no remite su
aplicacion a periodos especificos, hechos generadores u otro parametro que
condicione el momento de su aplicacién, entendiéndose de este hecho que el
fégimén de prescripcién contenido en esta disposicién, debe ser aplicable a las
deudas determinadas a partir de su vigencia, de modo que respecto a la
facultad de ejecucion de la obligacion del IVA e IT de los periodos fiscales

diciembre 2003, marzo y julio 2004, corresponde aplicar el art. 59 de la Ley N°
2492, sin modificaciones.



En base a los antecedentes descritos, senalé que Ila Administracién
Tributaria nbtificé por cédula a Narciso Sanchez Chambi, el 25 de julio de 2008,
con el PIET SIN/GDEA/DJTCC/UCC N° 560 de 25 de julio de 2008,
considerando que el 26 de julio de’ 2008, era sabado, en aplicacic%n del numeral

3, art. 4 de [a Ley N° 2492, que determina que los plazos corren a partir del dia
siguiente habil a équel en que se haya practicado la notificacion, L—:'I cémputo de
los 4 afios de la prescripcion de la facultad de ejecucion, se inicig el 28 de julio
de 2008 y concluyé el 30 de julio de 2012, por lo que la facultad de la
Administracion Tributaria para la ejecucion de la deuda tributaria, elsté prescrita.

Sobre el argumento de que la AT estuvo ejerciendo consﬁantemente su
titularidéd de acreedor, sin desistir de la accién de cobro, por lo :que el deudor
habria quedado constituido en mora interrumpiendo la prescripcion, de acuerdo
a los arts. 340, 1493 y 1503 del CC aplicables por analogia ante Ia ex1stenC|a de
un vacié juridico en la normativa tributaria, cabe aclarar que Ias causales de
suspension e interrupcién del curso de la prescripcion estap claramente
establecidas en la Ley N° 2492 y deben realizarse dentro del' marco de lo
previsto en los arts. 61 y 62 de la citada Ley, motivo por el cual n'}o existe vacié
legal y no corresponde aplicacién supietoria de ninguna otra normativa.

En este sentido, manifesté que los argumentos del demandante no
demuestran o establecen de forma indubitable, una errada interpretacion de la
AGIT, es mas en mismo demandante solo se limita a realizar afirmaciones por
demas generales y no precisas, sin exponer razonamientos de caracter juridico.

Il. 1 Petitorio. |

Concluyd solicitando se declare improbada la demanda, jmanteniendo

firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico 0330/2106 de 4 de
abril, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Ill. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

Que, de la revision de antecedentes procesales, se establec{‘e que:

El 21 de noviembre de 2007, la Administracion Tributaria notificé a
Narciso Sanchez Chambi, con la Orden de Verificacion N° 0006 ?20 823, con
alcance: Debito Fiscal IVA e IT correspondiente a la diferencia ent!re sus ventas
declaradas y las compras informadas por terceros en los peri}Jdos fiscales
diciembre 2003, marzo y julio 2004,

El 18 de marzo de 2008, la AT, notificé al sujeto pasivo, con la Vista de
Cargo N° V.I. OP 220-0006 220 823-08/2008 de 4 de marzo, clieterminando
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preliminarmente un reparo por ingresos no declarados por diferencia entre el
total facturado y el total declarado, asi como una multa por incumplimiento a
deberes formales.

El 26 de mayo de 2008, la AT notificé a Narciso Sanchez Chambi, con la
RD N° E.A. 0035/2008 de 12 de mayo, que resolvid determinar de oficio por
conocimiento cierto de la materia imponible la suma de 54.006 UFV por
concepto de tributo omitido correspondiente al IVA e IT de los periodos fiscales
diciembre 2003, marzo y julio de 2004, intimando el pago de la deuda tributaria
que corfesponde al fributo omitido, sancién por omision de pago y multa por
incumplimiento a deberes formales.

El 25 de julio de 2008, la AT, notifico al sujeto pasivo, con el Proveido de
Inicio de Ejecucion Tributaria GDEA/DJTCC/UCC N° 560/08 de 25 de junio de
2008, por el cual comunico la calidad de firme de la Resolucion Determinativa
E.A. N° 035/2008 de 12 de mayo y conforme a los arts. 108. | de la Ley N°
2492, 4 del DS N° 27874 y la Tercera Disposicién Final y Transitoria de la RND
N° 10-0021-04, anunci6 al citado contribuyente que se dara inicio a la ejecucion
tributaria de mencionado titulo al tercer dia de su legal notificacién.

El 29 de agosto de 2008, la AT oficié a la Superintendencia de Bancos y
Entidades Financieras, solicitando la retencion de fondos de las cuentas que
tuviera el sujeto pasivo en el sistema financiero nacional.

El 24 de octubre de 2008, la AT oficio a la Direccién del Registro Civil,
solicitando  informacion acerca de Narciso Sanchez Chambi, su nombre
completo, estado civil, fecha de nacimiento, nombre completo de la coényuge,
fecha de matrimonio, ntimero de identidad o documento de identificacion y
domicilio actual.

El 1 de octubre de 2010, la AT oficié a la Autoridad de Supervision del
Sistema Financiero, solicitando la retencién de fondos del sujeto pasivo, en todo
el sistema financiero nacional, hasta que se pague la deuda mas accesorios y
muitas que deberan ser actualizadas al momento del pago.

EI 5 de noviembre de 2010, el Banco Mercantil Santa Cruz, informo a la
AT, acerca de la retencion realizada a la cuenta de Narciso Sanchez Chambi,
por la suma de Bs. 0,70.

El 11 de diciembre de 2012, la AT oficio al Organismo Operativo de
Transito La Paz, solicitando informacion e inscripcion de hipoteca sobre los

vehiculos registrados a nombre del sujeto pasivo, recibiendo como respuesta el



informe de agosto de 2013, segun el cual el contribuyente no tiene registrado a
suU nombre ningln vehiculo.
El 26 de diciembre de 2013, la AT libré el Mandamiento de Embargo N°

23 0360 13, disponiendo el embargo de los bienes propios de Narciso Sanchez
|

Chambi, hasta la suma provisional de 54.006 UFV, el mismo que
el 9 de abril de 2014.
El 5 de junio de 2014, la AT ofici6 a Derechos Reales El Alto, solicitando

fue ejecutado

certificacién para inicio de remate del inmueble de propiedad de Narciso
Sanchez Chambi, solicitud atendida el 14 de agosto.

El 20 de noviembre de 2014, la AT emitié el Auto Administrativo N° 25-
2761 14, disponiendo dar inicio al procedimiento de disposicion del bien

inmueble en ejecucion tributaria mediante adjudicacion directa previa al remate
en subasta plblica del 50% en acciones y derechos del inmueble de
copropiedad del sujeto pasivo, por la suma de $us. 14.977,05.

El 14 de agosto de 2015 narciso Sanchez Chambi, opuso prescripcion a
la ejecuciéon 'y solicitd la nulidad del proceso de determinacién por falta de
notificacion en actuaciones administrativas previas al Mandamiento de
Embargo.

El 8 de octubre de 2015, [a AT, notificé al sujeto pasivo, con la RD N° 23
2871 15 de 1 de octubre de 2015, de rechazo a la solitud de nulidad del proceso
de determinacion y la prescripcidn solicitada.

Ante esta circunstancia, el sujeto pasivo, presentd Recurso de Alzada
contra la Resolucidn Administrativa N° 23-2871-15 de 1 de octubre, resuelto
mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0026/2016 de 11 de

enero, que revoco parcialmente la Resolucion sancionatoria impugnada, por lo

que mantiene firme y subsistente el rechazo de la solicitud die nulidad de
obrados y deja sin efecto por prescripcion los adeudos establecic'lios en la RD
E.A. 0035/2008 de 12 de mayo.

Como consecuencia de dicho fallo, la AT, presentd Recurso Jerarquico,
resuelto mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0030/2016 de 4
de abril, que confirmé la Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 020!26l2016 de 6
de abril, manteniendo firme y subsistente el rechazo a la solicitud ciie nulidad de
obrados, dejando sin efecto por prescripcion los adeudols tributarios
determinados en la RD N° E.A. 0035/2008 de 12 de mayo, al haber prescito las




facultades de ejecucion de la AT, respecto a dichos titulos establecidos en el
referido acto administrativo.

Por proveido de fs. 96 se decreté “Autos para Sentencia”.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del analisis y compulsa de antecedentes, se establece que la
controversia en el caso objeto de andlisis, se circunscribe en determinar dos
aspectos: 1.- Si al caso objeto de anilisis se aplica de forma supletoria las
normas del CC contenidas en los arts. 340, 1493 y 1503 sobre la mterrupcnon
de la prescripcion en ejecucién tributaria Yy 2.- Si la facultad de la AT, para la
ejecucmn del cobro de los adeudos tributarios determlnados en la Resolucion
Determlnatlva N° E.A. 0035/2008 de 12 de mayo de 2008, conforme se
determiné en la Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 0026/2016 de 11 de enero,
acto administrativo que fue confirmado por la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0330/2016 de 4 de abril, se encuentra prescrita.

VI. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrativo, liberandolo del abuso de poder de
los detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion contra
los actos de la administracién que le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicién del proceso
contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control
de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos
expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los
actos por las instancias de impugnacion, asi como de la admmlstracton
trlbutarla Conforme dispone el art. 109. | de la CPE, que todos los derechos por
ella reconocidos, son directamente aplicables y gozan de iguales garantlas para
Su proteccién, por su parte los arts. 115 y 117.1 de la misma norma, garantiza ef
derecho al debido proceso, que se constituye en uno de los principios de la
jurisdiccién ordinaria, conforme al mandato del art. 30. 12 de la Ley del Organo
Judicial, _

En este contexto, una vez analizado el contenido de los actos y

resoluciones administrativas y los argumentos formulados por las partes en la



presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisar el
fondo de la présente causa, en los siguientes términos. ,_
A efectos de poder establecer conforme a la doctrina tributaria, cual la
naturaleza u objeto de esta figura de la prescripcion en la materia, se tiene:
Con relacién al primer punto reclamado por la parte demandante, referido

a la inexistencia de un vacio legal en la Ley N° 2492 al no existir normativa

tributaria que trate de la interrupcién de la prescripcion en ejecucion fri_butaria,
motivo por el cual se deberia aplicar supletoriamente y por analogia la
normativa del CC contenida en los arts. 340, 1493 y 1503 del citado cﬁdigo.

Al respecto, es preciso aclarar que las causales de suspension e
interrupcién de la prescripcién estan claramente establecidas en la Ley N° 2492

(CTB), especificamente en los arts. 61 y 62 que prescriben: Art. 61-

(Interrupcion) “La prescripcion se interrumpe por: a) La notificacion al Sujeto
Pasivo con la Resolucién Determinativa. b) El reconocimiento expreso o tacito
de la obligacion por parte del Sujeto Pasivo o fercero responséble, 0 por la
solicitud de facilidades de pago. Interrumpida la prescripcion, comenzard a
compufarse nuevamente el término a partir del primer dia habil del mes
siguiente a aquél en que se produjo la interrupcién”.

Art. 62 (Suspension). El curso de la prescripcion se suspende con;

ll. “La inferposicién de recursos administrativos o procesos Judiciales por
parte del Contribuyente. La suspension se inicia con la preseriwtacidn de la
peticion o recurso y se extiende hasta la recepcion formal del exp;:adiente por la
Administracion Tributaria para la ejecucion del respectivo fallo”. ]

En base a lo descrito y la normativa expuesta, se'e llega a la
conviccion de que no existe vacio legal por lo tanto no corrésponde
aplicar supletoriamente ninguna otra normativa como el CC, toda vez que
las causales de interrupcion y suspension estan claramente descritas en
los art. citados, es decir que la norma aplicable al caso preserllte es la Ley
N° 2492 y no asi el CC ni la Ley N° 1340, como erradamente sostiene la

parte demandante, no siendo por tanto evidente lo manifestad]o sobre este
\
punto. |
Ahora bien, con relacidon al tema central referido si la| facultad de
ejecucion tributaria del sujeto activo, es decir de la Administraci:én Tributaria
estaria prescrita cabe sefalar que: “La prescripcion es generalmente

B N
enumerada entre los modos o medios extintivos de la obligacion tributaria. Sin

l
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embargo, desde un punto de vista de estricta técnica Jjuridica, esa institucién no
extingue la obligacién, sino Ia exigibilidad de ella, es decir Ia correspondiente
accion del acreedor tributario para hacer valer su derecho al cobro de la
prestacion patrimonial que atafie al objeto de aquella”.

En ese entendido, se colige que el instituto de Ia prescripcion, determina
que es la facuitad de la Administracion Tributaria la que prescribe por el
transcurso del tiempo.

Al respecto el art. 59. 4 de la Ley N° 2492, sobre las acciones de la AT
para ejercer su facultad de ejecucién tributaria, sefiala que prescribira en 4
anos.

En relacién al computo del término de Ia prescripcién, determina en el
paragrafo Il de su art. 60, que éste se computara desde la notificacion con los
titulos de ejecucion tributaria.

En referencia a la determinacién del adeudo tributario por el sujeto
pasivo, el paragrafo |l del art. 94 de la ley N° 2492, determina: “La deuda
tributaria determinada por el sujeto pasivo o tercero responsable Yy comunicada
a la Administracién Tributaria en Ia correspondiente Declaracion Jurada, podra
ser objeto de ejecucion tributaria sin necesidad de intimacién ni determinacion
administrativa previa, cuando la Administracion Tributaria compruebe |Ia
inexistencia de pago o su pago parcial”.

Por su parte el art. 108 de la citada Ley, establece: “La ejecucion
tributaria se realizaré por la Administracion Tributaria con la notificacion de los
siguientes titulos: (...) 1. Resolucién Determinativa o Sancionatoria firmes, por
el total de la duda tributaria o sancién que imponen”.

De la glosa descrita precedentemente, deben tomarse en cuenta los
siguientes aspectos:

Como sefiala el art. 60. Il de la Ley N° 2492, el término de la
prescripcion, se computard desde la notificacién con los titulos de ejecucion
tributaria.

En ese contexto, de antecedentes procesales se advierte que el 21 de
noviembre de 2007, la Administracién Tributaria notific6 a Narciso Sanchez
Chambi, con la Orden de Verificacién N° 0006 220 823, con alcance al Debito
Fiscal IVA e IT correspondiente a la diferencia entre sus ventas declaradas y las
comprés informadas por terceros en los periodos fiscales diciembre 2003,

marzo Y julio 2004, el 18 de marzo de 2008, se notific con la Vista de Cargo N°



V.1. OP 220-0006 220 823-08/2008 de 4 de marzo de 2008, habiendo notlflcado
con la RD N° 0035/2008 de 12 de mayo que determind la obligacion tnbutarla
del sujeto pasivo en la suma de 54.006,- UFV, por concepto de Tcrlbuto omitido
correspondiente al [VA e IT de los periodos fiscales diciembre de L2003, marzo y
julio de 2004. |

En este contexto, el 14 de agosto de 2015 Narciso Sanchez 'thambi,

opuso prescripcion a la ejecucion y solicitd la nulidad del proceso de

determinacién por falta de notificacion en actuaciones administratiivas previas al
Mandamiento de Embargo, manifestando que de acuerdo a los Paragrafos | y
ill, art. 59 de la Ley N° 2492, las facultades de la AT para determinar la deuda
tributaria, imponer sanciones y ejecutar sanciones, prescribe a los 2 y 4 afos,

sin que durante ese periodo ninguna causal de interrupcién ylo suspension,

;
De tales antecedentes se evidencia que la RD citada, cobr(.) firmeza y se

previstas en los arts. 61y 62 de la citada Ley.

encuentra en etapa de Ejecucion Tributaria, por lo que se procede a analizar la
|

i r
re le Proveido

|

Sobre el tema, de la revision de antecedentes administrativos que la

prescripcion de las facultades de ejecucion tributaria de la AT, sob
de Inicio de Ejecucion.

AT, notificé por Cédula a Narciso Sanchez Chambi, el 25 de jlllio de 2008,

|
con el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria SINIGDEAIDJlTCClUCC N°

560 de julio de 2008, considerando que el 26 de julio de 2008,'
en aplicacion del numeral 3, art. 4 de la Ley N° 2492, que deterr
plazos corren partir del dia siguiente habil a aquel en q

practicado la notificacion, el computo de los cuatro (4)

era sabado,

mina que los

ue se haya

afios de la

prescripcion de la facultad, se inicié el 28 de julio de 2008 y co

ncluyé el 30

de julio de 2012, por lo que la facultad de la AT para la ejecucién de la

deuda tributaria, esta prescrita, no siendo por tanto evidente lo alegado

por la parte demandante.
VI. Conclusiones
Vil. CONCLUSIONES.

En consecuencia, el Tribunal Supremo de Justicia, con

conferida de ejercer el control judicial de legalidad, concluye que

demandada, no incurrié en ninguna conculcacién de normas lega

| la facultad

la autoridad

'Ies a tiempo

de pronunciar la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0330/2016 de 4 de
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abril, al contrario, realizé una correcta valoracion e interpretacion en su
argumentacion técnico-juridica que se ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucion conferida por los arts. 778 a 781 del Cadigo Pdto. Civil, y 2.2. y 4 de
la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, declara IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa de fs. 16 a 19 vta., manteniendo firme y subsistente
la Resqlucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0330/2016 de 4 de abril,
pronunc_i':-ljda-pdr la Autoridad General de Impugnacion (AGIT).

R.‘egistrese, comunique§e y cimplase.

Magistrado Relator: Dr./Carlos Alberto Egiiez Afiez

Rrdardo TWrres Tchalar
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