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SENTENCIA: 61/2017.
FECHA: Sucre!, 15 de febrero de 2017.
‘EXPEDIENTE: 827/2013.
PROCESO: Contencioso Administrativo.
PARTES: ~ Gerencia Distrital La Paz 1 del Servicio de

Impuc?stos Nacionales contra la Autoridad
- General de Impugnacion Tributaria.
MAGISTRADA RELATORA: Marltza Suntura J uamquma.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa
cursante de fs. 20 a 21, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz I del
Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), representada por Rita Maldonado
Hinojosa, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ/0903/2013 de 01 de julio, emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria (AGIT), re'presentada por Daney David Valdivia
Coria; la contestacién de fs. 60|a 64 vta., la notificaciéon mediante
provisioén citatoria al tercero mteregado practicade el 04 de abril de 2014
cursante a fs. 39; demdas antecedentes del proceso y la emisién de la

Resolucién 1mpugnada l ,

I. CONTENIDO DE LA DEMANDA.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Determinada la existencia de una /deuda tributaria no pagada, debido a
que el contribuyente Waldo Nelson Alvarez Justiniano presenté
Declaraciones Juradas (DD.JJ)} F- 1|56 N° de orden 9748145 del periodo
fiscal diciembre de 2003 y, F-156 N° de orden 10714180 por el periodo
fiscal marzo de 2004 con saldo |a favor del fisco, la administracion
tributaria emitié los proveidos GDLP-UCC-PIET N° 20-3157/07 de 12 de
diciembre de 2007 y GLDP-UCC-PIET N° 20-755/08 de 18 de marzo de
2008, notificados en forma conjunta el 6 de mayo de ese ano.

El 4 de agosto de 2008, emitieron los Autos Iniciales de Sumario
Contravencional GDLP-UCC-AISC :N° 0075/08 y GDLP-UCC-AISC N°
0015/08, que fueron notificados personalmente al contribuyente el 18 de
agosto y 25 de noviembre de 2008, para presentar descargos, por escrito u
ofrecer pruebas El 26 de diciembre y 15 de octubre de ese aifio,
pronunciaron Resoluciones Sanc1onator1as GDLP/DJTCC/UCC/RS N°
1531/08 y GDLP/PRES/RS N° [0156/08 que fueron notificadas al

contribuyente. ,

|
Luego de emitir | los PIET CITE:
SIN/GDLP/DJCC/UCC/PIET/ 2009207201332 y

SIN/GDLP/DJCC/UCC/PIET/200920721072 notificados el 25 de octubre
de 2010, el contrlbuyente por memor1al de 28 de ese mismo mes y afno
opuso prescripcion de las resoluc1ones sancionatorias antes referidas,
emitiéndose la Resolucion Adrmrustratwa N° 0416 de 5 de noviembre de
2012, que la declaré improcedente. |
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El 4 de diciembre de 2012, el contribuyente Waldo Nelson Alvarez
Justiniano presento recurso de alzada, que fue resuelto mediante
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0165/2013, que revocd la
resolucién impugnada declarando prescrita la facultad de ejecucion
tributaria de la sancién por omisién de pago relativo al impuesto a las
transacciones (IT) respecto a los periodos fiscales diciembre de 2003 y
marzo de 2004; determinaciéon que fue impugnada por la administracion
tributaria, emitiéndose luego la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ

0903/2013 que confirmo la Resolucién de alzada.
1.2. Fundamentos de la demanda.

Denuncia que no corresponde aplicar la prescripcion de la determinacion
tributatia debido a que el contribuyente auto determinod su deuda
tributaria a través de las Declaraciones Juradas F-156 con N° de orden
9748145 de los periodos fiscales diciembre de 2003 y F-156 con N° de
orden 10714180 del periodo fiscal marzo de 2004, tal cual dispone el art.
94 del Cédigo Tributario Boliviano (CTB). Haciendo cita de la SC
0028/2005 de 25 de abril, sostiene que existe una distincién entre la
prescripcién de la obligacion tributaria y la facultad de imponer sanciones.
En ese sentido, el impuesto IT de los periodos fiscales diciembre de 2003 y
marzo de 2004 al no ser pagado en la fecha de su vencimiento se convirtio
en titulo de ejecucién tributaria sobre el que corresponde aplicar el
computo de la prescripcion de la facultad de imponer sanciones contenido
en el art. 60.1I del CTB referido.

Impusieron sanciones a la contravencién de omision de pago al IT de los
citados periodos fiscales dentro de plazo, notificando al contribuyente con
las Resoluciones Sancionatorias GDLP/DJTCC/UCC/RS N° 1531/08 y
GDLP/PRES/RS N° 0156/08 que interrumpieron el computo de la
prescripcion conforme senala el art. 61 del CTB. Anade, que el término
para ejecutar las sanciones por contravencion tributaria prescribe a los
cinco anos desde que el acto adquiere la calidad de titulo de ejecucién
tributaria de conformidad al art. 108.1 numeral 1 del CTB, por lo que al
estar ejecutoriadas las resoluciones sancionatorias se inicié la ejecucién
tributaria, en uso de la facultad de ejecucién interrumpiendo la
prescripcién a momento de notificar con los PIETS. Resalta que la
autoridad demandada dejo de lado la prevision del art. 59.1V del CTB que
indica la imprescriptibilidad de la ejecucion de la deuda tributaria.

Acusa que la resolucion de recurso jerarquico AGIT-RJ 0903/2013 fallé de
manera ultrapetita puesto que el contribuyente no solicité la prescripcion
de la facultad de ejecucion tributaria de la sancién por omisién de pago
relativa al impuesto IT de los periodos fiscales diciembre de 2003 y marzo
de 2004, sino simplemente se limito a pedir la prescripcion en términocs
generales, incurriendo asi en un defecto procesal que es contrario a
precedentes judiciales contenidos en el Auto Supremo N° 194 de 12 de
abril de 2007, la Resolucion de recurso jerarquico AGIT-RJ 0135/2011 de
28 de febrero y fallos constituciones sobre la congruencia de las
resoluciones.
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Finalmente, indica que se presume la legalidad y buena fe de los actos
administrativos y el no pago de los !impuestos genera un enorme dafio a la
economia del Estado.

1.3. Petitorio.

Solicita se dicte Sentencia que |declare probada la demanda y, en
consecuencia, revoque totalmente la Resolucion Impugnada, manteniendo
firme y subsistente la Resoluciéin Administrativa N° 0416 de 5 de
noviembre de 2012. ;

!
II. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

I
Daney David Valdivia Coria en repli‘esentacién de la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria (AGIT), porimemorial cursante de fs. 60 a 64 vta.,
contestd en forma negativa seﬁalan:do: 1) Los argumentos expuestos en la
demanda no fueron plasmados en|el recurso jerarquico que presento la
administracién tributaria, por lo queé la presente demanda no es la via para
resolver actos no impugnados; 2) Efectuaron el cémputo de la prescripciéon
considerando que se trataban titulos de ejecucién tributaria advirtiendo
que el SIN no ejercid su facultad| de ejecucion tributaria y, si bien se
considerd el reconocimiento expreso realizado por el contribuyente; sin
embargo, la administracién tributaria tardé mas de dos afios en dar
respuesta; 3) No hubo un fallo utrapetita porque se evidencié que el sujeto
pasivo a momento de interponer gl recurso de alzada cité de manera
general el art. 59 del CTB oponiendo prescripcidén en la etapa de ejecucion
de la sancién, emitiendo una deci’Fi'c‘m expresa, positiva y precisa sobre
todas las cuestionas planteadas, sustentandola en hechos, antecedentes y
el derecho aplicable que la justifica, no existiendo vicios de nulidad; y, 4)
La presuncion de legalidad vy buen!a-fe de los actos de la administracion
tributaria quedé desvirtuada en el proceso de impugnacion seguido ante la
ARIT y AGIT, no existiendo vulnei"aci(')n de la Constitucién Politica del
Estado ni el Cédigo Tributario Boliviano. Finalmente se ratificé en todos
los fundamentos expuestos en la ﬁesolucién jerarquica impugnada en el
proceso.

IL.1. Petitorio. ;
Con base en lo expuesto, solicita se declare improbada la demanda

contenciosa administrativa planteada, manteniendo firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0903/2013 de 1 de julio.

Corrida en traslado la respuesta, la! Gerencia Distrital La Paz I del SIN por
memorial cursante de fs. 69 a 71 \i;lta., haciendo uso de la réplica agregé
que los agravios ahora expuestos fu‘:eron expuestos en alzada y también en
la tramitacion del recurso jerarquico reiterando los argumentos sobre la
congruencia y la imprescriptibilida:d de la facultad de ejecutar la deuda
tributaria determinada. i :

Daney David Valdivia Coria por la AGIT, mediante escrito cursante de fs.
74 y vta., efectud duplica sosteniendo que el demandante no se pronuncié

sobre el contenido de la contestacic')i;n, reproduciendo los argumentos de la
|

|
i
|
i
|
i
|
i
l
|
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demanda dando asi su conformidad en los fundamentos y la decisiéon de la
resolucién jerarquica.

II. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.

En principio se tiene reconocida la competencia del Tribunal Supremo de
Justicia en su Sala Plena para la resolucién de la presente controversia,
tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo
que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puroc derecho en el que
el Tribunal so6lo analiza la correcta aplicacién de la ley a los hechos
expuestos por la parte demandante, correspondiendo realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la entonces
Superintendencia Tributaria General -hoy Autoridad General de
Impugnacién Tributaria-.

En ese sentido, de la revisién de obrados se advierte lo siguiente:

II.1. Cursa formulario de Declaracién Jurada 156-1, N° de orden
10714180, correspondiente al impuesto a las transacciones (IT) del
periodo fiscal marzo de 2004, presentado por el contribuyente el 22
de abril de 2004 (fs. 1 del anexo 3).

I1.1.1. Mediante proveido GDLP-UCC-PIET N° 20-0755/08 de 18 de
marzo de 2008, se comunica al contribuyente Alvarez
Justiniano Waldo Nelson el inicio de la ejecucién tributaria
de la Declaracion Jurada 156-1, con N° de orden 10714180
(fs. 2 del anexo 3); notificandose en forma personal €l 6 de
mayo de 2008 (fs. 3 del anexo 3).

I1.1.2. La Administraciéon Tributaria emitié el Auto Inicial de
Sumario Contravencional GDLP-UCC-AISC N° 0075/2008 de
4 de agosto, con el que instruy¢ el inicio de sumario contra el
contribuyente Alvarez Justiniano Waldo Nelson por la
contravencién de omision de pago del IT del periodo fiscal
marzo de 2004 (fs. 4 del anexo 3); notificandose
personalmente al contribuyente el 18 de septiembre de ese
afo (fs. S vta.; y, 7 del anexo 3).

II1.1.3. Posteriormente, se emitid la resoluciéon sancionatoria
GDLP/PEV/RS N° 0156/08 de 15 de octubre de 2008, que
castiga al referido contribuyente con la multa igual al 100%
del tributo omitido expresado en Unidades de Fomento a la
Vivienda (UFV) con actualizacién a la fecha de pago (fs. 12 a
13 del anexo 3); notificandose mediante cédula el 4 de
noviembre de 2008 (fs. 19 del anexo 3).

I1.1.4. CITE: SIN/GDLP/DJCC/UCC/PIET/200920721072 de 14 de
octubre de 2009 que anuncia al contribuyente Alvarez
Justiniano Waldo Nelson el inicio a la ejecucion tributaria a
tercero dia de su notificacion (fs. 22 del anexo 3);
notificandose al contribuyente en forma personal el 25 de
octubre de 2010 (fs. 24 vta. del anexo 3).
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Formulario de Declaracmn Jurada 156-1, con N° orden 9748145,
correspondiente al impuesto IT" del periodo fiscal diciembre de 2003,
presentado el 20 de enero de 2004 (fs. 1 del anexo 2).

II.2.1. Mediante Proveido GDLP-UCC-PIET N° 20-3157/07 de 12 de
diciembre de 2007, se comunicé al contribuyente Alvarez
Justiniano Waldo Nelson el inicio de la ejecucién tributaria
de la Declaracién Jurada 156-1, N° de orden 9748145 (fs. 2
del anexo 2); notificAndose en forma personal al
contribuyente el 6 de n|:1ayo de 2008 (fs. 3 del anexo 2).

\

I1.2.2. Auto Inicial de Surnario Contravencional GDLP-UCC-AISC N°
0015/08 de 4 de agosto de 2008, que entre otros resolvid
instruir el inicio del sumario contravencional contra el
contribuyente Alvarez Justiniano Waldo Nelson por la
contravencién de om151on de pago del IT del periodo fiscal
diciembre 2003 (fs' 4 del anexo 2); notificAndose
personalmente el 25 de noviembre de 2008 (fs. & del anexo
2). |

: E :

I1.2.3. Resolucién sancionlr':lt‘oria GDLP/DJTCC/UCC/RS N°
1531/08 de 26 de diciembre de 2008, que castiga al referido
contribuyente con la multa igual al 100% del tributo omitido
expresado en Unidades de Fomento a la Vivienda (UFV) con
actualizacién a la fecha de pago (fs. 12 a 13 del anexo 2};
notificandose en forma personal el 26 de ese mismo mes y
afio (fs. 24 del anexo 2).

I1.2.4. CITE: SIN/GDLP/DJCC/UCC/PIET/2009207201332 de 27
de octubre de 2009 que anuncia al contribuyente Alvarez
Justiniano Waldo Nelson el inicio a la ejecucién tributaria a
tercero dia de su |notificacién (fs. 25 del anexo 2);
notificandose al contribuyente en forma personal el 25 de
octubre de 2010 (fs. 28 vta. del anexo 2).

Por escrito presentado el 28 i(:le octubre de 2010, el contribuyente
opuso accién de prescripcion contra las Resoluciones Sancionatorias
N° 156/08 y 1531/08 (fs. 26 a 27 del anexo 3).

1

Con Resolucién Administrativ!a.N° 0416 de 5 de noviembre de 2012,
se declaré improcedente laipeticién de prescripcién de la deuda
opuesta por el contribuyente (fs 36 a 38 del anexo 3; y, 41 a 43 del
anexo 2); notificandose personalmente €l 19 del mismo mes y afio
(fs. 38 vta. del anexo 3); s1éndo impugnada por el contribuyente
mediante recurso de alzada (fs. 5 a 7 del anexo 1), respondida
negativamente por la admlnlstracmn tributaria (fs. 17 a 19 vta. del
anexo 1).

I
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0165/2013 de 4 de
marzo, que determind ievocar totalmente la Resolucién
Administrativa N° 0416 de 5!de noviembre de 2012 emitida por la
administracion tributaria, declarando prescrita la facultad de
ejecucion tributaria de la sancion por omision de pago relativo al

{
|
!
|
i
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impuesto IT de los periodos fiscales diciembre de 2003 a marzo de
2004 (fs. 41 a 49 del anexo 1); que es impugnada por el demandante
mediante recurso jerarquico {fs. 55 a 59 vta. del anexo 1).

I.6. Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0903/2013 de 1 de julio,
que confirma la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0165/2013 de 4 de marzo
de 2013, declarando prescritas la facultad de ejecucion tributaria de
la sancién por omisién de pago relativo al impuesto IT de los
periodos diciembre de 2003 y marzo de 2004 (fs. 90 a 103 vta. del
anexo 1).

III. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Con base en lo descrito y los argumentos expuestos por ambas partes se
advierte que la controversia radica en lo siguiente: Si la Resolucién de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0903/2013 de 1 de julio, realizd el correcto
computo del plazo de la prescripcién en la ejecucion de las Resoluciones
Sancionatorias GDLP/PEV/RS N° 0156/08 de 15 de octubre de 2008 y
GDLP/DJTCC/UCC/RS N° 1531/08 de 26 de diciembre de 2008.

Fijado el thema decidendum y revisados los antecedentes descritos ut
supra, corresponde verificar la veracidad de los hechos precedentemente
expuestos.

IV. ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
IV.1. Consideraciones previas.

Previo a la resolucién de la causa es necesario aclarar que tratandose de
hechos que tuvieron origen en los periodos fiscales de diciembre de 2003 y
marzo de 2004, la normativa legal aplicable al régimen de la prescripcion
sera la que estuvo vigente en aquel entonces, por cuanto el art. 123 de la
Constitucion Politica del Estado sefala: “La ley solo dispone para lo
venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en materia laboral, cuando
lo determine expresamente a faver de las trabajadoras y de los
trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la imputada o al
imputado; en materia de corrupcion, para investigar, procesar y sancionar
los delitos cometidos por servidores publicos contra los intereses del
Estado; y en el resto de los casos sefialados por la Constitucién”. De la
misma manera razoné este Tribunal en la Sentencia de Sala Plena N° 39
de 13 de mayo de 2016, que indicé: “..de la revisién minuciosa se observa
que los periodos sujetos a fiscalizacién corresponden a hechos
generadores acontecidos en la gestion 2009, por lo que corresponde
aplicar la norma sustantiva referida a la prescripcion vigente en el
momento en que se produjo, es decir el art. 59 del CTB sin las
modificaciones establecidas precedentemente al haber sido promulgadas en
la~ gestion 2012...” (el resaltado nos corresponde); por ende, no
corresponde aplicar al presente caso las modificaciones realizadas al
art. 59 del CTB por las Leyes N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y N°
317 de 11 de diciembre de 2012, que anadieron lo siguiente: “IV. La
facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, es imprescriptible”,
debido a que no estuvieron vigentes para el momento en gue se€
pronunciaron las Resoluciones Sancionatorias GDLP/PEV/RS N° 0156/08
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de 15 de octubre de 2008 y GDLP iDJTCC/UCC/RS N° 1531/08 de 26 de
diciembre de 2008. !

En ese sentido, la entidad demandante no puede solicitar la aplicacion de
retroactiva de las referidas normas legales, pues implicaria desconocer el
debido proceso y la seguridad [riuridica, correspondiendo resolver la
problematica traida a este foro en base al art. 59 del CTB sin las
modificaciones introducidas en forrpa posterior.

|
IV.2. Resolucién del caso. . ‘

!

IV.2.1. En cuanto a la Resolucién Sancionatoria GDLP/PEV/RS N°
0156/08 de 15 de octubre de 2008

De la revision de antecedentes se advierte lo siguiente: la Administracion
Tributaria emitid el Auto Inicial dé Sumario Contravencional GDLP-UCC-
AISC N° 0075/2008 de 4 de agosto, contra el contribuyente Alvarez
Justiniano Waldo Nelson -hoy tercero interesado-, por la contravenciéon de
omisién de pago del IT del periodo {fiscal marzo de 2004, que concluy6 con
el pronunciamiento de la Resolucién Sancionatoria GDLP/PEV/RS N°
0156/08 de 15 de octubre de 200185 notificada mediante cédula al sujeto
pasivo el 4 de noviembre de ese afib, como se describid en los puntos I1.1.2
y 11.1.3 del presente fallo judicial. |
Tomando en cuenta que el art. $9.IIIAdel CTB prevé: “El término para
ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos
(2) aiios” (las negrillas fueron aftadidas) y, que el art. 60.1I1 del citado
cuerpo legal senala: “En el supuesto del paragrafo III del articulo anterior
el término se computari desde el momento que adquiera la calidad del
titulo de ejecucién tributaria” (¢l resaltado es nuestro). En ese sentido,
para que Resolucién Sancionatoria GDLP/PEV/RS N° 0156/08 de 15 de
octubre de 2008, adquiera la calidad de titulo de ejecucién tributaria es
necesario que previamente adquielLa firmeza. De ahi, que el art. 108.1 del
CTB establezca: “La ejecucion triblitaria se realizara por la Administracién
Tributaria con la notificacion dei los siguientes titulos: 1. Resolucién
Determinativa o Sancionatoria_firmes, por el total de la deuda tributaria o
sancién que imponen” (las' negrillas nos corresponden);
consiguientemente, la sola emision de la Resoluciéon Sancionatoria
GDLP/PEV/RS N° 0156/08 de 15 de octubre de 2008 no implica que
adquiera por si mismo la condiciér] de titulo de ejecucion tributaria, siendo
necesario ademas el transcurso del tiempo previsto por Ley para que
adquiera firmeza. ! -
»
En ese contexto, la Resolucién Sancionatoria GDLP/PEV/RS N° 0156/08
de 15 de octubre de 2008, fue notificada mediante cédula al sujeto pasivo,
el 4 de noviembre de ese mismb afio, existiendo el plazo de 20 dias
(corridos) para presentar Recursd de Alzada, conforme prevén los arts,
168.11 in fine y 130.I del CTB en relacién con el art. 4 numeral 2 in fine del
cuerpo legal ya citado. Al no haberse presentado recurso de Alzada se tiene
que la mencionada Resolucién Sancionatoria adquirié firmeza el 24 de
noviembre de 2008 (computable a partir del dia siguiente habil en que se
practicd la notificacion mediante cédula al contribuyente), transcurriendo
recién a partir de esa fecha el pl;azo de dos afios para su ejecucién por
|
|

[
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parte de la Administracién Tributaria, quedando el cémputo de la siguiente
manera. :

v Desde el 24 de noviembre de 2008 (fecha en que la Resolucién
Sancionatoria GDLP/PEV/RS N° 0156/08, de 15 de octubre de
2008, adquirié firmeza) hasta la presentacién del memorial de
prescripcion de 28 de octubre de 2010 (computable de momento a
momento), transcurrié un (1} afio, once (11) meses y 8 dias;
coligiéndose, que no transcurrié el plazo de 2 afos previsto por el
art. 59.]III del CTB para ejecutar la sancién impuesta en la
Resolucién Sancionatoria GDLP/PEV/RS N° 0156/08 de 15 de
octubre de 2008.

Por lo expuesto, se constata que la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0903/2013 de 1 de julio, no computé adecuadamente el plazo
para la prescripcién de la ejecucién de la sancién por omisién de pago,
impuesta al contribuyente Alvarez Justiniano Waldo Nelson mediante
Resolucion Sancionatoria GDLP/PEV/RS N° 0156/08, de 15 de octubre de
2008.

IV.2.2. Respecto a la Resolucién Sancionatoria GDLP/DJTCC/UCC/RS
N° 1531/08 de 26 de diciembre de 2008

De la compulsa de antecedentes se advierte: la Administracion Tributaria
emitié el Auto Inicial de Sumario Contravencional GDLP-UCC-AISC N°
0015/08 de 4 de agosto de 2008, contra el contribuyente Alvarez
Justiniano Waldo Nelson -hoy tercero interesado-, por la contravencion de
omision de pago del IT del periodo fiscal diciembre de 2003, que concluy6
con el pronunciamiento de la Resolucion Sancionatoria
GDLP/DJTCC/UCC/RS N° 1531/08 de 26 de diciembre de 2008,
notificada personalmente al sujeto pasivo el 26 de ese mismo mes y ano,
como se describié en los puntos I1.2.2 y 11.2.3 del presente fallo judicial.

Tomando en cuenta que el art. 59.1II del CTB prevé: “El término para
ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los dos
(2) afios” (las negrillas fueron afnadidas) y, que el art. 60.1II del citado
cuerpo legal sefiala: “En el supuesto del paragrafo III del articulo anterior
el término se computara desde el momento que adquiera la calidad del
titulo de ejecucién tributaria” (el resaltado es nuestro). En ese sentido,
para que Resolucién Sancionatoria GDLP/DJTCC/UCC/RS N° 1531/08 de
26 de diciembre de 2008, adquiera la calidad de titulo de ejecucion
tributaria es necesario que previamente adquiera firmeza. De ahi, que el
art. 108.1 del CTB establezca: “La ejecucion tributaria se realizara por la
Administracién Tributaria con la notificacion de los siguientes titulos: 1.
Resolucién Determinativa o Sancionatoria_firmes, por el total de la deuda
tributaria o sancién que imponen” (las negrillas nos corresponden);
consiguientemente, la sola emision de la referida Resolucién Sancionatoria
no implica que adquiera por si mismo la condicién de titulo de ejecucion
tributaria, siendo necesario ademas el transcurso del tiempo previsto por
Ley para que adquiera firmeza.

En ese contexto, la Resolucién Sancionatoria GDLP/DJTCC/UCC/RS N°
1531/08 de 26 de diciembre de 2008, fue notificada personalmente al
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sujeto pasivo el 26 de ese mismo mies v afio, existiendo el plazo de 20 dias
(corr1dos) para presentar Recursolde Alzada, conforme prevén los arts.
168.11 in fine y 130.I del CTB en relacion con el art. 4 numeral 2 in fine del
cuerpo legal ya citado. Al no habers:e presentado recurso de Alzada se tiene
que la mencionada Resolucién Sarncionatoria adquirié firmeza el 19 de
enero de 2009 (computable .a partlr del dia siguiente habil en que se
practicéd la notificacién personal al contrlbuyente) transcurriendo recién a
partir de esa fecha el plazo de dos !anos para su ejecucién por parte de la
Administracién Tributaria, quedand|o el computo de la siguiente manera.
v Desde el 19 de enero de| 2009 (fecha en que la Resolucién -
Sancionatoria GDLP/DJTCC/UCC/RS N° 1531/08 de 26 de
diciembre de 2008, adquiri6 . firmeza) hasta la presentacion del
memorial de prescripcién de 28 de octubre de 2010 (computable de
momento a momento), transcurrié un (1) afio, nueve (9) meses y 9
dias; coligiéndose, que no transcurrid el plazo de 2 afios previsto por
el art. 59.1II del CTB para| ejecutar la sancién impuesta en la
Resolucién Sancionatoria GDLP/DJTCC/UCC/RS N° 1531/08 de 26
de diciembre de 2008.

Por lo expuesto, se constata que, la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0903/2013 de 1 de julio, no computdé adecuadamente el plazo
para la prescripcién de la ejecucion de la sancién por omisién de pago,
impuesta al .contribuyente Alvarez Justiniano Waldo Nelson mediante
Resolucién Sancionatoria GDLP/DJTCC/UCC/RS N° 1531/08 de 26 de
diciembre de 2008,

Finalmente, sobre la demora adverﬁda por la autorldad demandada en la
resoluciéon de la solicitud de prescr1pc1or1 que indicéd: “vili, Asimismo, cabe
hacer notar que la solicitud de prescripcién efectuada por Waldo Alvarez
Justiniano, data del 28 de octubre de 2010, evidencidndose que la
Administracién Tributaria tardé mds de dos afos en dar respuesta a la
misma, puesto que el contribuyente fue notificado con la Resolucion
Administrativa que rechaza dicha salicitud, el 19 de noviembre de 2012 {...),
término igual al establecido para ejecutar las sanciones por contravenciones;
sin embargo, no se ejecuté el dadeudo tributario”, manifestar que el
contr1buyente debid reclamarlo jen su oportunidad y agotar los
mecanismos ,de‘im_p\;ggnacmn previstos en sede administrativa no pudiendo
la Autoridad: al de Impugnacién Tributaria pronunciase sobre la

referida derri@rhf @5’ (;uanto no fue invocado como agravio.

!u‘

V. CONCLUSIONES

Por lo expuesto, este Tribunal llega al convencimiento de que la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0903/2013 de 1 de julio, no actud
correctamente ni computé apropiadamente el plazo para la prescripcion de
la sancién impuesta al contrlbuyehte Alvarez Justiniano Waldo Nelson,
mediante Resoluciones Sanc1onator1as GDLP/PEV/RS N° 0156/08, de 15
de octubre de 2008 y GDLP/DJTCC/UCC/RS N° 1531/08 de 26 de
diciembre de 2008. {

POR TANTO: La Sala Plena del [Tribunal Supremo de Justicia en el
ejercicio de la atribucion conferida ﬁ'en el articulo 6 de la Ley 620 de 31 de
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diciembre de 2014, falla en unica instancia declarande PROBADA la
demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 20 a 21, interpuesta
por la Gerencia Distrital La Paz I del Servicio de Impuestos Nacionales; v,
en consecuencia, REVOCA la resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0903/2013 de 1 de julio y, en su mérito mantiene firme y subsistente la
Resolucién Administrativa N° 0416 de 5 de noviembre de 2012, por los
motivos expuestos ut supra.

No suscribe el Magistrado Jorge Isaac von Borries Méndez por emitir voto
disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos
remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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