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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA -
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 61
Sucre, 15 de mayo de 2016

Expediente: 126/2016 - CA
Demandantes:  Administracidn de la Aduana Interior Regicnal La Paz
Demandado: Autoridad de Impugnacién Tributaria

Materia: Contencioso Administrativo
Magistrado Relator: Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez

Pronunciada dentro del proceso Contencioso Administrativo seguido por la
Administracién de Aduana Interior Dependiente de la Gerencia Regional La Paz de la
Aduana Nacional, legaimente representada por Nadia Daniela Avendafio Miranda,

contra la Resolucidn de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0337/2016 de 11 de abril de

2016, emitida por la Autoridad de Impugnacién Tributaria.

VISTOS: La demanda Contencioso Administrativa (fs.3 a 6), interpuesta por la
Administracién de Aduana Interior Dependiente de la Gerencia Regional La Paz de Ia
Aduana Nacional, legalmente representada por Nadia Daniela Avendafio Miranda,
contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0337/2016 de 11 de abril, emitida
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT) (fs. 134 a 144); Ia
contestacion de la AGIT (fs. 74 a 80); :

El memorial de réplica de fs. 83 a 84 y el de duplica de fs, 87 a 88 Decreto de Admisién
(fs. 10); los antecedentes procesales; y:

CONSIDERANDO I:

I.1. ANTECEDENTES GENERALES.-
El 1 de septiembre de 2015, funcionarios del Control Operativo Aduanero se
constituyeron en el domicilio ubicado en la calle Max Paredes N° 484 a objeto de dar
cumplimiento al Mandamiento de Allanamiento con Resolucion N© 32272015, emitido
por la Juez 13vo. de Instruccién en lo Penal Cautelar, elaborando el Acta de Comiso
N° 10064 correspondiente a la mercancia decomisada, consistente en: 225 cajas de

manzana marca mofio rojo y 41 cajas de manzana marca Apples de procedencia
extranjera.

El 8 de septiembre de 2015 la Administracién Aduanera notificé de manera personal
a Juan Edgar Calle Marca con el Acta de Intervencidn Contravencional COARLPAZ.C-
0503/2015. Al momento de la intervencion fueron presentadas fotocopias simples de
" las DUI C-10534, C-10164, C-10955, C-13331 y C-17008 que no respaldan las
mercancias toda vez que las caracteristicas no coinciden con el producto, de manera
que se presumio el ilicito de Contrabando, calificando la conducta conforme el inciso
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b) del articulo 181 de la Ley N° 2492 (CTB), otorgando el piazo de tres dias habiles
para la presentacion de descargos, computables a partir de su notificacion.

Juan Edgar Calle Marca, se apersoné el 9 de septiembre ante la Administracion
Aduanera, presentando descargos al Acta de - Intervencién Contravencional,
consistentes en fotocopias legalizadas de las DUI C-13331, C-13857 Y c-13926,
acompafiadas de su documentacion soporte.

El 10 de septiembre de 2015, la Administraciéon Aduanera emitié el informe LAPLI-
SPCC-IN-0026/2015 que concluye que la documentacion de descargo “"No Ampara”
los items 1-1, 2-1y 3-1 de la mercancia descrita en €l cuadro de valoracion, toda vez
que establece la categoria descrita y en el Gltimo item porque no se consigna la marca
(fs. 50 a 58 de antecedentes administrativos, c.1).

La Administracién Aduanera notificd en fecha 10 de septiembre de 2015, de manera
personal a Juan Edgar Calle Marca, con la Resolucién Sancionatoria en Contrabando
LAPALI.SPCC-RC-0110/2015, que declaré probada la comision de la Contravencion
Aduanera por Contrabando, disponiendo el comiso definitivo de la mercancia descrita
en el Acta de Intervencién Contravencional COARLPZ-C-0503/2015, de 8 de
septiembre.

RECURSO DE ALZADA

El 30 de septiembre de 2015 Erick Aguilar Fernandez en representacion de Juan Edgar
Calle Marca y Mijail Gastén Ferndndez Garcia presentd memorial de Recurso de
Alzada, exponiendo falta de valoracion de la prueba; falta de accion y tipicidad.

La Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria resuelve el recurso, emitiendo la
Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0027/2016 de 11 de enero, mediante
la que dispones CONFIRMAR la Resolucién Sancionatoria de Contrabando LAPLI-
SPCC-RC-0148/2015 de 21 de septiembre emitida por la Administracion de Aduana
Interior La Paz, manteniendo firme y subsistente el comiso definitivo de la mercancia
descrita en el Acta de intervencidn Contravencional COARLPZ-C-0482/2015 de 1 de
septiembre.

RECURSO JERARQUICO

La determinacion asumida por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria,
ocasiona que los contribuyentes Juan Edgar Calle Marca y Mijail Gastén Fernandez,
mediante su apoderado legal Erick Aguilar Fernandez, interpongan Recurso
Jerérquico, contra la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0027/2016 de 11
de enero, el cual se resuelve mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0337/2016 REVOCAR parcialmente la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
0027/2016, de 11 de enero, dictada por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria La Paz.

En consecuencia, mantiene firme y subsistente el comiso definitivo de Ia mercancia
detallada en los ftems 1-1 y 2-1 y deja sin efecto el comiso de la mercancia detallada
en el item 3-1, mismos que se encuentran descritos en el Acta de Intervencion
Contravencional COARLPZ-C-0503/2015, de 8 de septiembre, emitida por la
Administracion Aduanera.



I.1.- DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA PLANTEADA POR LA

ADMINISTRACION DE ADUANA INTERIOR LA PAZ DE LA ADUANA
NACIONAL

Luego de un sucinto resumen del proceso administrativo, establece que la Resolucidn
de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0337/2016 de 11 de abril, deja sin efecto el comiso
del item 3-1, objeto de observacién por parte de la Administracién Aduanera,
exponiendo en el grafico un detalle descriptivo del item 3-1.

Sefialando ademds que respecto del item 3-1, la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando LAPLI-SPCC-RC-0110/2015, de 10 de septiembre, fue observado “por
no declarar la marca en la documentacién presentada como descargo”

Aclarando sobre este aspecto indica que segun el Cuadro de Valoracién N°© LAPLI-
SPCC-V-0166/2015 y el Acta de Intervencion Contravencional COARLPZ-C-0503/2015,
LA MARCA CONSIGNADA POR LA Administracién aduanera en el aforo fisico es
“Granny Smith”, no obstante segun el argumento de Ia propia Administracién
Aduanera, basado en la ficha técnica de la Sociedad Agricola Yanten Urbina Ltda., las
manzanas tienen una clasificacién y categoria; es decir, las manzanas del grupo
"Granny Smith”, tienen la categoria “Extra Fancy”, por lo que resulta inconcebible que
la citada Administracidn Aduanera, demuestre en base a la ficha técnica que “Granny
Smith” €s una categoria de las manzanas en ciertos ftems comisados y para este jtem
precise que es una marca.

Se refirid por otro lado, que se observa que en la Resolucién Sancionatoria en
Contrabando lapli-spce-rc-0110/2015, de 10 de septiembre, que la Administracion
- Aduanera cometid un error, pues en el cuadro de cotejo del item 3-1 en la columna
“descripcion” consignd “marca: Granny Smith”, en cuantc que la columna
“observaciones consigné “*marca: Chile Apples”, esta (ltima sin ningdn respaldo.
Alegando que el item 3-1 est amparado, puesto que la Administracién Aduanera no
observé marca alguna en la mercancia, tal cual respalda la DUI C-13926 y la
documentacion soporte, en consecuencia la mercancia se encuentra amparada por la
documentacion presentada por el sujeto pasivo.

Sefiald que el art. 101 del Decreto Supremo 25870, Reglamento a la Ley General de
Aduanas, establece: “... /a declaracion de mercancias deberd ser completa, correcta y
exacta. -

a) Completa, cuando contenga todos los datos requeridos por las disposiciones
vigentes, :

b) Correcta, cuando los datos requeridos se encuentren fibres de errores de lfenadbo,
tales como tachaduras, enmiendas, borrones u otros defectos que inhabiliten su
aceptacion.

¢) Exacta, cuando los datos contenidos en ells correspondan en todos sus términos

a la documentacion de respaldo de las mercancizs o al examen previo de /as
mismas, cuando corresponda.



La declaracion de mercancias debera contener la identificacion de las mismas por su
numero de serie u otros signos que adopte la Aduana Nacional y contener la
liguidacion de los tributos aduaneros aplicables a las mercancias objeto de despacho
. aauanerd”

Continud manifestando que la Resolucidn de Directorio 01-010-09 de 21 de mayo de
2009, referida al instructivo sobre aspectos relacionados a la Presentacion y llenado
de la Declaracién Andina de Valor en Aduana, en su paragrafo VI, establece que el
Declarante debe indicar la denominacién que se da a las mercancfas segdn sus
caracteristicas especificas que reflejan alguna modificacion o calidad dada en un
periodo especifico al producto, que se establece bara diferenciarlo de otro, dentro de
una misma marca y que puede ser presentado por un cddigo numérico o
alfanumérico. Por su parte, el Procedimiento de Régimen de Importacién para el
Consumo aprobado por RD 01-031-05 de 19 de diciembre de 2005, establece que ia
Declaracién Unica de Importacién debe contener datos relacionados a las mercancias,
detallando las caracteristicas necesarias para su inmediata identificacion, al efecto, el
declarante puede también hacer uso de la pagina de informacién adicional de la
Declaracion para detallar las caracteristicas esenciales que permitan y faciliten la
plena identificacion (marca, modelo, nimero de serie, nimero de lote, colores, etc.).
Aduce que de acuerdo a la normativa expuesta se evidencia que la Administracion de
Aduana Interior La Paz, realizd la compulsa de la documentacién presentada como
descargo por los sujetos pasivos con los datos fisicos obtenidos del aforo inicial de la
mercancia, que si bien consigna un error al momento de la inventariacion al consignar
como marca: Granny Smith, en caracteristicas se sefiald Chile Apples. Aduce que se
puede evidencia en el Acta de Intervencién y en fotografia ajuntas a momento de
realizar la inventariacion, las Declaraciones Unicas de Importacidn y los demds
documentos presentados como descargo por el interesado no amparan la mercancia,
toda vez que ninguno de los documentos consigna las caracterfstica Chile Apples, y
que se llegd a establecer que [a mercancia respecto al item 3-1, no se encuentra
amparada por la documentacion de descargo presentada, tal como sefialo Ia
Autoridad Regional de Impugnacidn Tributaria en la Resolucidn de Recurso de Alzada.
Expuso que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en su resolucidn
Jerarquica AGIT-RJ 0337/2016 de 11/04/2016, actlia en franca contradiccion a la
normativa expuesta al pretender omitir la caracteristica sefialada de CHILE APPLES,
cuando indica que la mercancia del item 3-1 se encuentra amparada, considerando
que en ninguna parte de la documentacion presentada consigna Chile Apples,
caracteristica observada por la Administracion Aduanera, limitandose a sefialar que la
documentacién ampara al coincidir con las caracteristicas de la mercancia
determinadas en aforo con la documentacion presentada, extremo totalmente falso.
Aduce que los declarantes pudieron hacer uso de la pagina de Informacion Adicional
de la DUI o la casilla “Otras caracteristicas” de la Declaracion Andina de Valor a fin de
consignar la informacidn que permita identificar de manera incuestionable la
mercancia sujeta a despacho. Reiterando lo sefialado por el art. 101 del D.S. 25870,
que se refiere a que la declaracion de mercancias debera ser completa, correcta y
exacta. Haciendo notar ademas que la AGIT, realizd un cotejo simplemente
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documental y erréneo, por o que no puede considerarse un medio técnico o un
mecanismo correcto ni valido para la obtencién de la Verdad Material, que rige los
procedimientos administrativos, basandose en una eventual Verdad Formal que
realizan los jueces en materia civii, cuando se limitan a efectuar una compulsa de
documentos. :

Finalmente expresé que la Administracidn Aduanera, rige sus actuaciones con pleno
sometimiento a la Ley, constituyéndose en una actividad reglada y no discrecional.
Entendiendo que en la Verdad Material, el objeto de la prueba es demostrar la realidad
susceptible de ser comprobada, siendo que la finalidad de la misma se satisface
cuando la prueba da certeza de esa realidad mediante Ia Confrontacién directa del
medio de prueba (documentos) con la materia (mercancias decomisadas) Objeto de
comprobacién. Continlia recordando que el articulo 200 de la Ley 3092, prevé que la
finalidad de los recursos administrativos, es el establecimiento de la Verdad Material
sobre los hechos. Asimismo, el inciso d) del art. 4 de la Ley 2341 aplicable al caso en

virtud del art. 201 del CTB, refiere que la Verdad Material, doctrinalmente consiste en -

la averiguacion de la verdad de los hechos en oposicion a las formalidades y bajo el

principio de economia procesal, lo cual permitira correctamente la legalidad o no del

ingreso de la mercancia a territorio aduanero nacional.,

Petitorio.-

Por todo lo referido solicit se emita sentencia declarando ia revocatoria parcial de la
Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0337/2016 DE 11/04/16 respecto al ftem
3-1, emitida por la AGIT, en consecuencia se mantenga firme y subsistente

' integramente la Resolucién Sancionatoria en contrabando LAPALI-SPCC-RC-110/2015

de 10 de septiembre emitida por la administracidn aduanera.

I.2. LA AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA SE

APERSONA Y RESPONDE NEGATIVAMENTE

~ En representacidn de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria se apersona

Daney David Valdivia Coria en su calidad de Director Ejecutivo interino, a objeto de
responder Negativamente la Demanda Contenciosa — Administrativa interpuesta por

la Administracion de Aduana interior dependiente de la gerencia Regional La Paz de
la Aduana Nacional de Bolivia.

Responde Negativamente la Demanda.

En su memorial de respuesta (fs. 74 a 80) sefiala que no obstante la Resolucién de
Recurso Jerdrquico AGIT-R] 0337/2016 de 11 de abril, se encuentra plena y
claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, responde

negativamente la demanda desvirtuando los argumentos esgrimidos por el
demandante,



1. Se refiere a lo que aduce la Administracion aduanera que |a AGIT actlia en
contradiccién a la normativa al pretender omitir la caracteristica expuesta de Chile
Apples, cuando sefiala que la mercancia del iftem 3-1 se encuentra amparada,
considerando que en ninguna parte de la documentacién presentada consigna Chile
Apples, caracteristica observada por la administraciéon aduanera. En respuesta
manifiesta que la instancia jerdrguica de manera fundamentada y motivada sefial6
que el Manual para el Procesamiento por Contrabando Contravencional, aprobado
mediante Resolucién de Directorio RD n® 01-005-13, de 28 de febrero de 2013, el
ndm. 3 inc. a) Mercancia Decomisada, de Aspecto Técnicos y Operativos, sefiala que
se realizard la inventariacion de la mercancia decomisada, procediendo con la
verificacién fisica al 100% y en detalle, anotando todas las caracteristicas, modelos,
series, tamafio, color, vencimiento (cuando corresponda), unidad de medida, cantidad
y demas propiedades que identifiquen plenamente la mercancia decomisada, de
acuerdo al tipo y naturaleza del producto; asimismo, en el numeral 5 Acta de
Intervencion, refiere que la documentacion entregada por los presuntos propietarios
de la mercancia a los funcionarios def COA, en el momento de la intervencion
aduanera, deberd ser detallada en el Acta de Intervencion y ser remitida adjunta al
mismo; de igual forma en los numerales 8 y 10 relativos a la Presentacién de
Descargos e Informe Técnico, sefiala que la DUI presentada por el interesado en
ejemplar original o fotocopia simple debera ser verificada por la Administracion
Aduanera en el Sistema SIFUNEA ++, debiendo emitirse el informe técnico,
estableciendo de manera clara, detallada, fundamentada y expresar si la
documentacién de descargo y documentacion soporte amparan o no la mercancia
decomisada.

Explica que de la revision de antecedentes administrativos, se evidencid que
habiendo notificado la Administracion Aduanera, el Acta de Intervencion
Contravencional COARLPZ-C-0503/2015,fueron presentado los descargos pertinentes
consistentes en: fotocopias legalizadas de las DUI C.13331, ¢-13857 Y c-13926,
acompafiadas de su documentacién soporte; prueba que en su conjunto fue
compulsada segun consta en el informe -LAPLI.SPCC.IN.0026/2015, advirtiendo que
la Administracién Aduanera verificé dicha documentacion y extrajo reportes del
Sistema SIDUNEA ++, resultando de su analisis que la documentacién de descargo
“no ampara” los items 1-1. 2-1 y 3-lde la mercancia descrita en el cuadro de
valoracion, toda vez que no establece Ia categorfa descrita y en el ditimo item porque
no se consigna la marca como consta segin fs. 130, 140-141, 78-129 y 50-58 de
antecedentes administrativos c-1.

Continua exponiendo que la Administracion Aduanersa emitié la Resolucion
Sancionatoria en Contrabando LAPLI-SPCC-RC-0110/2015, de 10 de septiembre, que
declaré probada la comisién de Contrabando Contravencional, disponiendo el comiso
definitivo de la mercancia detallada en el Acta de Intervencién Contravencional
COARLPZ-C-0503/2015, por no encontrarse amparada, conforme dispones el Inciso
b) art. 181 de la Ley N© 2492 CTB que consta a fs. 15-22 de antecedentes
administrativos. Refiere que esa instancia Jerarquica conforme corresponde en
derecho verificd y realizd la compulsa de la documentacion presentada por el Sujeto
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Pasivo y resumid los mismos en un cuadro que adjunta al memorial, del cual expone

que efectuada la compulsa de la mercancia objeto de comiso, comprendida en los’

items 1-1, 2-1y 3-1 detallados, se advierte que los items 1-1 y 2-1 seglin la Resolucién
Sancionatoria en Contrabando LAPLI-SPCC-RC-01 10/2015, fueron observadas por no
declarar la categoria “Fancy” y no “Extra Fancy”, respectiva mente; toda vez que seglin
la ficha técnica de la Sociedad Agricola Yanten Urbina Ltda., segun fs. 59 de
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antecedentes administrativos, c.1, obtenida por la Administracién Aduanera y
aceptada tacitamente por el Sujeto Pasivo en su Recurso Jerarquico, las manzanas .

tienen una clasificacion y categoria, es decir, las manzanas del Grupo “Royal Gala”
tienen las categorias Premium, Extra Fancy, Fancy y Cat-1 y las manzanas del grupo
“Granny Smith” poseen la categoria “Extra Fancy”; sin embargo, las DUI y sus
documentos de soporte presentados como descargo por el Sujeto Pasivo, no seftalan
la “categoria del grupo”, es decir, no consignan la categoria “Fanzy” y “Extra Fancy”,
por tal razon la documentacién presentada como descargo no ampara las mercancias
descritas en los ftems 1-1 y 2-1 del Acta de Intervencion Contravencional COARLPZ-
C-0503/2015 de 8 de septiembre. .
Continua detallando respecto del item 3-1, que segln Resolucién Sancionatorio en
contrabando LAPLI-SPCC-RC-0110/2015, de 10 de septiembre, fue observado “por no
declarar la marca en la documentacidn presentada como descargo”; sin embargo
aclara que segiin el Cuadro de Valoracién N© LAPLI-S’ CC-V-0166/2015 y el Acta de
Intervencidn Contravencional COARLPZ-C-0503/2015 como consta a fs. 174, 140-141
de antecedentes administrativo, ¢.1, la marca consignada por la Administracién
Aduanera en el aforo fisico es “Granny Smith”, no obstante segln el argumento de la
propia Administracién aduanera, basado en ia ficha técnica de la Sociedad Agricola
Yanten Urbina Ltda., las manzanas tienen una clasificacidn y categorfa, es decir las
manzanas del grupo “Granny Smith” tienen la categoria “Extra Fancy”, por lo que
resulta inconcebible que la citada Administracién Aduanera, demuestre en base a la
ficha técnica que “Granny Smith” es una categoria de las manzanas en ciertos ftems
comisados y para este item precise que es una marca.

Establece que la Administracién Aduanera respaldd que granny Smith es una
clasificacién de las manzanas, no correspondiendo que se la consigne como marca,
concluyendo en consecuencia, que en el aforo fisico la Administracién Aduanera no
observé marca alguna en las mercancias, tal cual respalda la DUI C-13926 y la
documentacion soporte de la misma, que en el ftem 1 registra “*marca: sin referencia”
al igual que la documentacién soporte; en consecuencia la mercancia descrita en el
item 3-1 se encuentra amparada por la documentacién presentada por el Sujeto
Pasivo, pues la misma no especifica la marca; en este punto hace notar gue tanto la
Administracion Tributaria como la ARIT sefialaron en el cotejo del “item 3” cuando lo

- correcto era “item 1” considerando que Unicamente cursa en antecedentes la primera

hoja de la DUI C-13926.

Continua indicando que se observé en [a Resolucién Sancionatoria en contrabando

LAPLI-SPCC-RC-0110/2015, de 10 de septiembre de 2015, que la administracién

Aduanera cometid un error, pues el cuadro de cotejo del item 3-1 en la columna
' 7



"Descripcion” consigné “Marca Granny Smith”, en cuanto que en la columna
“Observaciones” consignd “Marca: Chile Apples”, esta dltima sin ningdn respaldo. De
lo expuesto sefiala que la documentacién de descargo presentada no ampara las
mercancias descritas en los ftems 1-1 y 2-1 del acta de Intervencidn Contravencional
COARLPZ-C-0503/2015, de 8 de septiembre, pues incumplen lo dispuesto en el art.
101 del Reglamento de la Ley General de Aduanas, aprobado por Decreto Supremo
N© 25870 y modificado por el pardgrafo I1, art. 2 del Decreto Supremo N° 0784, que
determina que la DUI deberd ser completa, correcta y exacta. En cuanto que el item
3-1 se encuentra amparado por la DUI C-13926, conforme establecen los arts. 88 y
90 de la Ley 1990 (LGA).

Sostiene que la Instancia Jerarquica actué en equidad y justicia tomandc en cuenta
el Principio de Verdad Material, realizando un cuadro expositivo donde se encuentran
claramente descritas las mercaderias, verificando si se encuentran o no amparadas.
Menciona la Sentencia 131/2013 de 17 de abril emitida por Sala Plena del Tribunal
Supremo para apoyar sus argumentos sobre el Principio de Verdad material, asf como
la Sentencia 296/2013 de 2 de agosto para sustentar lo argumentado con relacion al
art. 101 del Reglamento de la Ley General de Aduanas.

2. Se refiere a lo solicitado por la Administracién demandante en su petitorio dentro
de la Demanda Contenciosa Administrativa planteada, es decir que se emita
sentencia declarando la revocatoria parcial de la resolucidn de recurso Jerarquico
AGIT RJ 0337/2016 respecto al item 3-1, y en consecuencia se mantenga firme y
subsistente integramente la Resolucién Sancionatoria en Contrabando LAPLI-
SPCC-RC-110/2015.

Al respecto sefiala y destaca que el tenor de los puntos relacionados y
denunciados, no cumplen el principio de congruencia, toda vez que de la revision del
petitorio verifica que la solicitud versa en revocar parcialmente ta Resolucién de
Recurso Jerarquico, pero a la vez pide mantener firme el Acto Administrativo, aspectos
incongruentes a la vez, haciendo notar que pone en evidencia la inobservancia en la
que incurre la administracién demandante respecto al principio de congruencia.

Se refiere al principio de verdad material que alude la parte demandante, sefialando

el concepto expresado por Alberto Pacci Cardenas en su libro El Procedimiento

Contencioso Tributario y la sentencia 92/2014, de 6 de junio emitida por la Sala Plena

del Tribunal Supremo para sostener los argumentos sobre |a “verdad material”.

Finalmente hace presente que los argumentos del demandante no demuestran o

establecen de forma indubitable, una errada interpretacién de la AGIT haciendo

solamente afirmaciones generales y no precisas, que no exponen razonamientos de
caracter juridico por los cuales cree que su pretensién no fue valorada correctamente
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria. ‘

Petitorio.-
En mérito a los antecedentes y fundamentos sefialados solicita declarar Improbada la
demanda Contencioso Administrativa ‘interpuesta por la Administracién de Aduana
Interior dependiente de la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia,



manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-

0337/2016 de 11 de abril de 2016.

Réplica presentada por la Administracion de Aduana Interior La Paz.-
Subsidiariamente presenté réplica argumentando que en el memorial de

apersonamiento y respuesta negativa de la Autoridad General de Impugnacion
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Tributaria sefialé que no correspondia que la administracién Aduanera consigne como

Marca: Granny Smith, en razén a que no se determing en el aforo ninguna marca, la

DUI C- 13926 y su declaracion soporte no declaran Marca alguna que ampara la

mercancia. Manifiesta que la AGIT en su Resolucién omitié tomar en cuenta que ni la

DUI ni la DAV consignan el dato que permita individualizar a la mercancia comisada, -
conforme a lo sefialado por la Administracidn Aduanera; explicando que en este caso

no considerd que las mismas no consignan el lote y fecha de vencimiento del producto,
tal como exige la normativa aduanera al sefialar que la declaracién de mercancias debe

ser correcta, completa y exacta, y debiendo contener signos que identifiquen
plenamente la misma.

Duplica de la Autoridad General de Impugnacidn Tributaria.-

En la Ddplica la Autoridad General de Impugnacién Tributaria arguye que'el sujeto

pasivo se avocd a argumentar la inadecuada valoracion de las pruebas presentadas,

respecto a la mercancfa comisada, correspondiendo a la instancia Jerarquica verificar
y realizar la compulsa documental de las mismas, considerando los documentos de
descargo sefialados por el Sujeto Pasivo y verificados por la Administracién Aduanera,

de donde concluyd lo ya expuesto en su memorial de respuesta y refterado en la-ddplica -

respecto a la observacién de la categorfa "Fancy y “Extra Fancy”. Aclarando también
sobre lo respaldado por la Administracién aduanera sobre que Granny Smith es una
clasificacién de las manzanas, no correspondiendo se consigne como marca.

CONSIDERANDO III:
II1.1.FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Que la presente controversia consiste en establecer si la ‘Declaracién Unica: de

Importacién, C-13926, ampara_ o no |a importacion de la mercancia consignada con el
cddigo 3-1 por lo que a efecto de dilucidar la controversia, es necesario p?écisar los
siguientes hechos que emergen de los antecedentes del proceso administrativo:

La Resolucién Sancionatoria en Contrabando LAPLI-SPCC-RC-0110/2015 de 10 de

Septiembre, luego de detallar en el cuadro resumen, la documentacién presentada
como respaldo, sefiala en la pagina 7 sic. "...Que, del cuadro expuesto anteriormente
y del andlisis de las pruebas presentadas por el sujeto pasivo se evidencia que:r 1) La
documentacion presentada como descargo, NO AMPARA los ftems 1-1, 2-1 y 3-1 de /3

9



mercancia descrita en el Cuadro de Valoracion N° [APLI-SPCC-V-0166/2015
perteneciente al caso denominado "OJA-LPZ-28/15 con Acta de Intervencion COARLPZ-
C-0503/2015, porque NO establece la CATEGORIA descrita con lo fisicamente
verificado’ (el resaltado es nuestro) Es decir por no declarar la categoria “Francy” y
“Extra Francy”, respectivamente. Clasificacion extraida de la ficha técnica de la
Sociedad Agricola Yanten Urbina Ltda., que obtuvo la Administracion Aduanera de su
pagina de internet para solventar una caracteristica que no describid en el aforo fisico
que efectud.

.Segun el Manual para el procesamiento por Contrabando Contravencional, RD
N° 01-005-13, de 28 de febrero de 2013, la mercancia decomisada segln el numeral
3 Inc. a); sefiala que se realizard la inventariacion de la mercancia decomisada,
procediendo con la verificacion fisica al 100% y en detalle, anotando todas las
caracteristicas, modelos, series, tamafio, color, vencimiento (cuando corresponda),
unidad de medida , cantidad y demds propiedades que identifiquen plenamente /a
mercancia decomisada, de acuerdoe al tipo y naturaleza del producto, es decir que todas
las caracteristicas establecidas y el cotejo de la informacién debid ser verificada tanto
de la documentacion presentada como descarge como del reporte extraido del sistema
SIDUNEA tal como establece la normativa aduanera.
La Resolucidn Sancionatoria en Contrabando LAPALI-SPCC-RC-010/2015 declaré
probada la comisidn de contrabando Contravencional al encontrar que la
documentacion no amparaba los items 1-1; 2-1 y 3-1 conforme el art. 181 de la Ley
2492 (CTB) inc. b) "Realizar trdfico de mercancias sin la documentacion legal o
infringiendo  fos requisitos esenciales exigidos por normas aduaneras o por
disposiciones especiales”

Ahora bien respecto al item 3-1 la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
hizo el cotejo de informacion segun el aforo efectuado por la propia administracién y
que se presentd como descargo en el Cuadro de Valoracién NO LAPLI-SPCC-V-
0166/2015 y el Acta de Intervencién Contravencional COARLPZ-C-0503/2015
encontrando que la Administracion Aduanera observd dicho ftem “por no declarar la
marca en la documentacion presentada como descargo”. Empero, en el cuadro de
VALORACION que se adjunta en la Resolucién Sancionatoria, consigna: Desc.:
Manzana Verde; Caract. CHILE APPLES; Fecha Embalaje: 22/07/2015;
MARCA: "Granny Smith”.

En tanto que lo que sefiala la columna de Verificacion Documental, se puede
establecer que especifica: Marca S/R; Tipo Manzanas Frescas; Clase: Frutas; Otras
Caracteristicas: Variedad: Granny Smith; S/R; En Cajas de Carton, Fruta natural; para
consumo humano; S/R.

Para concluir en la Columna Observaciones aclara “Porque la documentacion
presentada por el sujeto pasivo no guarda correspondencia con fos siguientes
parametros de la mercancia aforada: La documentacion NO declara MARCA y la
mercancia aforada consigna MARCA: CHILE APPLES”
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Basada en la ficha técnica utilizada por la administracién aduanera de Ia

Sociedad Agricola Yanten Urbina Ltda., las manzanas tendrian clasificacién y categoria.
Resultando que las manzanas con marca Granny Smith, estaban en la categoria

“Extra Fancy”, siendo que la Administracion Aduanera respaldé que Granny Smith es

una clasificacién de las manzanas, se-la consigné como marca. Quedando establecido
que.en el aforo fisico no observd ninguna marca en las mercancias, como respalda la
DUI C-13926.

De esta sintesis se puede determinar que existié correcta valoracién por parte
de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, toda vez que el item 3-1 contiene
los datos que fueron sefialados como observados por parte de la Aduana Nacional. Si
biwnado& en dicha DUL, no le asignaban ninguna marca, la
Administracion Aduanera se basé en una ficha técnica y validé la informacion que ésta
fe proporcion para observar los ftems 1-1 y 2-1 y le otorgé marca al item 3-1 segln
se observa en el cuadro de la Resolucién Sancionatoria de contrabando.

Tal como la Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha determinado, debemos
considerar lo establecido en el art. 4 inc. d) de la Ley 2341 de Procedimiento
Administrativo, respecto al principio de verdad material que establece sic. “La
administracion pablica investigard la verdad material en oposicion a la
verdad formal que rige el procedimiento civi ", norma concordante con el art.
200 num. 1 del CTB. que sefala: "..La finalidad de los recursos administrativos es e/
establecimiento de la verdad material sobre los hechos, de forma de tutelar el legitimo
derecho del sujeto activo a percibir /a deuda, asi como del sujeto pasivo a que se
presuma el correcto y oportuno cumplimiento de sus obligaciones tributarias hasta que,
‘en debido proceso, se pruebe lo contrario...”,

El principio de Verdad Material, ha sido instituido en el articulo 180.I de la
Constitucién Politica del Estado, y constituye la seguridad de los administrados en que
los tribunales tanto ordinarios como administrativos, ejerceran jurisdiccién plena,
debido a que no se encuentran limitados Unicamente al derecho, sino que su
conocimiento comprende el andlisis de los hechos v la verificacidn de los mismos, Como
es el caso. Asi también ha razonado el Tribunal Constitucional marcando jurisprudencia
que insta a los juzgadores a establecer la verdad de los hechos que permitan justificar
las determinaciones asumidas. Sobre la verdad material, el Tribunal Constitucional
Plurinacional en la Sentencia 1662/2012 de 1 de octubre, considera que es ‘aguella
verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier limitacion formal
que restrinja o distorsione la percepcion de los hechos a la persona
encargada de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derechos y
obligaciones, dando lugar a una decision injusta que no responda a los
principios, valores y valores éticos consagrados en la Norma Suprema de
nuestro pais, a los que todas /as autoridades del O'rgano Judicial y de otras instancias,

se encuentran impelidos a dar aplicacion, entre ellas, al principio de verdad material,
por sobre la limitada verdad formal”
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“...e/ principio de verdad material consagrado por la propfa Constitucion Politica de/
Estado, corresponde ser aplicado a todos los dmbitos def derecho, en ese orden, debe
impregnar completamente la funcion de impartir Justicia. Por ende, no es posible
aamitir 1a exigencia de extremados ritualismos o formalismos, que eclipsen o impidan
su materializacion, dado que todo ciudadano tene derecho a una Justicia material,
como se desprende de lo estipulade por el art. 1 de /3 CPE, por lo que, debe
garantizarse que 13s decisiones de las autoridades jurisdiccionales a cargo del proceso,
sean producto de apreciaciones juridicas, procurando la resolucion de fondo de las
problematicas sometidas a su jurisdiccion y competencia; pues si bien, /1as normas
adjetivas preven metodos y formas que aseguren e/ derecho a /a /gualdad ge /as partes
procesales, para garantizar 13 paz social evitando cualquier tipo de desorden o caos
Juridico; sin embargo, los mecanismos previstos no pueden ser aplicados Por encima
de los deberes constitucionales, como es la de oforgar efectiva proteccion de los
derechos constitucionales y fegales, accediendo a una Justicia material y por lo tanto,
veraaderamente eficaz y eficiente. Todo ello con el objetivo final de qgue el derecho
sustancial prevalezca sobre cualquier regla procesal que no sea estrictamente
indispensable para resolver ef fondo del caso sometido a conocimiento de/ Jjuez'.

Por lo tanto, en el presente caso [a AGIT al haber establecido que la mercancfa del item
3.1, se encuentra amparada por la documental exhibida en el cuadro expositivo
efectuado, se enmarcé en el principio de Verdad Material, toda vez que la mercancia
comisada fue aforada por la propia Administracién Aduanera, como “Granny Smith”,

onstituyendo una caracteristica de la descripcién que corresponde al tipo de manzanas
importadas. En el detalle del aforo fisico efectuado por la Aduana no advirtié ninguna
narca en las mercancias, como se puede constatar de la Declaracién Andina del Valor
{r de la Declaracién Unica de Importacidn asi como sus documentos de soporte
presentada por el Sujeto Pasivo, es decir que estos documentos coincidian con lo
materialmente detallado en la mercancia.

Del analisis precedente, este Tribunal concluye que la autoridad demandada, no
ha incurrido en conculcacién de normas legales, efectuando correcta valoracidn e
interpretacion en su fundamentacién técnico juridica, respecto a la normativa aplicable;
por o que corresponde declarar improbada la demanda.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Primera, en
el ejercicio de la atribucién conferida en el art. 2 de la Ley N° 620 de 29 de diciembre
de 2014, administrando justicia a nombre de la ley, y en virtud a la jurisdiccién que por
ella ejerce, falla en {nica instancia declarando IMPROBADA la demanda interpuesta
por la Aduana Interior la Paz, de la Aduana Nacional de Bolivia,

Correspondiendo que se mantenga firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerdrquico AGIT-R] 0337/2016 de 11 de abril, emitida por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria.
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Procédase a la devolucidn de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal
por la autoridad demandada, sea con nota de atencién.

Registrese, comuniquese y cimplase.-
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ORGANO JUDICIAL
DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
CITACIONES Y NOTIFICACIONES

SALA CONTENCIOSAY CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA,

SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
e EXPEDIENTE N°..426./.2076 ~ CA

En Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del

Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas...[.y e, del
I TR Ao SO SO £ 1 de 2017, notifiqué a:
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mediante

Cedula fijada en Secretaria de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa

Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en presencia de testigo, mayor de edad y hébil por ley,

quien firma en constancia de lo obrada.,

SALA CONTENCIOSA CONTENCIDSA ADMINSTRATIVA
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA PRIMERA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

(Q,é_ )

Testigo: Cintia Rodriguez C. '
C.1.8601100 Pt.

En Secretarfa de Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del
Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, a horas..£4....35 del
S A .- N de 2017, notifiqué a:
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...... - mediante
a Administrativa, Social vy Administrativa
en presencia de testigo, mayor de edad y habil por ley,

Cedula fijada en Secretarfa de Sala Contenciosa y Contencios
Primera de! Tribunal Supremo de Justicia,
guien firma en constancia de lo obrado.,
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