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DEMANDANTE . : Agencia despachante de Aduana Calancha
Ramirez SRL

DEMANDADO (A) - Autoridad General de Impugnacion Tributaria
- AGIT

TIPO DE PROCESO , : Contencioso Administrativo

RESOLUCION IMPUGNADA  : AGIT-RJ 0715/2017 de 20 de junio

MAGISTRADO RELATOR - Dr. Carlos Alberto Egliez Afiez

LUGAR Y FECHA : Sucre, 14 de junio de 2021

_VISTOS EN SALA: La demanda contencioso administrativa de fs. 21 a
31, presentada por Jorge1 ‘Calancha Castillo, en representacion legal de la Ada,
Calancha y Ramirez, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0715/2017, de 20 éie junio, pronunciada por la Autoridad General de

Impugnacion Tributaria, la respuesta de fs. 54 a 61 vta., los antecedentes
procesales, y

l. CONTENIDO DE LA DEMANDA

1.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

Que, €l 18 de ndviembre de 2016, se notificd al sujeto pasivo, con la
Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-ULELR N° 100/2016, de 19 de
septiembre, dentro de la orden de Control Diferido 2015CDGRLP08/76, de 13
de noviembre de 2015, efectuada en la Declaracidn Unica de Importacion
20157231/C-13021, de 2 de octubre de 2015, correspondiente a | operador
Victor Basilio Tapia Corrales, por el cual se estableci6 la presunta comisién de
contravencion aduanera de omisién de pago del nombrado sefior, y la de la
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Agencia Despachante de Aduanas Calancha y Ramirez SRL, como
responsable solidario.

Al respecto, toda vez que la RD N° 100/2016, citada, por la que se
declara firme la Vista de Cargo N° 246/2015, de 29 de diciembre por omisién de
pago y determina multas e intereses, la citada resolucién no se encuentra a
derecho, en el entendido que la Declaracion Unica de importacién referida,
realizada por la Agencia Despachante de Aduanas Calancha y Ramirez SRL.,
se rige estrictamente a lo dispuesto en el Procedimiento del Régimen de
Importacién para el Consumo RD 01/024-15, de 21 de octubre, en cuanto a la
obtencién de toda la documentacion soporte necesaria para realizar DUI’s, de
conformidad al art. 183 de la Ley N° 1990, (LGA), hasta concluir la relacién con
el consignatario u operador, habiendo cunzplido con las funciones y atribuciones
descritas en los arts. 45 al 48 de la LGA citada, incluidas las formalidades de los
arts. 105, 110y 111 del DS N° 25870 de su Reglamento.

l.2.- Fundamentos de la demanda.

Sostuvo que, de una sintesis del proceso se establece que, la RD
pronunciada por la Administracion Aduanera, establecié la Contravencién
Tributaria por Mision de Pago, conforme al art. 160.3 de la Ley N° 2492,
sancionada en el art. 165 de la citada Ley, por observacion de la Factura de
Reexpedicion N° 096742, contiene una descripcion incompleta de la mercancia,
incumpliendo lo previsto en el inciso g) del art. 5 de la Resolucién 1684, referido
a los requisitos previstos en su art.9, ademas de precios ostensiblemente bajos
y sensiblemente menores a los precios referenciales de la base de Datos SIVA,
siendo este un factor de riesgo, de acuerdo al art. 51 de la citada resolucion, en
ese entendido, corresponde considerar que la ADA Calancha y Ramirez SRL.,
en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso b) dei art. 58 del Reglamento a la
LGA, elabord, suscribié y presentd la Declaracién de mercancia, que fue
aceptada por la Administracién Aduanera.

En ese contexto, y conforme la nommativa citada, se tiene que la
respohsabilidad solidaria del Despachante y de la Agencia Despachante de
Aduanas con el consignatario de las mercancias, nace por disposicion expresa
de la ley, aspecto que surge desde el momento en que la Administracion
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Aduanera, acepta la Declaracién de Mercancias y que alcanza el pago total de
los tributos Aduaneros, Actualizaciones, Intereses y Sanciones pecuniarias que
correspondan por las operaciones aduaneras en las que intervengan, conforme
refiere la SCP N° 80/2014: invocada por la Administracién recusrente, por lo que
lo que la ADA y el importador, se constituyen en responsables solidarios, (esta
es la determinacion que se establecid en la RD citada).

En ese orden de cosas, toda vez que la referida RD, pretende
responsabilizar al Despachante de Aduanas Jorge Calancha Castillo,
Representante Legal de.la Agencia Despachante de Aduanas Calancha y
Ramirez SRL., quien no incurrid en el supuesto incumplimiento de las normas
juridicas como se pretende hacer ver la Administracion Tributaria en la supuesta
inobservancia de la citada Agencia a los arts. 61, y 101 del DS N° 25870, 105.
a) y c) del art. 45 de la Ley N° 1990, al efecto el art. 37 de la Ley General de
Aduanas, establece atribuciones de interpretacion por la via administrativa de
disposiciones legales y:reglamentarias, cuya aplicacion corresponde a la
Aduana Nacional, en este contexto, citd lo previsto en el art. 410.1l de la CPE,
siguiendo ese orden de jerarquia, de acuerdo a este precepto se tiene que, la
Decision N° 571 de la Comunidad Andina de Naciones y Ia Resolucion N° 1684
de Actualizacién del Reglamento Comunitario, forman parte del bloque de
constitucionaltidad y tienen aplicacién preferente sobre las leyes nacionales, se
tiene que las disposiciones contenidas en los arts. 47 de la Ley N° 1980, conexa
al art. 61 del DS N° 25870, son inferiores a la Legislacién Nacional, y no son
aplicables sobre normas supranacionales de la Decision N° 571 y de la

Resolucion N° 1684 de la Comunidad Andina de naciones, tienen prelacion
juridica.

En ese sentido, el art. 5 de la Ley N° 2492 seriala entre las fuentes del
derecho tributario a los tratados y convenios internacionales aprobados por el
Poder Legislativo, en sujecién a la prelacion juridica de la normativa supra
nacional, sobre la legislacién nacional, en ese sentido, el art. 53.1.c) de Ia
Resolucidn N° 1684, Actualizacidn del Reglamento Comunitario de la C.A.N.,
dispone que la Administracién Aduanera, antes de adoptar una decision, debe
comunicar especificamente al importador, cualquier duda sobre la veracidad o

exactitud sobre los datos y documentos presentados hasta adoptar una decision :
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definitiva sobre los motivos de aquellas, no asf al Despachante, ni a la Agencia
Despachante de Aduanas, pues se debe tener muy en cuenta, que el art. 18 de
la Decision N° 571 de la Comunidad Andina de Naciones, concordante con el
art. 2562 del DS N°25870, establecen que la carga de la prueba, corresponde al
importador de la mercancia para que la Administracién Aduanera realice
verificaciones de manera objetiva, considerando que el Gnico que conoce los
elementos de hecho de la transaccién efectuada por el importador, como consta
en el FAX AN-gegpc-f035/2013, de 14 de noviembre, emitido por la Gerencia
General de la Aduana Nacional, en referencia a la aclaracién normativa vigente
sobre valoracién aduanera, por lo que las determinaciones, notificaciones, actas
de diligencia, vista de cargo, resoluciones determinativas y otros actos, deben
efectuarse tnica y exclusivamente al importador. |

Al respecto, aclar6 que la AGIT, como ente especializado en la
resolucion de controversias en materia tributaria, deberia conocer a la
perfeccion, sin embargo, al respecto, mantiene un criterio errado y desacertado
en la resolucién impugnada, pues realiza una incorrecta interpretacion de la
normativa nacional, asi como las normas de derecho comunitario
supranacional, al revocar parciaimente la resolucién de alzada, incurriendo en la
interpretacion errénea de lo previsto en los arts. 11, 13 y 18 de la Decision N°
751 de la CAN “Valor en Aduana de las Mercancias Imbortadas", y el art. 53,
numeral 1, inciso ¢), de la Resolucion N° 1684 de la CAM-Actualizacién del
Regtamento Comunitario de la Decision N° 571, toda actuacién y resolucién
definitiva, que en materia de valoracion aduanera adopte la administracion
aduanera, deben ser emitidas Unica y exclusivamente contra el importador, y
no asi contra el despachante de Aduana ni ia Agencia Despachante de Aduana.

Bajo estos lineamientos, la resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA-0283/2017, de 27 de marzo, se encuentra conforme a derecho,
toda vez que realizé un analisis apropiado del presente caso, al revocar
parcialmente la RD N° 100/2016, de 19 de septiembre, dejando sin efecto
juridico la responsabilidad solidaria de la Agencia Despachante de Aduana,
Calancha y Ramirez SRL., y manteniendo firme y subsistente la determinacion
contra el operador Victor Basilio Tapia Corrales, por omisién de pago, en
consecuencia, lo dispuesto en la RD N° 100/2016, de 19 de septiembre, dentro
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de la Orden de Control .Diferido 2015CDGRLP0876, de 13 de noviembre,
efectuada a la DUI N° 2015/231/C-13021, de 2 de octubre de 2015, fue emitida
fuera del marco normativo legal nacional y supranacional vigente, incurriendo
en error de tipo y quebrantando los preceptos legales, asl como la aplicacion
indebida de las normas legales respectivas, puesto que en el caso de autos, la
Administracion Tributaria Aduanera, jamas pudo demostrar la responsabilidad
solidaria por parte de la Agencia Despachante de Aduanas ahora demandante, -
toda vez que la declaracién Andina de Valor (DAV), es una Declaracion Jurada
de exciusiva y absoluta competencia del importador, quien se responsabiliza de
la veracidad y exactitud de la misma y no del declarante, como pretende hacer
ver de manera infundada, la resolucion impugnada.

1.3 Petitorio.

En base a los argumentos resumidos, solicita se declare probada la

demanda y se confirme la‘Resolucién de Alzada ARIT-LPZ N° 0283/2017, de 27
de marzo,

[l. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA.

Que admitida la demanda por decreto de fs. 39 de obrados, se corrié
traslado, apersonandose por memorial de fs. 54 a 61 vta., Daney David Valdivia
Coria, en. representacion ;de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,

quien en tiempo habil contestd negativamente la demanda, expresando en
sintesis lo siguiente:

Que como resultado del examen documental de la DUI C-13021, de 2 de
octubre de 2015, la RD, emitida por la Administracién Aduanera, estableci6 la
contravencion tributaria dé Omisién de Pago, por observaciones a la Factura de
Reexpedicion N° 096742,= toda vez que dicha factura contiene una descripcién
incompleta de la mercancia, incumpliendo lo establecido en el art. 5.g) de la
resolucion N° 1684, referido a los requisitos previstos en el art. 9 de la citada
resolucion, ademas de. precios ostensiblemente menores a los precios

referenciales de la base de datos SIVA, siendo un factor de riesgo de acuerdo
al art. 51 de la mencionada resofucion.
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Por lo sefalado, en observancia de lo previsto en el art. 58 del
Reglamento de la LGA, referente a obligaciones y art. 61, sobre la
responsabilidad solidaria e indivisible, de donde se tiene que la responsabilidad
solidaria del despachante y la Agencia Despachante de Aduanas con el
consignatario de las mercanclias, nace por disposicion expresa de la Ley.

En esa linea, es pertinente, sefalar en cuanto a la normativa
internacional que refiere el demandante, que las legislaciones aduaneras de los
estados miembros de la CAN, reconocen la actividad de los despachantes de
aduana, como auxiliares de la funcién publica u otras equivalentes, que
responden a una concepcién prevaleciente en los paises respectivos, revelando
la importancia del rol que cumplen los despachantes de aduana ante el servicio
aduanero, actividad que se encuentra regulado en forma precisa y detallada, asi
como las condiciones de acceso al desempefio de dicha funcién, en ese
sentido, sobre el tema, "citd jurisprudencia contenida en la Sentencié
N°® 169/2016, de 21 de abril, emitida por la Sala Plena del TSJ.

Por lo expuesto, se debe tener presente que, en el caso concreto, la
responsabilidad de la ADA, ahora demandante, emerge de la elaboracion,
suscripcion y presentacion de la DUI C-13021, que al haber sido sometida a
Control Diferido, se evidencié que la Factura de Reexpedicion N° 096742,
contiene una descripcion incompleta de la mercancla, incumpliendo lo
establecido en el art. 5.g) de la resolucién N° 1684.

Il. 1 Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda, manteniendo
firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0715/2017,
de 20 de junio.’

IIl. INTERVENCION DEL TERCER INTERESADO Y SU PETITORIO.

Por memorial de fs. 120 a 124 vta., se apersoné Eliana Raquel Zeballos
Yugar, Gerente Regional La Paz, dependiente de la Aduana Nacional de
Bolivia, quien acreditando personeria, solicita se declare improbada la
demanda.

pag. 6



lll. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS Y PROCESALES.
Que, de la revision de antecedentes procesales, se establece que:

El 18 de diciembre de 2015, la Administracién Aduanera, notifico a Victor
Basilio Tapia Corrales, con la Orden de Control Diferido 2015CDGRLP08786, de
13 de noviembre de 2015, que dispuso la verificacidn de! cumplimiento de la
normativa legal aplicable a la DUI C-13021, de 2 de octubre de 2015.

En la misma feché. se notificd, al nombrado sefior, con el Acta de
Diligencia de Control Diferido N° 001/2015, que hace constar que como
resultado del examen documental de la DUl se identificaron varas
observaciones contenidas en la misma.

El 29 de diciembre; de 2015, se emitid el Informe AN-GRLPZ-UFILR-I-
1562/2015, ratificando el céontenido del Acta de Diligencia N° 1, agregando que
se realizé el Control del; valor en Aduana de la mercancia, aplicando los
Métodos de Valoracién, indicando que al no presentar el operador
documentacion que respalde los valores reales de la transaccion y existiendo
dudas sobre la veracidad del valor declarado, no corresponde su aplicacion.

El 26 de enero y 18 de febrero de 2016, la Administracion Aduanera,
notificd al sujeto pasivo y la ADA Calancha Ramirez SRL, con ia Vista de Cargo
N° 246/2015, de 29 de diciembre, que determiné una deuda tributaria de
21.241,31 UFV's, equivalente a Bs. 44.498, por concepto de diferencia de valor.

El 16 de marzo de 2016, la ADA citada, sefialé que no tuvo conocimiento
del inicio del Procedimiento de Control Diferido, habiéndose coartado su
derecho a la defensa, sefialando que el despachante de aduana, no es
responsable por el valor déciarado y jurado por la DAV, agregando que el Valor
de Aduanas, fue declarado en la DUI, en ese sentido, alegé que la solidaridad
en caso de Valor, no es aplicada por la Aduana Nacional, a ninguna Agencia

Despachante de Aduana; por lo que, solicitd se deje sin efecto la Vista de
Cargo.
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El 26 de agosto de 2016, la Administracion Aduanera, emiti6 el Informe
N° 1417/2016, que concluy6é que los argumentos y documentos de descargo
presentados por ta ADA Calancha y Ramirez SRL., no desvirtian la
observacién por la presunta comisién de Contravencion Tributaria por Omision
de pago establecida en la Vista de Cargo.

El 18 de noviembre de 2016, se notifico a la Agencia demandante, con la
RD N° AN-GRLPZ-ULELR N° 100/2016, de 19 de septiembre, que declaré firme
la Vista de Cargo N° 246/2015, de 29 de diciembre, por Omisién de Pago,
girada contra el Operador Victor Basilio Tapia y la citada ADA, como
responsable solidario, por 21.241,31 UFV’s, equivalente a Bs. 44.498, que
incluye el 100% del total del tributo omitido.

Ante esta circunstancia, la Agencia Despachante de Aduanas, Calancha
y Ramirez SRL., interpuso Recurso de Aizada, resuelto mediante Resolucion de
Alzada ARIT-LPZ/RA N° 0283/2017, de 27 de marzo, que revocd parciaimente
la RD AN-GRLPZ-ULELR N° 100/2016, de 19 de septiembre, dejando sin efecto
la responsabilidad solidaria de la Agencia citada, referida a la duda tributaria por
los tributos aduaneros del GA e IVA, intereses y sancién por omision de pago,
manteniendo incélume ia determinacion contra el Operador Victor Basilio Tapia
Corrales, por omisién de pago.

Contra tal determinacién, Eliana Raquel Zeballos Yugar, Gerente
Regional La Paz, de la Aduana Nacional, presenté Recurso Jerarquico, resuelto
por la AGIT, mediante Resolucion AGIT-RJ 0715/2017, de 20 de junio,
disponiendo revocar parcialmente la Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA N°
0283/2017, de 27 de marzo, en refacion a la exclusion de responsabilidad de la
citada Agencia, sobre la deuda tributaria por omision de pago, correspondiente
a la DUl C-13021, en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la
Resolucién Determinativa N° 100/2016, de 19 de septiembre.

Como consecuencia del citado fallo, Jorge Calancha Castillo, en .
representacion de la Agencia Despachante de Aduanas, Calancha y Ramirez
SRL., formulé demanda contencioso administrativa conforme consta defs.21a
31, de obrados.
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Sin réplica ni dlplica, dando lugar al proveido de fs. 151, que decretd
“Autos para Sentencia”.

IV. DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a
efectuar el control de legalidad sobre la aplicacién de la ley, se establece:

Que, el motivo de la litis dentro del presente proceso, se
circunscribe en determinar, si en el caso de autos, corresponde incluir como
responsable solidaria a la institucion demandante, Agencia' Despachante de
Aduanas, Calancha y Ramirez SRL, con el Operador Victor Basilioc Tapia
Corrales, respecto a la Deuda tributaria por Omision de Pago, correspondiente
a la DUI C-13021, conforme determiné la AGIT, en la resolucién impugnada.

V. ANALISIS DEL PROBEMA JURIDICO PLANTEADO.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia
formal que beneficia al sujeto administrativo, liberandolo del abuso de poder de
los detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion contra
los actos de la administracion que le sean gravosos, para lograr el
restablecimiento de sus dgrechos lesionados con la interposicién del proceso
contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control

de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos
realizados en sede administrativa.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal, analizar si fueron
aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos
expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los
actos por las instanciasi de impugnacion, asi como de la administracién
tributaria, conforme dispone el art. 109.1 de la CPE, que sefiala que todos los
derechos por ella reconocidos, son directamente aplicables y gozan de iguales
garantias para su proteccion, por su parte los arts. 115 y 117.1 de la misma
norma, garantiza el derecho al debido proceso, que se constituye en uno de los

principios de fa jurisdiccion ordinaria, conforme al mandato del art. 30. 12 de la
Ley del Organo Judicial.
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Scbre el tema, una vez analizado el contenido de los actos y
resoluciones administrativas y los argumentos formulados por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede a revisar el
fondo de la presente causa, en los siguientes términos.

En este entendido, como sintesis del presente proceso, se puede extraer
que, el sujeto pasivo, en su demanda sefiala gue no se habria tomado en
cuenta en el caso de autos, la normativa supranacional y nacional, que
establece que la Agencia Despachante, ni el Despachante de Aduanas, son
responsables solidarios en casos de Valor, sefialando que se acogen a la
excepcién a la regla de solidaridad, expresada en los arts. 48 y 87 de la Ley
N° 1990 (LGA), que disponen que la veracidad, exactitud e integridad de los
datos contenidos en la DAV, son de responsabilidad del importador.

Al respecto, el art. 47 de la de la Ley General de Aduanas citada
precedentemente, sostiene: ‘El Despachante y la agencia despachante de
aduanas, responderén solidariamente con su comitente, consignatario o duerio
de las mercancias en las importaciones y con el consignante en las
exportaciones, por el pago total de los trbutos aduaneros, de las
actualizaciones e intereses con'espbndientes y de las sanciones pecuniarias
emergentes del incumplimiento de las normas juridicas”. De otro lado, el art. 6
del Reglamento a la LGA, sostiene: “El Sujeto Pasivo, de la obligacion tributania
es: el consignante, consignatario o importador, contribuyente, asf como el
Despachante de Aduana, como responsables solidarios, cuando hubieren
actuado en el Despacho Aduanero”,

Por otra parte, el art. 58 de! mismo cuerpo legal sefiala: “Los
Despachantes de Aduana y las Agencias Despachantes de Aduana, en el
ejercicio de sus actividades deberén cumplir con todas las obligaciones que
sefiala la Ley, el presente Reglamento y otras disposiciones legales aduaneras,
especialmente con las siguientes:

b) Elaborar, suscribir y presentar las declaraciones de mercanclas en la
forma, oportunidad y en los medios que sefale la Aduana Nacional y las
disposiciones legales aduaneras”. Concordante con lo estatuido en el art. 61 del
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citado reglamento prescribe. “El despachante de Aduana o la agencia
despachante de aduanas, segun corresponda, responderé solidariamente con
su comitente, consignante o consignatario de las mercancfas, por el pago total
de los tributos éduaneros, :actualizaciones e intereses correspondientes, muitas
0 sanciones pecuniarias que se deriven de las operaciones aduaneras en las
que intervengan. El despachante de Aduana, de conformidad al arl. 183 la ley,
no es responsable cuando transcriba con fidelidad los documentos gque reciban
de sus comitentes, consignantes o consignatarios de las mercancias, no
obstante que se establezcan diferencias de calidad, peso o valor u origen entre
lo declarado en la factura comercial y demés documentos aduaneros transcritos

y lo encontrado en el momento del despacho aduanero, o en la fiscalizacion a
posterior”.

En ese contexto, y en base a la normativa descrita precedentemente, de
antecedentes administraiivos y procesales, se advierte que, la Administracién
Aduanera, emiti6 la Resolucion Determinativa AN-GRLPZ-ULELR N° 100/2016,
de 19 de septiembre, que declaré firme la Vista de Cargo AN-GRLPZ-UFILR-
VC-N° 246/2015, de 29 de diciembre, por Omisién de Pago, girada contra el
Operador, Victor Basilio Tapia Corrales y la Agencia despachante de Aduana,
Calancha y Ramirez SRL, ahora demandante, como responsable solidario, por
21.241,31 UFV’s, equivalente a bs. 44.498, que incluyd el 100% del total del
Tributo Omitido, en la tramitacién de la DUI C-13021, por concepto de diferencia
de valor y tributos Aduaneros de Gravamen Arancelario, IVA, Intereses y Mulita
por Omision de Pago; de donde se establece que la citada RD, determiné la
Contravencién Tributaria por Omisién de Pago, de acuerdo a lo estatuido en el
art. 160.3 de la ley N° 2492, sancionada en el art. 165 de la citada norma, por
observaciones a la factura de reexpedicion N° 096742, ya que la misma,
contenia una descripcion incompleta de la mercancia, omitiendo de esta
manera, el cumplimiento de lo previsto en el art. 5.g) de la Resolucion N° 1684,
referente a los requisitos previstos en el art. 9 de la citada Resolucion, ademas
de contener precios notoriamente bajos o menores a los precios referenciales
de la base de datos SIVA, siendo esta un aspecto de riesgo, de acuerdo a lo
previsto en el art. 51 de la mencionada Resolucién.
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En este sentido, y de acuerdo a los establecido en los articulos citados y
la normativa transcrita precedentemente, se establece que la responsabilidad
solidaria del Despachante de Aduanas y de la Agencia Despachante de
Aduanas, valga la redundancia, con el consignatarioc de las mercancias,
proviene por disposicién expresa de la Ley.

Ahora bien, en cuanto a la normativa internacional citada por la parte
demandante, que las legislaciones aduaneras de los estados miembros de la
Comunidad Andina de Naciones, reconocen la actividad y funcion de los
despachantes de aduana como auxiliares de la funcién publica, revelando la
importancia del rol que cumplen en el servicio aduanero, en tal sentido, al
considerarse como auxiliares de la funcién publica, su funcién primordial, es la -
de dar fe sobre la correcta declaracion aduanera, ejerciendo un servicio publico
de vital importancia, ya que si el Agente Dspachante de Aduanas,
independientemente si transcribié con fidelidad los documentos otorgados por el
importador, es responsable solidario por todas las contingencias que se
presenten por el incumplimiento de las normas jurldicas, en ese sentido, se
expresd el TSJ, en la Sentencia N° 169/2016, de 21 de abril, emitida por su
Sala Plena. '

En base a lo expuesto, en el presente caso. la responsabilidad de la

Agencia Despachante de Aduanas Calancha y Ramirez SRL., ahora

demandante, nace de la elaboracién_y presentacioén de la DUI C-1 3021, la cual,

fue sometida a Control Diferido, donde se advirtio que la Factura de

Reexpedicién N° 096742, contenia una descripcion incompleta de la mercancia,

incumpliendo con lo previsto en el art. 5.9}, de la Resolucién N° 1684, sobre los

requisitos previstos en el art. 9 de la citada resolucién: ademas de contener

precios notoriamente bajos y menores a los precios reales del comercio v de la
Base de Datos SIVA.

De lo expuesto, se advierte que existen suficientes elementos probatorios
de conviccién, de demuestran que en el caso de autos, existio responsabilidad
solidaria de la Agencia Despachante de Aduanas Calancha y Ramirez SRL.,
con el importador de la mercancia, en relacién a la deuda tributaria por Omision
de Pago de ia DUI C-13021.
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VI.3. Conclusién.

Por lo expuesto, en atencibn a los fundamentos descritos
precedentemente, se evidencia que los argumentos esgrimidos por parte del
demandante, no tienen asidero legal, en vista que la AGIT, a tiempo de emitir ia
_resolucién impugnada, revocando parcialmente la resolucién del recurso de
alzada, actud correctamente, motivo por el que corresponde dar curso a las
pretensiones deducidas por la parte demandante.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en el ejercicio de la
atribucion conferida en los articulo 2.2 y 4 de la Ley 620 de 31 de diciembre de
2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa, cursante de fs. 21 a 31, interpuesta por Jorge
Calancha Castillo, en representacion legal de la Agencia Despachante de
Aduangs Calancha y Ramirez SRL., en consecuencia, se mantiene firme e
incélume fa Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0715/2017, de 20
de junio, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos
a este tribunal por la autoridad demandada.

.
/s

Registrese, notiﬁqﬁe e y archivese.

Pr. Cesar Gamargo Aifars

gecRETARIORESALA L o
NTFNCIOCH, CONTENCIOSA ADM. |
A ALY JOMINISTEA VA SEGUNDA i

THIBUSAL SUPrEss0) DF METICES




INASRL

L

VIOUSHrI0 GHAY4NS
Sh ¢

_yeNI



Estado Plurinacional de Bolivia
Organo Judicial
Tribunal Supremo de Justicia

e e ——  ———— ————————————— =

CITACIONES Y NOTIFICACIONES

EXP. 296/2017

En Secretaria de la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Socia! -
y Administrativa Segunda, del Tribunal Supremo de Justicia, a horas 11:30 -

minutos del dia LUNES 02 de AGOSTO del afio 2021.
Notifique a: .

AUTORIDAD GENERAL DE IMPUGNACION TRIBUTARIA-AGIT
REPRESENTANTE: LUIS FERNANDO TERAN OYOLA

Con SENTENCIA N° 60/2021, de fecha 14 de junio de 2021, mediante
copia de ley, fijada en el tablero judicial, de Secretaria de la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda,
del Tribunal Supremo de Justicia, quien impuesto de su tenor se notifica,

segun se establece en los Arts. 82 y 84 de la Ley N° 439, en presencia de
testigo que firma.

CERTIFICO: TESTIGO

Luis A. Chafica'Parraga
C.[10321619 Ch



